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PREFAŢĂ 


Am scris istoria Domniei lui Cuza Vodă, dupa cum cred 
eu, în chip absolut obiectiv, cu toate că eră istorie con- 
timpurana. Acuma înfățișez o nouă lucrare încă mai ex- 
pusă primejdiei subiective, asupra partidelor politice dela 
ivirea lor în viața românească pănă în zilele în care trăim. 
Gândesc însă că voi pute ocoli stâncile cemi stau în 
cale; căci sistemul meu în expunerea trecutului îmi dă 
putinţa a-o face. Nu aprețuesc în bine sau în rău nici 
persoane nici evenemente, ci caut numai să stabilesc faptele 
pe cât se poale mai potrivil cu adevărul si să le înlănţuesc 
pe firul cauzalitäfei. Aprefuirea morală a acestor fapte şi 
a celor ce le au săvârşit e treaba cetitorului căruia istoricul 
trebue sa'i expună, limpezit si lămurit, materialul desvol- 
larei, lăsându-i deplina libertate de aprețuire. Cu acest 
sistem de a înfăţişă istoria, se poate înlătură pericolul păr- 
linirei pe care acel ce aprejueste împrejurarile nwl poate 
încunjură în nici un chip, ori câtă silinţă şi-ar da spre a o 
face; căci simplul fapt al aprețuirei intr un sens deşteaptă 
împotrivire în cetitorit cu păreri deosebite, pe când ex- 
punerea faptelor şi a lor inlänfuire ne putând fi tăgăduite, 
meritul sau demeritul lor şi deci si acel al autorilor lor 
reiesă dela sine. Apoi să se bage de seamă, că chiar atunci 
când credem că aprefuim cu nepărtinire, uităm adeseori 
că măsura acestei judecăţi o luăm din vremile şi după 
ideile noastre, spre a o aplică pe vremi şi idei cu totul 
altele, ceea ce iarăşi este o nedreptate pe care o comilem 
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faţă cu trecutul; şi dacă este învoil unui profan să ne- 
dreptățească timpurile dispărute, unui istoric nu-i poate 
fi îngaduită o asemenea abatere. 


Ce este însa un partid politic? Iata o întrebare ce pare 
la prima vedere uşoară de rezolvit, dar care în realitate 
este cu mult mai complicată decât sar crede. 

Se aude adeseori vorbindu-se la noi, că nu am aveă par- 
tide politice în adevăratul înțeles al cuvântului, ci numai 
grupări de interese personale, cari nu fjintesc la altceva 
decât la realizarea principiului : „Scoală-te să mă pun eu“. 
Se stabileşte deosebirea intre viața noastră politică si acea 
a țărilor înnaintate, prin faptul că acolo ideile deosebesc 
pe oameni în steaguri politice, pe când la noi ele ar fi 
înlocuite cu interesul individual. 

Această deosebire este desigur neexactä; căci tot inte- 
resul individual este, în ultima analiză, calea pe care se 
îndreapta viaţa politica în toate ţările din lume. Aşă 
bunaoara, când în Anglia se dădeă lupta pentru liber- 
tatea comerțului grânelor, ce alta decât interese indivi- 
duale impingeau pe o mare clasă a poporului englez, a 
cere desființarea taxei de intrare asupra grâului; anume 
interesele lucrătorilor din fabrici de a aveă pâne mai 
ieftină ; şi mai mult încă, acele ale patronilor cari voeau 
să obțină putinţa reducerei salariilor pe baza acestei ief- 
teniri, şi deci condiţii mai lesnicioase de producere şi de 
concurență ? In Germania, actualii agrarieni si politica 
exagerat protecționistă la care acest partid a împins pe 
guvernul împărăției, ce caută ei altceva, decât apărarea 
intereselor lor individuale, periclitate prin importarea grâ- 
nelor straine? Şi industrialii cari li se opun, ce sprijina 
ei aliceva, decât tot interesele individuale ale clasei lor ? 
La noi antisemifit din ce alt motiv luptă ei contra Evreilor, 
decât pentru a păstră sau recâştigă pozițiile economice 
individuale, pierdute prin năvălirea şi întărirea tot mai 
mare a acestui neam străin ? Se înţelege că omenirea nu 
este condusă numai de pântece în faurirea soartei ei, și 
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cd deci nu numai lupiele economice se vor resfrânge în 
partidele politice, ci si altele, acele pentru bunurile innalte 
religioase si culiurale; că deci, parlidele politice se vor 
puleă diferenția şi pe baza acestor din urma factori ai 
civilizației. Astfel partidele protestanților şi a catolicilor 
in timpul razboaelor religioase, şi chiar astăzi partidul 
catolic în Germania și în Franjia; parlizanii egalei ins- 
truc|it inire sate şi orage şi protivnicii acestei pareri; par- 
lizanii bisericilor de slat şi acei ai cultului liber; parti- 
zanii libertăților publice si acei ai resträngerei lor în di- 
ferite grade şi nuanțe, şi aşa mai departe. 

Aceste interese maleriale sau morale cari se infäliseuzd. 
ca acele ale unor clase de oameni nu suni în realitate 
decât totalizarea intereselor individuale +, ale tuturor 
membrilor ce fac parle din clasa de care e vorba. Pro- 
tesianții cereau libertatea cultului ca clasă, fiindcă fiecare 
protestant aveă nevoe de această libertale ; socialiștii cer 
o noua imparfire à productului muncei, pentrucd fiecare 
membru din partidul lor speră a trage un folos indivi- 
dual din aceasta noua împatțire. Aceste interese indi- 
viduale comune unui grup, mai mult sau mai puţin 
restrâns alcătuesc substratul pe care se înnaltä"gru- 


pările sau partidele politice. 


Partidele politice însa se alcatuesc nu numai din re- 
prezentarea acestor interese individuale, lotalizate în in- 
terese de clase. Pe din sus şi pe din jos ele primesc adaosuri 
de elemente straine care le fntaresc organismul. Adeseori 
în stratul lor conducător se vad oameni sirăini de aceste in- 
lerese, si se întâlnesc şi încă destul de des, pentru onoarea 
omenirei | — minţi şi inimi superioare cari ieau apăra- 
rea unor interese ce nu suni ale lor, ba cari le sunt chiar 


1. Acest termin de totalizare a fost întrebuințat și de d. Obedeanu, în con- 
ferenta sa dela Ateneu ; Partidele politice în Tara Românească pănă la 1848, 
București 1908, p. 132: Vedem deci în partidele politice (din Oltenia și din 
Muntenia chiar) o totalizare de interese individuala despărțite în două ta- 
bere, /ntrebuințasem cuvântul înnaintezde a ceti conferenfa d-lui Obedeanu, 
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protivnice. Aşă când Richelieu, deși cardinal catolic, men- 
jinu libertalea protestanților ; când în ședința din 4 Åu- 
gust 1789, nobilii şi burgezii din adunarea naţională fran- 
ceză se lepădară de bună voie de privilegii şi de corpo- 
rajü; când partizanii unirei din Moldova jertfeau patria 
lor mai restrâns pe altarul României viitoare în loate 
acesle cazuri, acei cari au condus mișcările nu făceau 
parle, prim inleresele lor individuale, din curentul ce re- 
prezeniau. Cu loale acestea ei au pus umărul la reali- 
zarea acelor inlerese cari erau prolivnice propriei lor 
bune slari. 

Pe lânga aceste elemente conducaloare cari pot, dar 
nu lrebue numai decâl să facă parte din massele repre- 
zenlate, se aduna sub sleagul unui parlid si alle elemente 
alrase de alle împrejurări şi mai ales de nevoia zilnicei 
existenţi, pe care o pot ocroti mai curând sub un partid, 
decâl sub celalt. Din năzile cari alrag mai ales oameni 
straini intr'un parlid, nu este nici una mai puternică, 
decât perspectiva funcțiilor statului și a allor foloase ce 
pot fi imparțile de guvern partizanilor sai. Dar aceasta 
nu exislă numai la noi în ţară cum se crede de obiceiu, 
ci si în allele cu mull mai culle si tu mai mullă varielale 
de îndelelniciri, decât România. La noi în țara, din motive 
islorice cunoscute, acest mijloc de recrutare al partizanilor 
politici a prins cu deosebire rădăcină, si de aici s'a ivit 
ideea cea falsa, ca la noi parlidele nu ar fi decât grupări 
de „indivizi care caula sa se suplanleze unii pe alții în 
slujbele statului. 

Dar așă să fie oare? La noi nu sunl inlerese agrare și 
interese ale născândei noaslre industrii? Nu sunt parli- 
zani ai instrucției nejarmurile a {aranului, și prolivnici 
ai aceslei idei? Nu sunt prolivnici ai Evreilor, şi spriji- 
nilori ai egalei lor îndreplăjiri cu Românii? Nu sunt par- 
lizani ai unor liberlați înca mai exagerate decât acele pe 
care le avem aslazi, si de acei care cer restrângerea lor în 
interesul ordinei? Nu sunt aparălori ai unei emancipari 
câl mai depline a [ăranului, și parlizani ai unei propdsiri 
cumpenile à aceslei clase, si așă mai deparle? 
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Apoi loate aceste idei izvorile din interese individuale 
lotalizale în interese de clasă, pol ele să se rezolvă numai 
in celelalle interese individuale, funcţiile şi emolumentele 
procurale de guvern ? 

Este invideral că se face un amestec intre interesul pe 
care'l încheagă partidele politice şi care are lotdeauna la 
lemelie interese individuale, însă de acele ce pot fi gene- 
ralizate la o clasă intreagă, și modul cum unii membri 
se recruleaza pe baza interesului individual special fie 
căruia si care nu poate fi generalizat ca interes de clasă. 
Și la noi sunl parlide politice în adevăratul sens al cu- 
vântului, şi dacă se poale găsi o deosebire între constilu- 
irea lor și acea a partidelor din Apus, aceasta nu poale 
sla decât în împrejurarea, că la noi proporția intereselor, 
cural individuale este mai mare decăl în ţările Apusului. 


Se ințelege că nu loate curentele din viaţa unui popor, 
chiar când au de finta viața politică, dau naștere îndata 
ce se ivesc — la parlide politice. 

Pentru ca înmănunchierile de cugele să dee ființă unor 
asemene parlide, se cere numai decâl ca ideile să se co. 
boare din sfera intelectuală către acea a voinţei si să de- 
vina îmboldiloare de ]aple; căci politica se mişca pe pâr- 
lia pulerei în conducerea oamenilor, și deci nu poale fi 
gândită fără imbinarea ei cu mijlocul de a realiză pu- 
lerea — adecă cu fapta. Așă bună oară la noi ideea unirei 
Moldovei cu Muntenia a dai naștere la două partide, acel 
al urfionistilor şi acel al separalistilor, care ambele au luplat 
pe tărâmul viefei reale, pana când acel d'intâi învingând 
au ajuns să dee naștere României actuale. 

Din prolivă ideea unirei tuturor Românilor nu a dat 
încă naştere la un partid polilic, de oarece ea plutește nu- 
mai în sfera ideala — si nu sa coborâl pe pământ, penira 
a legă cugetele în o lucrare de fapt care să urmăreasca 
aceasta ținta?. Se tinde numai la păstrarea unitafei nea- 


9. Fără temelu susține D. I. Nacian De Vimmixtion de la politique allemande 
en Roumanie, Paris, 1886, că în România ar există un partid fredentist (p. IX). 
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mului prin mänfinerea bazei etnice a talentelor menite 
să'i îmbogăţească gândirea, și fără îndoială si în vederea 
unor formaţii politice viitoare cu putință. Acuma însă ideea 
unirei Românilor nu au intrat încă în faza ei politică. 
Liga culturală nu este un partid politic. 

Antisemitismul ar putea da naștere unui partid politic. 
Totuși pană acum el a fost reprezentat mai mult de u- 
nele individualităţi din toate partidele, decât a fost injghebat 
în un partid politic deosebit. Numai în partidul Fractiunei și 
în vremile de tot noue, în partidul naţionalist “a manifestat 
ideea antisemita, opunându-se la o schimbare în fapt a situ- 
afiei Evreilor care tind să pună mâna pe cetățenia română. 

Tot asà si feminismul nu a ajuns înca la noi, ca în 
Anglia, sau mai mult înca în coloniile ei, sau ca în Fin- 
landa, un partid politic, fiindcă la noi partizanii eman- 
ciparei femeei tind cel mult la schimbarea legilor civile, 
care ocărmuesc poziția lor faţă cu barbatul, mai ales în 
privirea averei; dar femeile nu cauta impärtäsirea lor la 
viața statului, la care nu se gândesc înca. 


Asupra folosului cel poate îndrumă cercelarea noasiră, 
bägäm de seama, ca în haosul de invinuiri, de pareri ne- 
întemeiate, de poveşti scornite făra nici o indreptäfire a- 
supra faptelor și mai ales asupra oamenilor noştri poli- 
tici, o expunere care va căulă sa restabileasca adevărul 
de atâtea ori zdruncinat, si care va infafisà fiecare fapt 
si fiecare autor, pe cât e omenește cu putință, aşa cum 
a fost, poate avea o însemnătate peniru curățirea si înnăl- 
farea vieţei noastre politice; caci a sosit timpul ca înver- 
sunarea ce este neaparat legaia de luptele pe acest tărâm 
să se mai îmblânzască, si sa inlroducă cumpăna dreptaţei 
care trebue sa cântărească toate faptele privitoare la viaţa 
statului și a societäfei şi în jocul partidelor politice. 
Aceste într'adevar nu trebue să uite, că ținta ce au de ur- 
mărit cu toatele împreună este, la urma urmelor, tot nu- : 
mai întărirea și înflorirea neamului. 


A. D. XENOPOL, 
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ORIGINEA PARTIDULUI NAŢIONAL 


Despre existența unor partide politice nu poate fi vorba 
la Români înainte de constituirea lor în state, și cu toate 
ca această constituire pornește din vremuri anterioare des- 
calecarei, și anume întâiu în țarile de peste munți si după 
aceea și în cele din valea Dunarei, totuși viața de stat 
propriu zisa a poporului român din România libera de 
astazi, (singurul manunchiu al neamului asupra caruia îri- 
dreptam cercetarile noastre) nu începe decât dela înfiin- 
tarea celor doua domnii, a Tarei-Romanesti și a Moldovei, 
în cari soarta îngaduind o desvoltare mai neatârnata de 
vointele straine, putu da zbor unui joc mai liber al voin- 
telor băștinașe. 


Boierii şi färanii.— Făra îndoială ca formaţia sociala 
de căpetenie, aceea pe temelia careia sa închegat mai 
târziu alcatuirea partidelor politice la Români — cele doua 
clase ale poporului român, nobleta (boterii) și poporul de 
jos (țaranii)— datează d'innainte de descälecare. Așă docu- 
mentul lui Bela IV din 1247 vorbește de matores terrae 
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din ţara Lotrului și mai multe hrisoave ale regilor ma- 
ghiari pomenesc despre existența nobletei, la Românii din 
Transilvania !. 

Erau deci boieri și tarani la Români, atât dincolo cât 
si dincoace de munţi, înainte de descălecarea Tarei-Ro- 
mănești și a Moldovei. Acest evenement, întâmplat între 
anii 1290 și 1349, avù de urmare a subtià elementul no- 
biliar romănesc în țările de peste munți, Transilvania și 
Maramureșul — prin faptul ca descalecatorii statelor Tara- 
Romanească și Moldova erau mai cu seama boieri — și 
de a contribui astfel la așerbirea mai repede și mai de- 
săvârșita sub Unguri a taranilor români de dincolo de 
piscuri, prin slabirea clasei lor conducatoare. Cei ce ra- 
maseră din această clasă, sub obladuirea Ungurilor, se 
lepadară curând de lege și de limbă și trecura la po- 
porul domnitor, pentru a puteă, alaturea cu el, stoarce 
vlaga și averea clasei supuse a ţăranilor. Atunci începă 
în Transilvania acel șir de revoluţii memorabile ale po- 
porului de jos contra mafiei nobililor (Ungurii și Ro- 
mânii maghiarizați), cari sunt pomenite pentru întâia oară 
în 1324, se repeta apoi în mai multe alte mișcari, din 
cari cele mai însemnate se întâlnesc în anii 1437, 1514, 
1600 și 1784, și se încheie în 1848. 

In ţările dela Dunare, îndesirea clasei boierești prin 
sosirea nobililor veniți de dincolo de munți, în loc de 
a adaugi puterea de viaţa a poporului de jos, avù drept 
rezultat a mari apasarea elementului țărănesc; caci în țările 
descalecate, Românii neavând de luptat, cu toții la olalta 
contra unei copleșiri straine, clasa conducatoare se folosi 
de adaugirea puterilor ei, pentru a apasă clasele supuse. 
Descălecarea avù deci ca urmare, atât dincolo cât și 
dincoace de piscuri, coborârea condiţiei stratului țăranesc. 

Observam aici, cum două fenomene deosebite, ba 
putem zice chiar contrare —peste munţi slăbirea, din- 


1. Vezi a mea Istorie a Românilor din Dacia Traiană, I. p. 495, şi documentul 
lui Bela IV din 1247, în Fejer Codex diplomaticus regni Hungariae IN, 1, p 447. 
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coace de ei adaogirea clasei nobiliare — avură acelaș efect, 
fnrautätirea starei clasei supuse, punând astfel în lumină 
un adevăr obstesc, anume că și în istorie uneori cauze 
deosebite produc acelaș efect. Ba cum am spus-o, în 
cazul nostru, lucrul e încă și mai ascuțit, căci cauzele 
nu sunt numai deosebite, dar chiar împrotivitoare una 
alteia. 

Pentru a ne mărgini la raporturile dintre cele doua 
clase din ţările dela Dunare, găsim în curând înrautâ- 
tindu-se starea taranilor în ele, prin poverile ce le cäzurä 
după gât. Indatoriti fiind pe de o parte a sluji în ostire 
călări și pe seama lor, pe de alta apăsarea turcească 
adăugând fară încetare numarul și greutatea darilor ce 
aveau de plătit, rândurile mosnenilor se răreau necon- 
tenit; gospodăriile sătești se darăpănau mereu și pamân- 
turile lor mergeau să rotunzasca fară încetare latifundiile 
boierești. Aceasta cu atât mai mult, cu cât dela o vreme 
secarea izvorului, atât de mănos mai înainte, al pămân- 
turilor domnești, împiedecă pe boieri ași mai mări co- 
mândul prin daruiri de moșii din partea Domnului, și 
ei cautau o compensare la această lipsă, prin înglotirea 
mosioarelor räzäsesti ? 

Țaranii supuși, în cari se prefäceau răzeșii de alta- 
data, prin stirbirea neatârnarei lor economice, cad tot 
mai adânc sub boieri cari încep, atât ei cât și statul, să. 
împiedece libera lor mutare de pe proprietatile pe cari 
vietueau, pentru a nu pierde cei dintai muncile, cel de 
al doilea dările. Abuzul de a readuce pe ţăran cu sila la 
locuința lui de baștină iea cu timpul, -ca toate farade- 
legile, caracterul unui obiceiu care este consfințit prin 
un hrisov al lui Mihaiu Viteazu °. 

Astfel căzură taranii în stare de șerbi ai pamântului. 
Diferite încercări de a-i emancipà dadură greș. Ei se 
coborîră tot mai jos, până ajunseră să fie amestecați cu 


2. Stabilirea documentală a acestor adevăruri, vezi în a mea /sforie a Ro- 
mânilor, Vol. SI, p. 558 şi urm. 
3. Ibidem Ill. p. 419. 
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robii Tigani și, ceeace eră mai rău încă, ei fură depo- 
sedati cu încetul de pământul pe care-l păstraseră în stir- 
bita lor proprietate, și deveniră muncitori neliberi pe 
moșiile stăpânilor lor. În această stare îi gasește Regu- 
lameñtul Organic &. 

Dar relaţiile între clasa conducatoare (altadatä boierii) 
si ţaranii, au luat numai dela un timp încoace carac- 
terul politic; de atunci de când raportul între ambele 
clase a devenit un raport de putere; de când adecă și 
țăranii începura sa ridice voacea pentru apărarea drep- 
turilor lor, daca nu prin ei însuși, cel puţin prin spri- 
jinitorii ce le veneau din afara de propria lor clasă. Mai 
înainte eră între boieri si tarani numai un raport eco- 
nomico social, și daca am atins relațiile dintre ei, am fa- 
cut-o numai fiindcă, în zilele noastre, lupta partidelor po- 
litice se încoarda adeseori pe tărâmul arzător al inte- 
reselor clasei mai de jos a poporului nostru si, pentru 
a înțelege rostul acestei lupte, trebueă să amintim izvorul 
din care ea curge: constituția economico-socială a socie- 
tatei vechi a Ţărilor Române. 

Pentru viaţa politica a vremurilor trecute, existența 
alaturată a acestor doua clase nu are nici o însemnă- 
tate. Taranii, chiar dacă sunt fntrebuintati de boieri pentru 
scopurile lor, prin ei înșiși nu au un mai mare rol, în 
mișcarile politice ale vremilor mai vechi, decât cârdu- 
rile de vite ce pästeau prin întinsele paduri ale țărilor 
locuite de ei. Si ei sunt storsi de sânge si de viața 
numai în interesul clasei conducatoare, fară a ridică nici 
un murmur, nici o protestare, si împlinindu'și în liniște 
si resemnare, menirea lor de a păstră energia neamului 
în nedesfundatele comori ale sufletului lor. 

In timpurile mai vechi ale Țărilor Române, care timpuri 


4. Vezi a mea Domnie a lui Cuza Vodă. Cap. Istoricul chesliei rurale, I, 
p. 413 si urm. 

5. Conip. Raportul lui Parrant consul francez din Iași, 5 Noemvre 1805, 
în Rapoartele consulare franceze. Mannuscris în Bibl. Academiei: „Quant à la 
nation moldo-valaque, la classe du peuple est absolument passive“. 
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trebue să fie întinse pâna la începutul veacului al XIX-lea, 
viaţa politica este concentrata în sinul clasei boierești. 


Partidele personale. — Fost-au partide politice în 
vechea viaţa română? Invederat că nu se poate tâgădui 
existența lor; dar felul lor de a fi se arată dupa inte- 
resele puse în joc, adeca dupa totalizarea intereselor in- 
dividuale despărțite în tabere deosebite. Viaţa politică 
a acelui timp se petreceă în lupte pentru tron între 
deosebitii pretendenți la domnie, lupte mult uşurate în 
izbucnirea lor nesilnica prin sistemul urmarei la tron 
primit în Tarile Române, cel electiv-ereditar, în care fie 
care rudenie a fostului domn, și mai ales fiii lui atât 
legiuiti cât și firești, puteau nazui la Domnie, dacă erau 
cerufi de boieri. Intelege ori cine cât de uşor erà unui 
pretendent sa gasească partidul de boieri trebuitor pentru 
aşi îndreptați dorinţa, precum si luptele si desbinările 
cari aruncau Tarile Române în fiece clipă în prăpastia 
peirei. Fiece vânator de domnie fagaduiă boierilor cel 
susțineau locuri pe lângă domn, îmbinate cu foloase în- 
semnătoare. Este învederat ca numai interese individuale 
legau, atât pe conducator (pretendentul) cât și pe ceata 
lui, în tovarăşia momentană. Candidatul la domnie luptă 
pentru a pune mâna pe tron; sprijinitorii lui, întovăra- 
șirea de boieri, pentru folosul personal al fiecaruia din ei. 
Nici un pic de idealismu sau de altruismu nu veneă sa 
înnobileze această lupta; nimeni nu apără totalizarea unor 
interese străine, reprezentate prin o idee, prin un prin- 
<ipiu. Erau învederat partide politice, însa în forma lor 
cea mai rudimentară, aceea în care omul nu se deose- 
beste de animal, în lupta pentru viaţa, decât doar prin 
aceea că întrebuințeaza inteligența lui ca armă de iz- 
bânda, iar nu numai dintele, cangea sau coarnele. 

Asà se înjghebară cele dintâi partide politice în Țările 
Române. Totus între 'Ţara- Româneasca și Moldova este 
o deosebire în chipul alcatuirei lor. In Moldova, ele se 
prindeau și se desfaceau după întovarașirea ce se adună 
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în jurul unui sau altui pretendent. In Muntenia, lupta 
se dă la început între două familii rivale cari își aveau 
rădacinele lor în formațiunea teritorială din care ieșise 
statul muntean: Dräculestii, așă numiţi dela Vlad Dracul, 
fiul lui Mircea cel Mare, si Dăneștii dela fratele lui 
Mircea, cari aceştia mai poartă si numele de Basäräbesti, 
luând asupra lor numele dinastiei din care se trăgeau 
ambele familii. Boierii olteni, nemultämiti cu starea tärei 
lor sub Munteni, se vor face apăratorii Basarabestilor, 
«nu însă pentru a încercă iar o desbinare a ambelor 
jumătăţi ale statului muntean, ci pentru a încalecă cea 
mai mica pe cea mai mare, impunând pe bastinasii ei 
ca domni ai întregei țări ĉ. Dar nu țină mult aceasta 
deosebire în partide care paruse a luă un caracter mai 
statornic, prin alipirea lor de interese teritoriale, Dela. 
1526 înainte, data caderei Ungariei sub Turri, preten- 
dentii la scaunul muntean nu mai puteau caută sprijin 
exterior, când în Turci când în Unguri, ci ambele par- 
tide, Draculestii si Basärabestii, alergau la Constantinopole, 
pentru a dobândi întarirea domnului lor, si tot aici se 
îndreptau intrigile menite a răsturnă un domnitor urgisit. 
Turcii însă nu aveau nici un alt interes de a protegui 
pe unul sau pe altul din pretendenți, decât sumele de 
bani ce aceştia erau gata sa verse în mânile dregăto- 
rilor lor. Adesea Turcii impuneau ca Domn o față ce 
nu eră pe placul nici uneia din cele două partide, deși 
faceà parte din unul din ele. Asà Moisi Voda, 1529—1530, 
este din partidul Dräculestilor, ca fiu al lui Vladislav 
Vodä celui atât de dusmänit de partidul bäsärabesc al 
Pârvulestilor, și cu toate acestea Moisi este sprijinit, în 
luptele lui pentru domnie, de Barbu banul Craiovei, 
capul partidului băsărăbesc; ba chiar pentru a dobândi 
sprijinul lui Barbu, face un măcel în boierii dräculesti 7. 

Lucrul se repetă cu prilejul domniei lui Vlad Vintila 


6. Istoria Românilor citată, Il. p. 120. Compară studiul meu Lupta între 
Dräculesti şi Dănești, Bucureşti, 1907. 
7. Drăculeștii şi Dăneştii, p. 71. 
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şi el Drăculesc ce se dă în partea Bäsarabestilor 8. Acest 
început de viață politică mai sănătoasă a Munteniei, care 
ar fi putut mäntineà conştiinţa unor interese, legate de 
elemente mai statornice decât cele fugatoare si veșnic 
schimbatoare ale indivizilor, nu se poate deci mäntineà, 
şi prefacerile din Muntenia se coboară în curând la ni- 
velul celor din Moldova. Cu Chiajna, Petru Schiopul și 
Alexandru al Il-lea si rivalitatea lor cu Petru Cercel, 
intră şi Muntenia în vârtejul schimbărilor prăpastuite, fară 
alta pricina și fără alf rost decât capriciul cäptusit cu 
bani al lacomiei turceşti. Bine înţeles ca pe cât Tarile 
Române cad mai adânc sub Turci, rolul chiar al par- 
tidelor personale se strică mereu. Nu mai determinau 
ele schimbările, voiniceste și cu arma în mâna, ci numai 
le înlesneau, miseleste, prin tânguiri și intrigi ascunse 
la Constantinopole. 


Partidul antigrecesc. — Cea dintâi alcătuire de 
partid bazată pe interese statornice este datorită reacției 
împotriva elementului grecesc, ultima și cea mai grea 
veriga a lanţului apăsărilor turcești. Ea nu poate fi în- 
teleasa în existenţa ei, fara acest lanţ de care se ţine. 

Turcii devenira o primejdie pentru Ţările Române, 
puţin timp după constituirea acestora. Sub conducerea 
unor firi vânjoase si viteze, ele luptară mult timp pentru 
apărarea neatârnarei, și în sprijinirea acestor lupte se 
ilustrează cele mai mari nume ale gloriei române: Mircea 
cel Mare, Vlad Țepeș si Ştefan cel Mare. Cu tot sângele 
vărsat, cu toată crâncena împotrivire, Muntenia întâi, 
Moldova mai pe urmă, trebuiră să îngenucheze și pri- 
mira jugul stapânirei otomane. Sistemul nenorocit de 
urmare la tron al Românilor determină pe pretendenți 
a cere ei înșiși intervenirea stăpânilor lor, în sprijinirea 
candidaturilor, și cel mai întristator exemplu îl da Petru 
Rareş care, după ce provoacă destituirea lui din scaunul 


8. Ibidem, p. 74. 
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Moldovei prin Sultanul Soliman II, cumpară cu bani 
dela Turci iertarea si reîntronarea lui. Câstigul bănesc 
tot mai manos face pe Turci sa provoace ei schimbarile, 
ceeace le eră cu atât mai ușor, cu cât pretendenti se 
înmulțeau şişi îndeseau rândurile din an în an. 

Epoca Chiajnei si a lui Petru Cercel, în care aurul 
varsat la Constantinopole ne mai putându-se numară, 
ajunsese acum a se cântări, aduce o reacție a Tarilor 
Române contra unei îngenunchieri atât de dureroase, și 
Ion Vodă cel Cumplit din Moldâva, iar Mihaiu Viteazu 
din Muntenia, reprezintă noua fază de luptă contra co- 
losului otoman: încercarea de a sfarâmă jugul de fier 
în care erau ţinute Ţările Române. Vitejia veche reînvie; 
Turcii sunt respinşi de pe pajiștile româneşti; dar pu- 
terea lor adaogându-se necontenit si tradarea venind să 
întarească vârtejul, Ţările Române cad din nou înca mai 
adânc sub calcăiul Turcilor cari nu mai pun nici o 
stavilă lacomiei lor și nici o masura în a lor exploatare. 
Sumele luate din Moldova si din Muntenia ar puteă 
alcatui munți de aur. Poporul este tot mai mult jafuit 
si asuprit; dările sporesc la nesfârșitele; încasarea lor 
se face prin batai și schingiuiri și, pentru ca aceste sa 
fie cât mai crunte și sa produca efectul dorit — izvo- 
rârea banilor — creditorii turci însoțesc pe  dabilari 
(perceptori) în județe. Ţările Române pierd curând pana 
si speranța de a mai puteă scăpă din iadul în care in- 
traseră. Munca poporului întreg slujeă numai la căpătuirea 
legiunilor de domni ce se perindau în tronurile române 
precum și la a tuturor celor ce'i slujiau de aproape si 
de departe. Intregile puteri productive ale Moldovei și 
Tärei Romănești aveau drept menire numai a spori a- 
verile private ale unei droaie nesfârșite de exploatatori. 
cari nu cruțau nici biciul, nici topuzul, pentru a pune 
mâna pe ele. 

Tarile Române nu ar mai fi îndraznit să ridice iaraşi 
capul spre a scutură asupritorul jug, dacă o ultimă formă 
a acestei asupriri nu le-ar fi înlesnit putinţa de a o face. 
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Aceasta formă fù aceea a elementului grecesc introdus 
în ele, tot în urma legăturei care înlantuià Moldova și 
Muntenia de Impäratia Otomana. 


Precumpenirea Grecilor în împarăţia turceasca aduse 
ultima și cea mai asupritoare forma a stapânirei tur- 
cești, sporirea numarului si a înriurirei Grecilor în 
Tarile Române, si aceasta precumpenire a lor se ma- 
nifesta întăiu pe calea religioasă, după aceea pe cea cul- 
turala, pentru a se cobori apoi către temelia vietei de 
stat, stratul economic și cel politic. Epoca Fanariotilor 
aduce la culme atât decaderea Tarilor Române sub Turci, 
cat şi apăsarea cea grea a elementului strain al Grecilor. 
Aceasta apasare fiind acum simțită pe din launtru si nu 
numai pe din afara, cum fusese pâna æunci coplesirea 
turceasca, eră mult mai ascuţită, si ea aduce prima 
mișcare în Ţările Române, care împinse la alcatuirea 
unui adevarat partid politic. 

Cea dintâi rostire a nemultamirei poporane, provocata 
prin apasarea grecească, se întâmpla în Muntenia sub 
domnia lui Radu Mihnea, 1616, și de acolo rascoalele 
se repeta sub Alexandru Iliaș, 1618, si Leon Tomșa, 
1633, acest din urma rasturnat de çapul partidului na- 
tional, Mateiu Basarab. In Moldova întâlnim de ase- 
menea revoluţii contra Grecilor pe timpul lui Radu 
Mihnea, cel strămutat aici după rascoala din Muntenia, 
apoi sub Moise Movila, ceea ce aduce în scaun pe Vasile 
Lupu °, chip reprezentant si el al partidului national. 
Dar Vasile Lupu fiind el însuș partizan al Grecilor, este 
răsturnat prin o noua revoltă naţionala sub Gh. Stefan. 
Mai târziu ceva, în 1679, întâlnim în Moldova rascoala 
cea primejdioasă pentru Greci a lui Mihalcea Hâncu si 
Durac Sardarul, pornita contra lui Duca Voda în a doua 
lui domnie 19. Cu cât însa se întarește elementul gre- 


9. {st Românilor citată, M, p. 517, 
10. {biden, 1V, p. 312. 
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cesc, cu atâta scade puterea de împrotivire a Românilor, 
si pe timpul Fanariotilor se întâlnesc din ce în ce mai 
puţine rascoale propriu zise, înlocuite find ele cu miş- 
cari mai putin expunatoare: comploturi și tradari. Asà, 
pe lângă desele pribegiri şi pâri la Constantinopole, în- 
tâlnim numai răscoalele, după cât se vede nesângeroase, 
ale boierilor contra lui Const. Mavrocordat, când cu în- 
cercările lui de reformă, tradarea boierilor contra lui 
Nicolae Mavrocordat, pe care-l dau în mâna Nemtilor, 
si o rascoală a Tätaräsenilor contra lui Scarlat Calimah, 
care are însă un caracter cu totul altul decât o revoluție 
contra Grecilor ™. Opoziția contra coplesitorilor straini 
tot stärueste, dar se retrage din domeniul faptelor în 
cel intelectual, în cronicarii Tärilor Române, cari încor- 
porează în rostiri vii puternica antipatie ce o simțeau 
pentru Greci. Aceasta desteptare a mintei contra Gre- 
cilor, unita cu vechea pornire a cugetului împotriva lor 
si favorizata prin împrejurarile politice, aduce marea fră- 
mântare care pune un capat înriurirei politice a elemen- 
tului grecesc în Tarile Române, cea din 1821. 
Partidul antigrecesc aveă reprezentanţi în ambele clase 
ale societätei române, în boierime şi în taranime, caci 
interesele amânduror erau jignite prin introducerea Gre- 
cilor în viața poporului. Pe boieri îi supărau Grecii prin 
ocuparea mai tuturor dregatoriilor celor mai aducatoare 
de câștig, precum postelnicia, vistieria, capuchihailâcul si 
sămeșiile din județe, pe lângă locurile de parcalabi în 
ținuturile marginașe, pe când boieriile de divan erau în 
deobște pastrate boierimei pamântene *. Canalurile pe 
unde intrau și ieșau banii din vistierie fiind în mânile 
Grecilor, se înţelege că, în sistemul de atunci, când dre- 
gătorie și jaf erau noțiuni sinonime, și când domnul în- 
cuviință adese-ori favoarea la unele sate * sau mănă- 


11. /bidem, V. p. 425. 

12. P. Râşcanu, Lefile și veniturile boierilor Moldovei în 1776. Tezä de Li 
centä, laşi 1887. 

13. Vezi documentele citate în /sf. Românilor II, p. 592 594. 
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stiri, de a nu mai fi prădate de dregatorii domniei 
mele , însuși poporul de jos care alimentà cassa statului 
cu izvorul aurului, trebueà să simtă ca foarte îngreuie- 
toare îndesirea Grecilor la toate răspintiile banilor. In- 
teresele tuturor, boieri și țărani, atât de deosebite în 
toate privintele, se întâlneau în acest punct al respin- 
gerei Grecilor. Dar fiindcă, precum am luat aminte mai 
sus, numai în clasa boiereasca se concentră viața politica 
a Tarilor Române, apoi urmează ca primele origini ale 
partidului naţional sunt de căutat în tagma boierime 
românești, desteptatä în interesul ei de clasă, totahzarea 
intereselor individuale, prin apăsarea elementului grecesc. 

Coplesirea poporului român din Principate de catre 
navălitorii Greci, aduse și în partile de dincoace de 
munți rezultatul acela care se aratase de un timp mult 
mai îndelungat în părțile de dincolo de piscuri, în opu- 
nerea poporului român contra înnăbușirei lui de Unguri. 
Ceeace Ungurii erau pentru Românii din vechea baș- 
tină a Daciei, Grecii devenira pentru cei din țarile unde 
o parte din ei căutase un adăpost tocmai împrotiva Un- 
gurilor. 

Si într'o regiune și întralta, tot rasvratirea în con- 
tra unui element străin, asupritor, aduse închegarea unei 
formaţiuni constiute nationale, și precum în cetatea 
Carpaţilor rasunà goarna desteptarei, sângele curgeă în 
șiroae și flacärile sinistre ale razbunärei luminau adese 
ori câmpii și orașe, așa și în cele așternute la poa- 
lele munților, același semn desteptator zgudueă viața 
poporului român care amija în vânjoasa lui fire, ca 
leul care doarme “în pustiu. 


Partidul antiaustriac. — Tot în sensul întărirei sim- 
ţimântului, si deci a unui partid national, lucră în de- 
cursul veacurilor situaţia “Țărilor Române față cu pu- 
terile creștine ce le încunjurau. Groaznica apăsare 
turcească împinsese totdeauna pe Români a caută 
Sprijin şi ajutor la popoarele vecine. Experienţa tot- 
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deauna daduse de greș; dar nevoia neaparată constrân- 
geà pe Români a o reîncercă, și această reîncercare 
e eră chiar impusă de împrejurari. 

Invaţăturile cele mai vii și mai puternice le venirä 
dela cele doua state, Austria și Rusia, ce înlocuiseră în 
decursul istoriei pe vechii lor vecini: Polonii si Ungurii. 

Dar Românii se convinsera în curând ce rău eră 
ai căută mântuirea în sprijinul și ajutorul străinilor, 
pentru a scăpă de apasarea străină. 

Mihaiu Viteazu este cel dintâi domnitor care fu îm- 
pins de împrejurări la o aplecare către Nemti. Poli- 
tica lui destepta în Muntenia o împrotivire a unei 
parti din boieri cari se temeau de propaganda cato- 
lica. Acelaș curent fu reluat de Șerban Cantacuzino si 
aduse o creştere a împrotivirei la supunerea sub Nemti, 
care pricinui chiar moartea silnică a domnitorului: dar 
partidul prieten Germanilor se întăreă cu cât sporeà 
neomenia turcească, mai ales pe timpul lui Brânco- 
vanu şi Stefan Cantacuzino, si după uciderea am- 
bilor domni unul dupa altul de catre Turci, -boierii 
—- văzând şi aspra purtare cu dânșii, a domnitorului grec 
Necula: Mavrocordat pentru a’ pedepsi de plecarea 
lor tot mai mare catre Nemti—strigau întrun glas: 

De ar veni odată Nemţii sa ne mântue de Turci 1! 
Partidul care speră deci să gaseasca în Nemti scapa- 
rea lor de robia turcească ajunsese în destul de răs- 
pândit în Muntenia, ceeace explica si faptul cum de 
Mavrocordat putu fi înșelat de boieri și dat prins în 
mânile Nemtilor, Dar această nalucire a Muntenilor 
asupra binelui ce era să vină tärei din partea predom- 
nirei germane nu ţină mult timp. Anume războiul din- 
tre Turci și monarhia habsburgica sfârsinduse în pa- 
guba celor dintâi, prin tractatul de Passarowitz, 1718, 
Serbia şi cu Oltenia fură cedate Germaniei. Se în- 


14. Del-Chiaro, Sulle moderre rivoluzioni dela Valachia, p. 210, confirmat 
de raportul dn 11 Octomviie 1716. Hurmuzaki, Documente VI, p. 161. 
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tocmi în ele câte o ocârmuire germană care își puse 
ca țintă reformarea așezămintelor țarilor supuse, după 
principiile civilizatoare pe cari Austria credeă că le 
reprezentă. In Oltenia cu deosebire ocârmuirea ger- 
mană se sili a introduce reformele ei. Dar aceste re- 
forme își puseseră o ținta cu mult mai presus de pu- 
tinta realizärei. Ele căutau sa prefacă de azi pănă mâni 
o stare învechita; să desradacineze farădelegi adânc 
prinse în obiceiurile poporului; sa înlocuească mai ales 
hatârul cu dreptatea și neorânduiala cu statornice în- 
tocmiri. 

Chiar dacă asemenea planuri ar fi fost îndrumate cu 
curăţenie și seriozitate, încă lovitura năprasnică dată 
în deprinderi străvechi ar fi desteptat nemultämiri în 
rândurile celor, asupra carora ele erau sa fie așternute, 
Dar reformele germane izbutira a jigni şi clasele popo- 
rului, spre binele cărora ele pareau a fi întreprinse. In- 
locuirea dărilor multiple numai cu patru, dar mai mari 
si riguros incasate, nemultami pe toată lumea care mai 
înnainte, în haosul ce predomneă, putea ușor scăpă de 
plata; apoi dispoziția ca două din aceste dări, tutu- 
năritul şi oieritul, să fie luate si dela boieri, turbură 
această, clasa. Impunerea uneï dari obștești clerului, în 
loc de darurile şi pocloanele pe cari mai înnainte preo- 
ţii le dădeau episcopilor si de împrumuturile silite pe 
cari aceşti din urma trebueau să, le facă domnitorului, 
indispun pe întregul cler, întru câr mai înnainte darul 
Şi împrumutul se dadeau dupa putinţa fiecaruia, iar 
acum darea se cereă într-o sumă fixă. Căraturile apoi, 
deși restrânse acum numai pentru nevoile armatei, pri- 
lejau aceleași abuzuri, și în sfârșit culmea nemultä- 
mirei țărei cu ocârmuirea germană o aduse reducerea 
valoarei zlotului, monedă de aur ştearsă și stricata, 
venită din Turcia pentru numeroasele producte desfa- 
cute acolo, și care moneda era primită de Germani cu 
scadere de 25°,. Rezultatul tuturor acestor împreju- 
rări fu că, pe la sfârșitul domniei germane, 1739, mai 
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mult de jumătatea poporatiei destul de subțire a Ol- 
teniei se destärase si căutase aiurea adapostirea tra- 
iului ei. 

«Ocârmuirea germană în Oltenia, care la început, 
umblase după ţinte atât de înnalte, căzuse cu totul la 
pământ. Ea se zdrobise de o stare de lucruri prea 
adânc înrădăcinată si de plecarea spre abuzuri a or- 
ganelor însărcinate cu reformele plănuite și nu ajunsese 
decât la rezultatul de a nemultämi pe toată lumea: 
boieri, cler, călugări și țărani. Toţi blestemau acuma. 
momentul când chemaserä pe Nemti si doreau reîntur- 
narea la prima lor stare, Cugetele mai înalte începură 
a vedeă că, dacă eră rău sub Turci, nu eră mai bine 
nici sub Austriaci» 15. 

La celălalt capăt al veacului si la celălalt capăt al Tä- 
rilor Române eră să se petreacă un fapt de acele cari 
nu pier si se desfac în uitarea vremurilor, ca o boala 
trecătoare, ci rămân veșnic în amintire, ca trunchiarea 
unui mădular din trupul omenesc. Răpirea Bucovinei, 
săvârșita de aceeași Austrie care încercase la sud ali- 
pirea de ea a Olteniei, zgudui mult mai adânc mințile Ro- 
mânilor din Moldova, decum fusese acelea plecate că- 
tre Nemti a poporatiei muntene. Boierimea moldovenească 
simți adânc lovitura primită si împinse pe domnitorul 
țărei la o protestare, pe cât de energică pe atât si de 
neghibaciu alcătuită, în care divanul amenință la sfârșit 
pe Turci cu cererea ajutorului rusesc contra räsluiret la 
care se ținteă. Această gresalä chiar ne arată însă cât 
de adânc fusese mișcată clasa boierească din Moldova, 
si cum ea puneă în lucrare toate mijloacele, numai spre: 
a îndepărtă de pe capul țărei pacostea ce o ameninţă "6. 

Pe de o parte deci nemulțumirile ascuţite cu dom- 
nia la început atât de dorită a Nemtilor în Oltenia, pe 
de alta desmădularea Moldovei cu ruperea grădinei ei 


15. Istoria Romănilor citată, V, p. 104. 
16, Ibidem, Capul: Răpirei Bucovinei, V, p. 197 şi urm. 
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celei mai frumoase — aceste două împrejurări erau de 
natură a arătă scopurile Austriei asupra Ţărilor Române 
în adevărata lor lumină și a alungă din mintea locui- 
torilor lor, și mai ales din acea a clasei conducătoare, 
icoana înșelătoare a unor zadarnice aşteptări. Adause 
catre săturarea Românilor de domnia grecească, erau să 
întăreasca în sinul lor formarea unui partid national. 


Partidul antirusesc.— Mai ramăsese Ţărilor Române 
o singură speranța, ajutorul marei și pravoslavnicei Rusii. 
Nici aceasta însă nu eră să încunune dorințele lor. Dela 
început Chiar Rușii pășiseră în contra Turcilor ca apă- 
rători ai creștinilor de coplesirea păgâna. Ambasadorul 
venețian Giacomo Soranzo iea aminte aceasta împreju- 
rare încă din anul 1576, când el, în o relaţie către se- 
nat, spune că sultanul se teme de Moscovit, din pri- 
cina că acel mare duce este de biserica grecească ca 
şi poporatia din Bulgaria, Serbia, Bosnia, Moreea și Gre- 
cia, care îi este devotată în gradul cel mai mare, fiindca 
se ține de același rit grecesc și va fi totdeauna gata a 
luă arma în mână și a se rasculă, pentru a se liberă, 
de sclăvia turcească si a se supune stăpânirei lui *7. 

Aceiași purtare este urmată de Ruși și cu poporul 
ortodox al Românilor. La prima atingere a acestor 
două popoare, ca proteguitor și proteguit, pe timpul lui 
Stefan Petriceicu domnul Moldovei și al lui Grigore 
Ghica domnul Munteniei, domnii cari trădaseră pe Turci 
în bătalia lor cu Polonii, la Hotin în 1673, îndreptându-se 
către țarul Rușilor cu cererea de a fi apärati, Alexei 
Mihailovici Romanof le fagăduește că, dupa savârsirea 
jurământului de supunere, îi va apără cu ostirile sale 
de dușmanii sfintei cruci si le va da si ajutor banesc “8. 

Când Petru cel Mare, după victoria dela Pultava, se 
îndreaptă din nou împrotiva Turcilor, partidul creștin 


17. Albeti, Relazioni degli ambasciatori vencti al Senato, Seria III, P 206. 
18. Proiect de tratat între Petriceicu şi Grig. Ghica cu. tarul Alexei Mihai- 
Jovici, 10 Martie 1674, în Mitilineu, Colecţiune de tratate, Bucureşti, 1874, p. 78. 
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se întoarce către Rusia și boierii cari îl reprezentau de- 
clară lui Dimitrie Cantemir, că bine a făcut de sa în- 
chinat Rușilor, că ei se temegu că va merge la Turci, 
și că ei aveau de gând, dacal vor vedeă că merge la 
Turci, să-l parăsească și sa se ducă să se închine la 
Muscali 19, Şi nu numai boierii dar chiar și poporul 
se bucură mult de această legătură cu un puternic îm- 
părat. Neculai Mustea ne spune, că lucrul se îngroșase 
si ţara toată eră cu Muscalii 20. Tot așă si în Mun- 
tenia boierii Cantacuzinesti, dușmanii lui Brâncovanu, 
trec pe față la Ruși, în persoana lui Toma Spätarul, 
încât silesc pe Domnitor a se îndepartă de Ruși si a se 
aruncă iarași în partea Turcilor cari cuprinseseră Muntenia. 

Eră însa si un partid protivnic Rusilor, reprezintat 
în Moldova prin Iordache Ruset vornicul si prin Ne- 
culai Costin cronicarul, fiul lui Miron, cauză pentru care 
Costin este chiar arestat si dus în Rusia. 

Acest partid fusese de părere, ca să mai fi îngaduit 
Cantemir cu plecarea lui catre Ruși, pâna li s’ar fi vazut 
puterea cum le-a merge . Neculai Costin mai bănuește 
lui Cantemir că, el ştiindu-se prea învățat, n'a socotit 
să întrebe sfat de boierii cei bătrâni, ci cu mintea sa 
cea crudă sa socotit si a trimis pe Procopie Căpitanul 
din Tara Lesascä la împaratul Moscului, din care pri- 
cină au purces toate lucrurile tareï d'intaiași data spre 
risipă și fără socoteală, de nu se va mai îndreptă în 
veci 2!. Ba chiar Costin este atât de protivnic Rușilor, 
nu numai din socoteala, dar chiar din îmboldire lăun- 
trică, că el se face răsunetul cronicei scandaloase a tim- 
pului, raportând, că «la o masă dată de Petru cel Mare, 
dupa ce au mâncat cu toţii carne, deși eră postul sfin- 
tilor Apostoli, mesenii îngreunându-se au mas acolo; 
iar peste noaptea aceea, nau scăpat fără pagubă mai 


19. Neculcea în Lefopisefe, ediţia veche, II, p. 442. 
20. Ibidem, UI, p. 58. 
21. Ibidem, 1l, p. 112—113. 
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nici un boier și nefurat de Muscali, cui pistoale, cui raf- 
turi, cui epângele, nice boier, nice slugă ?’. 

Acest partid antirusesc trebueă să sporească necon- 
tenit, cu cât fmprejurarile aduceau o înfigere din ce în 
ce mai adâncă a stăpânirei rusești în Tarile Române, si 
cu gât această stăpânirt se arată, ceeace trebuiă să fie 
în adevăr, schimbarea numai a jugului turcesc pe cel 
moscovit. Lucrul nu, se putuse vedeà dela început, si 
opoziția lui Neculai Costin si a partidului lui avuse mai 
mult în vedere rezultatul nesigur al razboiului decât su- 
ferintele impuse tarei de oștirile rusești; caci atingerea 
mai îndelungata și mai adâncă a Românilor cu Rușii 
fusese înlăturata prin nenorocirea lui Petru dela Stăni- 
lesti. Apoi Petru cel Mare care înnaintase asupra Ţărilor 
Române ca liberator, în numele crucei, luase toate ma- 
surile pentru ca ostirile lui să nu fie o povara pentru 
partea din Moldova pe care o străbatuse, cea dela Nistru 
pâna la Prut. | 

Lucrurile însă luară o alta faţa, în al doilea razboiu 
de copleșire al Turciei din partea Rusiei. Generalul Mün- 
nich, German în slujba rusască, care fu trimis să ocupe 
Ţările Române, eră preocupat numai de nevoile militare 
ale ostirilor, si nu se gândea de loc la cele politice ale 
statului ce reprezintă. Hammer ne spune că Münnich 
tratä pe boieri cu o asprime nepotrivită *. El impuse 
apoi țărei Moldovei, un tratat cate înjoseă și supără pe 
boieri, încât Neculcea cronicarul leagă de acest tractat 
următoarele cugetari: «Şi le-au zis, că de nu vor primi, 
vor da foc târgului, si i-au făcut cu deasila de au is- 
calit, că se întâmplase și boieri de nu se învoiau (acei 
protivnici Rusilor), și au iscălit toți. lar mai pe urma 
veți vedeă la ce a ieșit cinstea lui Münnich; că vi- 
nul cel unguresc sa făcut venin amar şi râsul plâns 
și voia cea buna groază și frică, și oh! oh! oh! bogăția 


22 Ibidem, ìi, p. 114. 
23. Histoire de l'Empire Ottoman, Trad. Dochez, Il, p. 484. 
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sărăcie şi lipsă si blastăm, si osândă veșnică neuitatä 
si neînchegată» 24. 

Ciocnirea între interesele ruseşti si cele românești se 
reproduce întrun chip si mai ascuțit pe timpul împa- 
rătesei Ecaterina a Il-a, în timpul lungei stăpâniri de 
5 ani a Principatelor (1768—1774), în care ele fură 
ţinute si ocârmuite de Ruși. Nu e vorba că boierii, 
văzând întinderea puhoiului rusesc peste tot cuprinsul 
Ţărilor Române, trebuiră să plece capul sub nevoia ne- 
înduplecată, căutănd să scape măcar cât se puteà din 
poziţia lor de clasă stăpânitoare, sub cotropirea rusască. 
Ei obtinurä făgăduinţa unui guvern aristocratic, în care 
toată boierimea tärei urmă pe rând să fie chemată la 
mana ocârmuirei; dar această favoare eră mai mult decât 
răscumpărată, prin învoirea ce o aveă generalul rus, 
adevaratul stapân al Tarilor Române, de a porunci bo- 
ierilor şi, la nevoie, de a i pune chiar la opreala, mă- 
sură: care nu credem să fi fost nici cerută de boieri din 
propria lor îmboldire, nici pe placul lor. Toate semnele 
si rostirile de o josnicie slugarnică ale clasei boierești 
din Moldova şi Muntenia față cu <atotputernica împe- 
ratritä , nu sunt decât productul fricei neputincioase a 
unor pitici față cu un uriaș. Adevărată simtire, adevă- 
rată plecare nu se poate găsi în ele. Pentru a află ce 
soiu de simtiminte desteptà în inimile Românilor înna- 
intarea armatelor ruseşti, trebue să ne îndreptăm către 
alte acte ale timpului. Nemultämirile poporului izbucniră 
cu prilejul aprovizionarei ostirilor. Locuitorii se aşteptau 
anume, ca ţara sa fie scutită de dări, precum făgăduise: 
Petru cel Mare în tratatul său cu Cantemir. In loc de 
aceasta, găsim pe Romantov îmbiind pe locuitori să dea 
toți după obiceiul cel vechiu, si darile să se strânga în-— 
tocmai după cum mai înnainte s'au dat; căci ei înșiși 
trebue să înțeleagă că nu se poate ca pământul acesta 
să fie fără cheltuială %. Dar dările nu erau nimic lângă 


24. Letopisefele, II, p. 450. 
25. Proclamaţia lui Romaaţov, Archiva românească, p. 155. 
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aprovizionärile și fărădelegile legate de ele. Insăș împă- 
răteasa făgădueă, «că va împărtăși asupra norodului mila 
și îndurarea, ei, după masura credinței și a râvnei ce el 
va arată pentru slujba împărătească care este atât de 
strâns legată cu slujba lui Hristos», cuvinte tâlcuite pe 
înțeles mai lămurit de Mitropolitul tärei, care spuneă, 
în comentarul său la înaltul manifest, că «să vă veseliti 
de bună voie și cu întrecere la slujba cea împărătească, 
fiecare după starea și puterea sa, și mai vârtos pentru 
proviantul fmpärätestilor oști ce au venit spre apărarea 
voastră > 26, 

In o tânguire a divanului către feldmareșalul Romantov, 
boierii Moldovei arată, că ei nu se împotriveau a da 
cele cuviincioase și după putință; dar ca lucrurile să 
se iee cu știință și cu oareșcare cuviincioasă rânduială; 
pentrucă o samă de. oameni ce sunt trecători prin Mol- 
dova ieau fără nici o rânduială. cele ce întâmpină pe 
cale, atât dobitoace cât şi altele, mai mult decât le este 
trebuintä și spre risipă; și mai ales volintirii fac multe 
supărări și jafuri saracilor creștini și iarăși îi risipesc 
prin locuri pustii și prin păduri *. 

Jupânesele văduve, în o carte ce o scriu către împă- 
rateasa, cer cu naivitate, dar cu mult simț de adevar, 
ca «prin un milostiv și înalt hrisov ele să fie apărate 
si încunjurate de suparările și orânduelile ce se vor 
obişnui de acum înainte a fi în pământul nostru 28. 

Cele petrecute la 1774 se repetară întâi în parte în 
timpul războiului dintre anii 1786—1792, și mai carac- 
teristic încă în acel din 1806—1812 care sfârșește pentru 
Români cu lovitura de trăsnet a luărei Basarabiei. Indată 
ce Rușii intrară în ţară, Românii cari știau la ce tre- 
buie să se aștepte, se grăbesc a duce lăzile lor cu averi 
n biserici cari, cum spune Dionie Eclesiarhul, erau 


26. Ibidem, p. 189—192. 
27. Ibidem, p. 168. 
28. Ibidem, p. 176. 
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pline cu teancuri de calabalâc al orasenilor 2%, si cu 
drept cuvânt, caci se repetau,cele dela 1774, că anume 
ostirile rusești și mai ales voluntirii făceau multe su- 
părări si jafuri saracilor creştini . Dar suferințele erau 
pricinuite nu numai de abaterile nedisciplinate ale sol» 
datilor. Mult mai grele poate erau cererile, facute în 
regula de comandanții armatelor ruseşti. Aşa o nesfâr- 
șită mulțime de braţe erau întrebuințate la întărirea 
puntelor amenințate. Generalul Zass, dupa ce alungă 
pe Turci din Craiova, pune să sape un sant împrejurul 
orașului. Fiind iarnă, nenorocitii salahori români lucrau 
ziua sub lovitura biciului rusesc, iar noaptea o petreceau 
închişi prin biserici sau ocoale, pentru a nu fugi. Udati 
pâna la oase, lipsiți de foc și de hrană, ei piereau cu 
miile. Din numarul de 2000 de lucrători întrebuintati la. 
lucrarea altei cetati, aceea a Hotinului, 400 pieriră în 
câteva zile %”. Transporturile trebuitoare armatei erau o 
adevărata. calamitate pe capul Ţărilor Române, In 1811 
Ruşii cer 15 mii de cară si în April 1812, generalul 
Kutusoff cere dela Muntenia un număr de 20 de mii, cu 
câte patru boi fiecare şi condus de doi țărani. 

Cu toate observările pe care boierii crezură, de cu- 
viintä a le face si prin care se puneă în vedere ruina 
totală a provinciilor, generalul stărui în cererea lui. Tot 
pe atunci se mai cere încă odată din Moldova alte 15 
mii de cară, măsură despre dare consulul Fornetty spune 
că pune vârf desnădăjduirei locuitorilor ce se văd ame- 
nintati pentru iarnă cu foametea, prin neputinta în care 
se vor află țăranii luaţi la transporturi, de a ară si se- 
mănă ogoarele lor 81. 

In afară de aceste, Rușii mai impuneau Ţărilor Ro- 
mâne și dări în bani cari ca și acele în munci, dacă 


29. In Papiu Ilarian, Tesaur, H, p. 208. 

30. Diamsie Eclesiarhut 1. c., p. 221. Fornetty, consulul francez din laşi, 
către Otto, 6 Mai 1812, Hurm. Docum, supiement 1 l, p. 687. 

31. Fornetiy către Otto, 30 Noembrie 1811 şi 6 Mai 1812. /bidem, p. 
647 și 687. Comp. Ledoulx către Otto, 15 April 1812. Jbidem, p. 682. 
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nu erau chiar prestate direct de boieri, adeca de clasa 
politică, totuși loveau indirect în această, clasă însași, prin 
rapirea braţelor din care ea își trăgea existența. Asa 
generalii ruși luară 80 de pungi de bani din vistieria Mun- 
teniei, după fuga lui Ipsilanti. Miloradovici cereà re- 
gulat pe luna suma însemnatoare de 4000 de galbeni. 
Mai cer Ruşii bani pentru construirea unor spitale 32. 
O dare fiind impusă negustorilor, aceştia protestară cu 
multa energie și închiseră prăvaliile; dar ei trebuiră să 
se plece în curând, față cu amenințarea de a fi trimişi 
în Siberia 3%. O altă contribuţie loveşte în nobili si în 
cler, dela care se cereă suma însemnatoare de 1.200.000 
de lei, fiecare boier având a plati în raport cu veni- 
tul și dregatoria sa . Actul ce aminteşte aceasta nouă 
despoiere, adaugă că această masura ar fi produs în 
București o nemultämire obsteascä 34. Nemultamirea de 
asta dată eră simtita de-adreptul de clasa privilegiata, 
silita și ea aşi deschide pungile nevoiei de bani a Ru- 
şilor. Mai cere Kutusoff o contribuție de 2 milioane 
de lei si Tschitschakoff cere, în cursul lunei Iunie 1812, 
contribuția anuala a fânului, de astă dată însă juma- 
tate în natură. și jumătate în bani, ceea ce dupa părerea. 
lui Fornetty  erâ“un nou sistem cu totul ruinator pen- 
tru țară . Dupa multe staruinti ale divanului, suma în 
bani fu redusă numai la 200.000 de lei %. Cu toate aceste 
stoarceri repetate, divanul Munteniei este silit a adresă. 
generalului Kutusoff o scrisoare de multämire și a-i 
face dar o frumoasă cutie, ca semn al recunostintei acestei 
provincii 56, 


Unul din relele cele mai strigatoare ale ocârmuirei 
fanariote fusese abuzul ce se faceă cu împarţirea boie- 


32. La Mare către Champagny, 11 lanuarie 1808. Jbidem, p. 491. 

33. Buletine asupra mersului războiului din 17 şi 29 August 1811. Ibidem, 
p. 621—622. 

34. Buletin din 5 Sept 1811. Jbidem, p. 624. 

35. Fornetty către Otio, 17 Iunie şi 4 Iulie 1812. /bidem, p. 696 — 697. 

36. Ledoulx către Otto, 13 Maiu 1812. Ibidem, p. 689. 
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riilor. Rusia, în loc de a pune capat acestei fără de legi, 
se apucă a o negustori pe o scară întinsă, împărțind pe 
bani -dregătorii cum spune Zilot Românul: «Odată cu 
luarea ocârmuirei pe mânile Rusilor, ei orânduiră câte un 
ofițer ispravnic pe fiecare județ, împreună cu doi ispra- 
vnici pământeni, ca cu mijlocul ofițerului să se înfrâneze 
jafurile; dar fu mai rău, căci unde mai înainte mân- 
cau doi, la urmă mâncau trei, fiindcă ofițerul unindu-se 
cu pământenii rumpeă cât puteă, şi' apoi mergeă treaba. 
bine, că eră ofițer la mijloc și cine cuteză să zică că ofi- 
terul, om împărătesc, eră necinstit si mâncător sara- 
cilor» #7? Generalul Zass punea să prade recoltele lo- 
cuitorilor si făcea raport către împărăție că le cumpără. 
Grânele si vitele din cele luate cu sila. dela oameni ce 
întreceau trebuintele armatei, le îmbarcă pe corabii, 
spre a le vinde la Odesa, în portul rusesc %. Zilot 
Românul adaugă spuselor sale: Si asà începură 
înca și mai mult a împinge la bani si a face câte ne- 
trebnicii toate, ca să izbutească la dregătoria vistieriei și 
la toate mansupurile, care lucru văzându-l cei mai mici 
boieri și boiérinasi, si fiindcă si lor le trebuià chiverni- 
sală si altfel nu puteau izbuti, ne mai căutând vred- 
nicia şi căderea, ci de către cei mai mari li se ‘cereà 
bani, fiindcă si domniile lor da, fură siliți şi ei sa apuce 
tot pe drumul acela ce se învățase dela cei mai mari 
ai lor, și apoi ce să vezi de aci înainte? Fiind treaba 
pe cine da mai mult, vedeai câți blästämati în trebi ce 
nu li se cădeau, și întindeau cu toții țara în toate păr- 
tile. Una se cereă şi nici cu trei nu se pläteàl Jăluiri 
nu aveau loc, pentrucă toate erau căptușite cu hrăpire 
şi mituire; dreptatea ziceau că a pierit, fiind vremile 
turburate; lege, suflet, Dumnezeu, răsplătire ziceau că 
sunt toate minciuni şi basme călugărești. La bani numai 
se închinau cu un cuvânt dela cei mai mari până la 


37. Zilot Românul, p. 45. 
38. „Memoriile generalului de Langeron“ în Hurmuzaki, Documente, Supl., 
AMI, p. 121. 
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cei mai mici, ca să scoată cele ce dau si să le mai ramână. 
si câștig, din care să întâmpine cheltuelile hainelor, a 
clupurilor (sic) și altor soiuri de desfrânări» °°. Carac- 
teristică în această privință e lupta cea strasnicä ce și-o 
dadură, «pentru slujba cea bănoasă a vistieriei, cele două 
ipochimene, Filipescu si Varlam, cărora le trebueà si că- 
deri, după slujbă -și stare, dar şi pungă nu putin. Drept 
aceea urmau și dumnealor a se sili spre dobândire de 
bani si aceasta se spărgeă în capul ticälosului norod; 
căci pentru una nu se multameau cu două si trei, la 
câștigarea. vistieriei, precum si balurile și alte teremonii 
ce necontenit trebuiau să se facă tuturor ghenerarilor 
si până la cei mai mici ofițeri ai armatei, pentru ca sai 
câştige prieteni — și pot zice că atâta cumpenise viclenii 
de Ruşi lucrul, încât ce luau bietii vistiernici din spi- 
narea norodului, negresit și cheltueau 40, 

Această priveliște a unei oarde de despoietori cari 
däntuesc și se îndoapă pe socoteala unui popor neno- 
rocit, este ceva cu deosebire revoltător! Şi este netăga- 
duit, că ostirile Rusiei, venite în numele sfintei cruci 
spre a apără pe Români, nu se deosebeau întru nimica, 
în purtarea lor, de urdiile turcești cari raspândeau focul 
Şi pustierea în numele semilunei. Cum voim deci ca în 
fundul inimilor românești să se fi sădit o simpatie ade- 
vărată pentru cei de o credinţă cu ei? De aceea nu ne 
mirăm dacă găsim în documentele timpului răsunetul 
dorului celui mare al Românilor, ca «să vada cât de 
curând ostirile rusești departe de nenorocita lor ţară» *!. 


39. Zilot, p. 85 şi 88. 

40. Ibidem, p. 94. Spusele lui Zilot întărite de consulul prusian din Bucu- 
resti. Kreuchely c. Miltitz, 6 lanuarie 1822. Hurmuzaki, Documente, X, p. 134 : 
„Toutes les charges se vendaient depuis longtemps. Cela ne suffisait plus; 
pour en obtenir, // fallait donner des bals.“ 

41. Ledoulx către Otto, 5 Decemv. 1811. Hurmuzaki, Documente, suple- 
ment, Il, p. 648. Adaugă raportul consular al lui Fornetty, către Maret din 
5 Oct. 1811. Rapoarte consulare franceze, Manuscript la bibl. Acad.: „ll wy 
qu'un voeu général, celui de voir bientâ: les Russes évacuer la province; 
mais la verge de fer qui pèse sur les habitants comprime leur opinion et 
leur sentiment. Le Sibérie est pour eux un 1errible épouvantail“. 
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Dar suferințele impuse de Ruși Ţărilor Române si 
mai ales Munteniei, în care stătea grosul ostirilor lor, 
erau să culmineze în actul final al dramei ce se jucă 
pe pieptul lor; anume Moldova eră să sufere o a doua 
sfâsiere a jumätätei din trupul cei mai ramăsese după 
desprinderea din el a cununei ei, Bucovina. 

Rușii cari declaraseră războiu Turcilor pentru apă- 
rarea Tarilor Române de jafurile si neomeniile lor, 
cereau să jee ca plată a izbândei lor, o parte din acele 
țari însași, și prin tractatul dela Bucureşti se desma- 
dulă din nou Moldova, pentru a mai spori întinderea 
cea atât de uriașa a împărăției. Tarilor. In zädar pro- 
testară boierii din nou în contra acestei rășluiri, și în 
zădar chiar protestul lor, în deosebire de cel făcut 
pentru răpirea Bucovinei, fu de astadată bine si înţe- 
lepteste alcatuit; prefăcându-se divanul ca el nu apără 
interesul tarei jertfite, ci pe al Turcilor, stăpânii ei. Chiar 
daca acești din urmă ar fi vrut însă să asculte de o tân- 
guire care corespundeă interesului lor, catastrofa lui 
Napoleon în Rusia, care fäcù din Imparatul Alexandru I, 
arbitrul Europei, împiedica pentru totdeauna pe Poarta 
a reveni asupra faptului îndeplinit, si tractatul din 1812 
ramase în picioare, Românii însă, atât boieri cât și 
popor, simtirä — cei dintâi și cu mintea, cel din urmă 
prin instinctul păstrărei — lovitura de moarte dată tärei 
lor, prin taetura adâncă ce se facuse în trupul ei. Si 
dacă boierii protestau cu scrisul, poporul nu putea 
decât să plângă și să se zbuciume, căci altă putere 
nu aveà. De aceea ne si spune un contimporan, că 
sosind ziua fatala a expirărei convenției după trac- 
tat, ce trebuia fiestecare să trăească unde eră să ră- 
mână desavârsit, ceasurile acelea au fost de plângere 
un timp neuitat; pentru că poporul cu cârdul, ca tur- 
mele de oi, încinsese toata marginea Prutului dela un 
capăt la altul, mergând si venind de prin sate și de 
prin târguri săptămâni încheiate, cu luarea de ziuă. 
bună dela părinți, dela frați și dela rudenii, cu care 
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crescuse şi vietuise împreună, până în vremea aceea. 
când se despärteau unii de alții pentru totdeauna» *?, 
«Şi întradevăr că Basarabia era pierdută, poate pen- 
tru totdeauna, din momentul ce vulturul Uralului în- 
fipsese în ea ghiarele sale, și rămasul bun al locuito- 
rilor ei eră simbolul aceluia pe care ţara o făceă ju- 
mätätei sale însăși. De atunci Prutul deveni riul blăs- 
tămat ale cărui valuri vor însemnă despărțirea unui 
neam» “5, 

In asemenea împrejurari înțelegem cum partidul lui 
Neculai Costin, cel protivnic fmparatiei Moscului, nu 
putea scadeă, ci trebuiă sa se înmulțească **. 


Am expus seriile de reacţii din care se înfăptui 
partidul naţional. Aceste serii sunt date prin rescula- 
rea sufletului Românilor adusă prin copleșirea lor suc- 
cesivă sau simultană de către Turci, Greci, Austriaci 
și Ruși. 

Nedreptätile si chinurile suferite de Români în timp 
de veacuri dela toate puterile străine cu cari veniseră. 
în atingere, nu puteau sa nu facă să sară din inima 
lor de oțel, lovita de atâtea ori în cremenea soartei, 
scânteia desteptärei iubirei de țară; căci toate doar 
le suportase ei, pentru a apăra mândra și frumoasa 
moșie în carei răsădise Dumnezeu, și de care se ali- 
pise sufletul lor «sub pasul chinuitoarelor zile . Expe- 
rienta făcută cu păgânii Turci si cu Grecii cei creștini, 


42. Manolache Drăghici, /storia Moldovei pe 500 de ani, Il, p. 94. 

43. Ist. Românilor, V, p. 408. O baladă poporană din Basarabia începe 
ca versul: ,Prutule riu blăstămat“. Vezi T. T. Burada, Bocele populare 
din Basarabia. 

44. Comp. Le Premier point de la Question d'Orient pas Paul Bataillard, 
Paris 1856, reprodus în Acte și documente privitoare la renaşterea României 
de D. A. Sturdza, D. C. Sturdza şi Ghenadie Petrescu, II], p. 376: „La Rus- 
sie se présente toujours, dans ses proclamations et dans ses traités, comme 
la bienveillante protectrice des Moldo-Valaques. Mais depuis que ses cruelles 
invasions leur ont apporté tant de calamités et depuis qu’elle s’est emparte 
elle même d’une portion da territoire moldo-valaque, dout elle avait garanti 
l'intégrité, elle ne peut plus en Roumanie tromper que le petit nombre de 
ceux qui ont un intérêt à se laisser sciemment tromper“. 
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cu ereticii Nemti si cu sfinții și pravoslavnicii Ruși, 
împlântase în mintea lor învățătura, că numai din 
scuturarea jugului tuturor si din bizuirea pe propriile 
lor puteri, puteă răsări pentru ei raza de scăpare. 
Aceste lovituri răsfrângându-se în minți, nu puteau să 
nu desfunde si curgerea ideilor care singure pot în- 
mănunchiă, cugetele și simtirile. Paralel deci cu lucrarea 
de reacție a sufletului românesc contra chinurilor pe care 
le sufereà, se revărsau în rostiri tot mai bogate si mai 
usturătoare plângerile si protestările lor, unite cu o jal- 
nică dar mândră amintire despre ceeace ei fuseseră 
altă dată, şi din această îndoită oglindire a gândului în 
suflet: durerile vremilor de față și gloria trecută, se 
urzi și tesù tot mai mult, în adâncul cugetelor româ- 
nesti, ideea națională. 

Aceasta, ideie la început slabă, si räzletitä numai în 
unele suflete mai adânc înjghebate de fire, se întinse 
tot .mai mult și cuprinse tot mai numeroși împărtășitori, 
restrângând numarul iubitorilor și închinătorilor stă- 
pânirilor străine, în cât astfel ajunse să strângă la un 
loc un manunchi de oameni în care se fntrupä parti- 
-dul naţional — acest partid care trebuia să înalțe, mai 
repede încă de cum se puteà aşteptă, soarta poporului 
român din umilință către vrednicie, din robie către viața 
de sine. 

Să trecem acum la expunerea actiunei pozitive care 
sluji la închegarea partidului naţional. 


45, Această idee o găsim în timpul revoluției din 1848 rostită de Joan 
Ionescu întrun articol din Pruncul Român No. 35. Vezi anul 1848 în Prin- 
cipalele Române, Acte și documente, IV, p. 182: „Românii s'au supus Turcilor ca 
să gi asigure libertatea; Turcii i-au robit. Au venit Rușii şi au căutat sai 
scape de robia Turcilor si Rușii căutară ai robi. Astăzi Turcii caută a ne scăpa 
din robia Ruşilor; dar după cum vedem scăparea noastră este în noi înșine“, 
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Din vremile cele mai vechi, Românii sau privit tot- 
deauna ca un popor deosebit de cele ce'i înconjurau, si 
se stie cât sânge a curs pe veacuri pentru apărarea acestei 
firi a lor deosebite. Sunt Român , falnica recomandare- 
a individului, se resfrângea pe câmpul de bătălie în apă- 
rarea neamului ce întrupă această ființă. Dar pe atunci 
numai instinctul păstrarei rasei vorbeă în sufletele Ro- 
mânilor, și acest instinct încă nu se limpezise în formele 
străvezii ale mintei si ale cugetărei. Cea dintâi licărire 
a conștiinței de neam deosebit se deșteaptă cu prilejul 
introducerei limbei române în biserică, mai întâi în Tran- 
silvania, apoi în Muntenia si Moldova, pe timpul lui 
Mateiu Basarab și Vasile Lupu. Odată cu această în- 
semnată împrejurare, se iviră în mintea Românilor, una 
după alta și una zemislind pe cealaltă, cele trei idei 
pe care se altoește întreaga lor desvoltare culturala ; 
obârșia romană, unitatea etnică a tuturor vlăstarelor nea- 
mului românesc si staruinta lui în Dacia Traiana dela 
colonizarea lui Traian până în zilele noastre 1. Aceste idei 
fură aduse la lumină de cronicarii moldoveni, cei d'ntai 
Români cari mânuiră condeiul, pentru a întrupă. plaz- 
muiri literare, peste însemnările scrise ale rabuselor cro- 
nologice din vremile mai vechi. Aceasta întâie licärire a 


1. A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, IV p. 66 și urm. 
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conștiinței de neam deosebit, aceasta întâie întruchipare 
a ideei naționale, se răspândi din mințile acelora în care 
ea se zemislise, latindu-se tot împrejur, si cuprinse tot 
mai multe cugete în mrejele ei ademenitoare. Ea nu 
se mai stinse nici odată din sufletele în care se aprin- 
sese, și mai ales să nu se creadă că epoca Fanariotilor, 
cu predomnirea limbei și culturei greceşti, ajunse să înnă- 
buse cu totul această rodnică samnta. Fanariotii însuși 
fură nevoiți să lese limba romănească în slujba bise- 
ricilor sarace. din Ţările Române, la cure membrii na- 
tiei lor nu voiau să se duca, caci nu le fnfätisà nici o 
așteptare de câștig. Apoi "documentele atât private cât 
și oficiale erau redactate de obiceiu tot în limba româna, 
încât aceastä limbă nu încetă nici o clipă, în tot de- 
cursul Epocei Fanariote, a se menține ca organul cuge- 
tarei reflexive a poporului. Dar nici lucrările literare, 
îmbracarea cugetărei în forme mai mult sau mai pu: 
tin împrumutate din câmpul frumosului, nu lipsiră în tot 
decursul de 150 de ani al predominărei culturei gre- 
cești, dela Șerban Cantacuzino și Gh. Duca până la re- 
volutià grecească. Cronicarii moldoveni, Canta, Mustea, 
Cogălniceanu și mai ales Neculea, precum și acei mun- 
teni anonimi, apoi mai ales Dionisie Ecleziarcul și Zilot 
Românul, apoi alte scrieri literare ca Necrologul lui 
Ştefan cel Mare sau Cuvântul unui taran către boieri, 
întreținură în tot timpul stăpânirei grecești focul arză- 
tor al iubirei de neam?. Deși el ardeă în ascuns și nu 
puteă să'și aprindă flacăra în aerul liber, el cuprindeà 
tot mai mult sufletul românesc, grămădind în el tot 
mai multă caldură care trebuia să izbucnească în afară, 
ca lava unui vulcan, atunci când muntele cel acoperea 
trebuia să fie aruncat de el, sub apasarea puterilor lä- 
untrice. 


i — 


2. Ibidem, V, p. 724 şi urm. 
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Gh. Asahi si Gh. Lazăr. — Tocmai pe timpul când 
sfârşitul veacului al XVIII-lea. se îmfină cu începutul 
veacului al XIX-lea, la Românii din Ardeal înfloreă o 
puternică desteptare națională, reprezentată prin mai 
mulți scriitori de valoare cari reîmprospătară, întarin- 
du-le și adâncindule, învatäturile marilor cronicari și 
istorici "moldoveni din veacul al XVII-lea. Samuel Micu, 
Petru Maior și Gheorghe Şincai, pe lângă alţii mai mici, 
râdicarä sus steagul nationalitätei române în mijlocul po- 
porului de robi şi de iobagi, din care ei răsăriseră. 
Marii învăţători ai Ardealului trăgeau însă din adeva- 
rurile pe care le scoteau la lumina asupra originei nea- 
-mului romanesc, o învățătură pedagogică, bazată pe de- 
steptarea unui simtimânt foarte puternic de moralizare, 
simtimântul rușinei, dojenind pe poporul român pentru 
căderea lui atât de joasă, când el se coboreà dintr'o așă 
de mândră obârșie. 

Această puternica înflorire a mintei românești și a- 
ceastă aspră învățătură nu puteau rămâneă cu totul fără 
răsunet. dincoace de munţii despărțitori ai Țărilor Ro- 
mâne de acea de baștina a neamului lor; cu atât mai 
mult ca. în acelaș timp aproape se ivira mai întâi în 
Moldova, apoi și în Muntenia, mișcări paralele, deși mult 
mai slabe, dar cari se întăriră prin întețirile ce primira 
dela mișcarea din Ardeal. Curentul subpamântean al ro- 
mănismului care cursese de-a lungul intregei Epoce Fa- 
nariote, începă a se arătă la lumina zilei întâi în înfiinţarea 
Şcoalei de. Catehezie din manăsttrea Socola de lângă Iași, 
în anul 1804, o școală de preotie -asemanätoare în 
“miezul ei cu celelalte școli româneşti pentru formarea 
slujbașilor bisericești, dar care se deosebeă totuși de 
ele prin predarea unei învațaturi cevă mai înnalte și 
mai îngrijite. In programul ei se cuprindeà, în afară de 
invataturile elementare, predate în școalele nationale de 
preoție, încă si gramatica, aritmetica, istoria religiei, 
istoria lumei, filosofia și începutul limbei latinești, Lucru 
însa cu deosebire însemnat, eră că aceste fnvätaturi cari 


www.dacoromanica.ro 


30 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


concurau în parte cu acele ce se «paradoseau» în Aca- 
demia grecească din Iași, trebueau să fie împărtășite în 
limba română. 

Despre spiritul ce se desvoltă în curând prin ase- 
menea sistem de predare, ne dă dovadă cuvântarea ro- 
stită la o «ispitire» de dascălul Enache la 1815. Prin 
limba lui greoae si întortochiată se simte totuși tremu- 
rarea simtirei, când el atinge în treacăt originea nea- 
mului românesc și vitejia vremilor trecute: Pentru că, 
zice el, măcar să se fi desghinat această ramură a Ro- 
mânilor din Romul cel mai slăvit al neamului românesc; 
măcar că rătăcirea sa să fi povätuit a ajunge la această 
țară a Dachilor; însii după cum se zice, că vita de vie 
are să învie, în acele ce se ating de a lor voinicie, ei 
au fost spaima şi groaza stăpânirilor megiesite întru a 
se apară pe sine. Pre Polonezi, nu plugari, ci târâtorii 
plugului, a ară să samene ghindă spre pomenire i-au 
Supus, și până astăzi se văd copaci în Bucovina, Dum- 
brava Roșie se chiamă *. 

Pe când aceste cuvinte însemnatoare pentru acele 
timpuri fncolteau pe buzele dascalului Enache, un alt 
vrednic fiu al tärei, Gheorghe Asaki, fiul arhimandri- 
tului Leon sau Lazăr Asaki, trimis la fnvataturä la 
Lemberg, apoi la Viena și Roma, improviză la picioarele 
Columnei lui Traian, următoarele frumoase versuri: 


Un român al Dachiei vine la strămoși, ca să sărute 
Tärna după a lor morminte si să'nveţe a lor virtute 5. 


Asaki reîntorcându-se în lași deschide cu învoirea, 
Domnitorului Scarlat Calimah, el însuși Român de viță 
însă grecizat, o școală de inginerie pentru pregătirea 
de ingineri hotarnici. Nevoia acestora eră foarte simțită 
pe atunci în Moldova, din cauza numeroaselor procese 


4. Izvoarele pentru Școala de Gatehezie vezi în C. Erbiceanu, Istoricul se- 
minarului Veniamin din mănăstirea Socola, laşi 1855, 
5. Notifa biografică a lui Asaki, laşi 1863. 
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de hotärnicir ale moșiilor. Pentru a aveà însă ingineri 
destoinici, se cereă numai decât cunoștința cetirei vechilor 
documente de proprietate ale moșiilor, lucru ce nu se 
putea dobândi decât în limba română. Asaki, deci des- 
chide în anul 1814 şcoala lui de inginerie, în care el 
propune un curs de matematică teoretică și practică, 
de geodezie și architectură, din care, cum spune Relația 
istorică a școalelor, au ieșit câţiva tineri cari până acum 
(1838) plinesc lucrări de inginerie» €. 

Pe lângă rezultatul practic dobândit de şcoala lui 
Asaki, se mai adăugea unul mult mai de seamă, acela 
de a fi îndepărtat prejudetul răspândit pe atunci si atât 
de dăunator limbei româneşti, că ea «fiind puțină si 
îngustă nu ar fi destoinică pentru predarea înnaltelor în- 
vätaturi . 

Vestea înființărei școalei lui Asaki, trecă însă muntii 
și deștepta în mintea unui Român învățat de acolo, 
Gheorghe Lazăr, ce fusese nemultämit pentru neizbutirea 
lui în dobândirea unui post bisericesc, ideea de a se 
duce în Bucureşti și a deschide si în acel oraș o școală în 
felul aceleia a lui Asaki din Iași. 

Gheorghe Lazăr avù «buna soartă de a sosi în Bu- 
Curesti la momentul psihologic al luptei romänismului 
contra Fanariotilor. El înțelese acest moment și avù 
știința necesară și -arta de a adună în jurul său tine- 
rimea bucureșteană din prima zi în care apärù în ca 
pitala Munteniei, învățându-o poate carte mai puțină, 
dar exaltându-i mintea prin farmecul simțimântului na- 
tional » 1 

Anume «îndată ce Lazăr veni în Bucureşti, băieții 
dela Udricani, Sf. Gheorghe, Colțea si dela toate bise- 
ricile au golit aceste scoale și au alergat la Sf. Sava 
cu Petrache Poenaru, Eufrosin Poteca, Simion Marcovici, 


6. „Relaţia istorică asupra scoalelor naţionale“ publicată în Buletinul foaei 
oficiale, 1838, No. 55, 
7, V. A. Ureche, /sforia Românilor, vol. X, partea A, p. 409. 
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loan Pandele, Costache Moroiu si cu multi alții din 
școalele, grecești 8, 

Ucenicii lui Lazăr nu erau însă feciori de boieri, ca 
elevii lui Asaki din lași, ci < mai. toți copii de boierinași 
si de negustori . Apoi în şcoala lui Asaki se făceă mai 
multă inginerie, iar în alui Lazăr mai mult nationalismu °. 
Din școala lui Lazar se vor duce, mulți sub steagurile 
lui Tudor-Vladimirescu, încât legătura între școala si 
redesteptarea naţională este învederată. 

Dar să urmarim mai departe expunerea întarirei cu- 
rentului national sub înrâurirea mișcărei ardelene şi ini- 
tiativa lui Asaki. 

In 1820 Asaki ajungând epitrop al scoalelor în Moldova, 
se apucä de reorganizarea seminarului dela Socola, unde 
cheama patru profesori din Ardeal, anume: pe Ion Costea 
pentru retorică si poetică, pe Ion Mamfi pentru limba 
Latina, pe Vasile Fabian sau Bob pentru teologie şi pe 
Doctorul în filosofie și medecina Vasile Popp, unul din 
Românii cei mai învățați ai Ardealului dm acest timp, 
pentru a fi director seminarului și a predă mai multe 
materii științifice. Cu toate că încercarea de reorganizare 
a seminarului este curând spulberată de furia revoluției 
grecești idn 1821, totuși unul din profesorii aduși de 
Asaki, anume Vasile Fabian, ramâne în Moldova. ca 
apostol al ideelor transilvane de redesteptare a simtirei 
române !. 


Scrieri si cărți. — Trecând dela școli la alt mijloc 
de îndrumare a curentului național, la cărțile manuscrise 
sau tiparite din aceste timpuri, găsim si aici urme în- 
semnate de îmboldire spre deșteptarea Românilor. 

Unele din aceste cărți ating simtimântul românesc 


8. I Ghika, Scrisori către Vasile Alecsandri, Bucureşti, 1887, p. 57. 

9. Wilkinson, Tableau historique de la Moldavie et de la Valachie, p. 117. 

10. Izvoarele în Buletinul înstrucțiunei publice, de V. A. Ureche, 1855 — 1856, 
p. 173— 174. Compară „Oarecare trăsuri din viața răposatului Vasile Fabian 
sau Bob“ în Foaia pentru Minte, Inimă și Literatură, 1840, p. 31—34. 
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prim calificativul dat autorului ce uneori păstrează ano- 
nimul. Asà este întâi scrierea lui Alexe Lazăr, Intâm- 
plărule războvulu Franţozalor, Buda 1814, care si prin 
subiectul, ei atrăgeă simtirile Românilor, și în care 
autorul se întitulează de iubitor al neamului. Altă carte 
este la fel cu aceasta: Geografia sau scrisul pământului, 
iarăş de un iubitor al neamului care însă-de astă dată 
păstrează taina anonimatului. 

Unele cărți conțin indemnäri mai însemnătoare. Așă 
una cu titlul straniu de Arătarea despre starea acestor 
naui introducere (sic) scolasticești instituiri ale ţărei 
româneşti, sârbești şi greceşti, Buda 1813, care carte 
cuprinde între altele o chemare către Români, «mlädita 
nobilă. ale (sic) vestitilor Romani din Banat sau Ungaria, 
şi ori unde vă aflați, ca să ajute (sic) fondul școalelor 
bänätene». Această cărticică mai conţine si un fel de 
Deşteaptă-te Române: 


Din somn sculati-vä, 
Odată desteptati-vä. 


Altă cärticicä J'ucäria norocului sau Istorisire pentru 
principul Meşnicoff, tălmăcită pe limba românească de 
Lazăr Asaki, 1816, conține îndemnul: «Mă rog sä bine- 
voiti a nu da cutezare (sic) către mai multe osteneli a 
talmăcirei ithicestilor (moralelor) cărți, cu care îndeletni- 
cindu-se iubitorii de cetire, patrioți limbei românești, 
să se îndemne a fi următori strămoşilor săi Romanı, 
a căror măreţe fapte pănă astăzi de toată lumea în 
dreptate sunt lăudate». 

Unul Petrovici care traduce o Pedagogie și o Metodică 
în 1816, şi după multe stăruinți pentru a o puteà ti- 
pări, este ajutat de directorul scoalelor bänätene, Neculai 
Popovici, pune în dedicatia ce i-o face, că: «Neputând 
află pe niminea căruia, fiindu-i cultura iubitei nati ro-. 
mânești de inimă lipită, smi dea mână de ajutor, în- 
cepui a cumpeni pe toți iubitorii de cultură națională, 

8 
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nädäjduind că vom da de unul, si cu adevărat nădejdea 
mea nu fu deșartă, căci te-am găsit pe D-ta, care de 
mai mulți ani prin ostenelile întru plămădirea bunului 
de comun si al patriei, ti le-ai știut agonisi... D-ta ești 
cel dintâi care ai alergat, gata fiind a da ajutor unui 
rafonalist» 11, 

Mai însemnătoare decât aceste notiti răslețe, este în- 
demnul lui Văcărescu către cultivarea limbei, făcut prin 
testamentul lur literar: 


Urmaşilor mei Văcărești 
Las vouă moştenire 
Creşterea limbei româneşti, 
Și-a patriei cinstire. 


Apoi trebue amintit aici, scrierile mai întinse ale poe- 
tului moldovean Alecu Beldiman, ale poetului muntean 
Naum Râmniceanu și ale cronicarilor munteni, Dionisie 
Ecleziarhul și Zilot Românul. 

Jalnica Tragedie a vornicului Alexandru Beldiman, deși 
slabă ca concepție poetică, este însemnată ca protestare 
a simtimântului national, desläntuit în toată. libertatea lui, 
contra mult urgisitilor Greci. Beldiman numește ziua în 
care Ipsilanti intră în lași: «Inceputul osândei tärei și 
necazul cel mare». El jeleste chiar pe Turcii cei uciși 
si prădaţi de Greci «cari cu cât priviau folosul, cu atâta 
se iuteau». El ocäräste pe Greci în toate chipurile, ară- 
tând cum, «veniți goi în haine proaste în abale îmbră- 
cati, după ce au făcut stare și toți sau îmbogăţit, în 
sinul patriei noastre ei întâi au pus cuțit». 

“Tot așa de însemnate din punct de vedere national 
sunt poeziile lui Naum Râmniceanu din Muntenia. Acest 
protosinghel își dă pe faţă cugetul său asupra Grecilor, 
pe care îl tăinuise cât timp tinuse stăpânirea lor. Intro 


11. Aceste notițe sunt juate din V. A. Ureche, Z c., pag. 438—446. Com- 
pară Serbare școlară de la Iași de A. D Xenopol şi C. Erbiceanu. laşi 1895, 
partea bibliografică, passim. Terminul de rafionalist este, după toate proba- 
bilitatea, întrebuințat aici pentru întâiaș dată. 
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notă pusă pe un manuscript al său din 1821, el spune: 
«Domnii Fanarioti prin faptele lor cele diavolesti, încetul 
cu încetul ne-au supus cu totul cererilor lor, ne-au îm- 
populat (sic) năcazului, ne-au slăbit brațul armelor, ne au 
răcit dragostea patriei si cu un cuvânt cu totul ne-au 
adus mai rău decât pe noroadele din Africa și din Ame- 
rica. Prea vechii străbunii noștri prin biruintä ne-au câs- 
tigat slobozenia, iar noi am adus ţara la cea mai rea 
stare și tiranie. Ah! Dachie! Dachie! Fii tăi plâng și 
suspinä, ca un pom ce îngrădire mare; cine trece pe 
cale, rumpe și te lasă de jale». Naum Râmniceanu da 
de atunci înainte avânt muzei sale poetice. Cea întâi 
poezie a lui, prin care fulgeră și tună în contra Grecilor, 
este întitulata: <Tânguirea tärei Valachiei asupra jafului 
și darapănărei ce i-au făcut străinii tălhari Greci». El 
caracterizează revoluţia grecească ca «o zaveră fără rost, 
numai să ne jafuească, țara să ne-o präpädeascä». Anti- 
cipând glasul apocaliptic al lui Mureseanu, el ştrigă: 
«Români ticăloși, nevrednici, pănă când așa nemernici 
să trăiţi, să chinuiti? Nu vă desteptati odată ?» '2. 

Pe lângă acești poeți, desteptätori ai neamului, mai 
găsim îucă doi scriitori cari caută, prin descrierea tre- 
cutului de urgie al Epocei Fanariote, să stârnească în 
Români înversunarea contra foștilor lor apăsători. Amândoi 
atesti doi cronicari sunt Munteni, și ei răscumpără prin 
însemnătatea, scrierilor lor slăbiciunea cronografiei mun- 
tene de până la ei. Dionişie Ecleziarhul care sfârșește 
povestirea lui cu anul 1815, apasă mai ales asupra ne- 
norocirilor cărora ţara lui fù expusă în timpul pe care 
îl descrie, și zäboveste mai pe larg asupra suferințelor 
încercate de popor din pricina asupririlor domnești sau 
din acea a războaelor purtate pe corpul Ţărilor Române. 
Deși reţinut în rostirile lui, deși nu declamă niciodată, 
se cunoaște că tablourile încondeeate de el curg dintro 


pe 


12. C. Erbiceanu, Cronicar: Greci cari au scris despre Români în Epoca Fa- 
pariotă. Bucureşti, 1890, p. XLVI 
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pană muiată în otrava durerei. Cetirea unei asemenea. 
scrieri de către oamenii timpului trebueă să trezească în 
ei compătimirea pentru suferințele, ruşinea și ocara po- 
porului din care făceau parte, și dorinţa de a le vedea. 
înlăturate și schimbate în bine — tocmai elementele pri- 
mordiale ale iubirei de țară 18. 

Dacă însă Dionisie Ecleziarhul mișcă mai mult obi- 
ectiv; prin descrierea vie și amănunțită a evenementelor 
dureroase ce loveau în poporul muntean, Zilot Românul, 
(Fänutä) adaugă, lângă icoana tot atât de credincioasă. 
a unei stări desnădăjduite, o îmbrăcare elocventă a cu- 
getărei care te mișcă până în adâncul inimei si te revoltă. 
contra unor barbarii impuse, fără nici o umbră de drep- 
tate, unui popor asuprit și martir. 

Toată cronica lui de la un capăt la altul este inspi- 
rată de un singur gând, protestarea în contra stapânirei 
străine, protestare ce se resfiră când în cugetari de o 
precizie stilistică care te pune în uimire, când în versuri 
încă și mai rostitoare. I sar puteă găsi poate cevă pa- 
timă în cugetările sale. Atare neajuns eră însă un merit 
pentru timpul de urgie în care trăeă, când binele eră 
așă de rar și răul regula obsteascä. Nu eră pe atunci 
timpul de a alege adevărul, dar nici acel de a uită, față. 
cu binele întâmplător, gârla suferințelor necontenit cur- 
gătoare. Trebueà dimpotrivă întipărit, în mintea genera- 
țiilor timpului, urgisirea cumplitului prezent și nazuinta 
după a lu: îndreptare. Tocmai acestei nevoi atât de 
ascuţite a acelor vremuri. corespunde cu prisosinta cro- 
nica lui -Zilot Românul, fără tăgadă cel mai mare cro- 
nicar al Tärei Românești 14. 

Mai adăugim, la aceste îndemnuri conținute în scrieri, 
si poeziile lirice ale lui Paris Momuleanu, tiparite pentru 
întâia oară în 1817, şi care în una din odele sale conţine 


13. Cronica lui Dionisie Ecleziarhul s'a publicat de Papiu Jarian în Tezanr> 
de monumente istorice, Vol. Il, Bucureşti 1863, p. 159 —236. 
14. Cronica lui Zilot Românul a fost publicată de Hasdeu în Bucureşti, 1884, 
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îmboldiri însemnătoare, deși poezia e departe de ele cât 
cerul de pământ: 


«Fraţilor simpatrioti 

Un veac nou ni s'a ivit 

Cu bune lumini spre toți 
.. A . t 

Știința a înflorit. 


Muzicesc glas auzim 
Cheamă, ne strigă pe toți 
Câţi în prostie dormim, 

— Ce facem ca nişte morţi? 


Ce ruşine să vedem 

Alte limbi cum se slăvesc 
Iar noi încă nu putem 

Să dăin rod gramaticesc» 15. 


La 1822 apare în Bucureşti o culegere anonimă de 
poezii, cuprinzând între altele si o Odă rävnitoare spre 
învăţătură, în care poetul plânge patria lui, «pentru că 
tot sufere defăimări și aude hula străinilor». Tot pe 
atunci loan Văcărescu care rostise încă mai de mult 
dorința, ca «si sărmanul corb muntean iar acvila să se 
facă» 16, încoardă și mai mult struna patriotică, scriind sub 
înriurirea evenementelor din 1821, poeziile: Sfütuire și 
Rugăciune, Cântec românesc, Buna Vestire, Glasul po- 
porului sub despotismu, Glasul lui Mihaiu Viteazu, Hai 
Române hai voinice si altele încă, între cari amintim 
mai ales frumoasa lui apostrofă la Milcov ce poate fi 
privita ca întâia rostire a dorinței de unire între Moldova 
și Muntenia: 


De unde-ţi vine numele, pârău fără putere, 
Ce despărțirea neamului ai îndrăznit a cere 11? 


15. Eliade în Ptefața poeziilor lui Paris Momuleanu, ediţia Il, Bucureşti, 
1837. Compară V. A. Ureche /sforia Românilor, X, A, p. 438. 

16. Rost de poezie adecă stihuri acum întâi alcătuite în limba românească 
1822 (Bibl. Acad, Rom. No. 2875). 

17. Cu toate că poeziile lui Văcărescu nu fură publicate decât în 1830, 
ele erau de sigur cunoscute şi circulau şi mai înainte, 
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Tot Asaki caută să mai rădice mintea românească 
şi prin reprezentații teatrale. El întreprinde, pentru intâia 
dată în Țările Române, a pune să se joace o piesă de 
teatru în limba română. Pentru aceasta el prelucrează 
o Idilă pastorală întrun act: Mirtil şi Hloe, după ori- 
ginalul lui Florian (academician francez 1755—1794) 
şi face ca piesa să fie jucată de câteva tinere odrasle 
boierești anume: Elena Subin măscută Ghica care jucà 
rolul pästoritei Hloe, principele Ghica, care redă pe 
păstorul Mirtil si Constantin Sturza, care reprezentà pe 
Lizis, închinătorul lui Amor. 

Teatrul fu improvizat în casele hatmanului Constantin 
Ghica. La reprezentare a asistat, lucru neobișnuit, însuși 
mitropolitul Veniamin Costache, <înaugurându-se, cum 
spune Edgar Quinet, teatrul român sub patronajul unui 
înalt prelat, ca în timpul misteriilor» 1%. Prologul scris 
de Gheorghe Asaki pentru această piesă care eră, în- 
chinată doamnei Elena Subin și prinţului Ghica, conţine 
versuri cari arată însemnătatea actului săvârșit de boierii 
tärei, prin jucarea unei piese în românește: 


«In un timp de ovelire, pe când limba cea română 
Din palaturi izgonită, se vorbea numai la stână, 
Nobili voi de neam şi cuget, sfărămând a sale fiere, 
Vorbita’ti întâi ca-aceia ce ne dau pâne si miere, 
Și-aţi vădit în astă piesă, c'a lor inimi nw sunt mute, 
La respect, la cunoștințe, la amor și la virtute. 
Pârga scenei naţionale cu drept vouă se cuvine 
Suvenir ca să vă fie a junetelor -senine. 

Picătura deşi mică, ce pe-o stâncă picurează 

Face riului o cale, care după ea urmează !?, 


Revolutiile țăranilor. — Aceste îndemnuri contra 
Grecilor și spre intoarcerea cătră o viaţă naţională nu 
puteau rămâneă neascultate, cu atât mai mult ca nu 


18. Edgar Quinet, Oeuvres complètes, Paris 1856, Les Roumains, p. 90. 

19. Culegere de poezii de Gh. Asaki, Ediţia II, laşi 1854, Compară T. T. 
Burada „Inceputul teatrului în Moldova“, în Arkiva din laşi, Vol. XVI, 1905, 
pag. 136. 


www.dacoromanica.ro 


INCHEGAREA PARTIDULUI NAŢIONAL 39 


numai încălzirea inimei le deschidea porţile, ci și inte- 
resul ambelor clase în care se împărțeă societatea acelui 
timp: ţăranii si boierii. Țăranii trebuiau să dorească a 
ieși din viața de groază pe care o duceau, iar boierii 
tindeau a pune mâna pe înstrăinatele domnii ale pä- 
rilor lor. Ambele clase trebueau deci să năzuească a 
vedeă capatul domniei greceşti către care tinteà natia 
întreagă, îmboldită de mințile mai cugetătoare ale timpului. 
Nu putem face istoricul chestiei țărănești din acest timp. 
Va fi însă îndestulător să aducem câteva ştiri asupra 
revoltelor cari începuseră sa miște clasa rurală și cari 
sunt înainte-mergătoarele turburărei cele mari a lui 
Tudor Vladimirescu în contra boierilor din anul 1821. 

Anume, în anul 1805, eră între țărani o frământare 
care face pe Mitropolitul Moldovei Veniamin Costache 
să. se teamă de o răscoală a lor ce deveneà amenintä- 
toare. Ţăranii refuzaseră să facă cele 12 zile legiuite ale 
bojerescului. Un trimis la St.-Petersburg al fostului mi- 
tropolit Jacob Stamati, boierul Vasile Mănescu, pro- 
babil tatăl aceluilalt Vasile Malinescu care împreună cu 
M. Kogălniceanu apără în divanul ad-hoc drepturile tä- 
ranilor, scrie următoarele: Mitropolitului Veniamin, asupra 
întrebârei ce i-o făcuse Mitropolitul, că «în ce chip să 
se urmeze la pricina dihontev boierilor cu țăranii si la 
pricina nesupunerei țăranilor spre a împlini datoria lor 
cu lucrărea celor 12 zile* ale boïerescului» ? Malinescu, 
pentru a pune și mai bine lucrul în lumină, lămureşte 
întrebarea Mitropolitului așa, că «amelia (lenea) și căderea 
lucrarei pământului si de alta grija de rävolujie, acestea 
sunt cele două sfârsituri ale întrebărei ce mi sau pus 
înainte. Iar între dânsele în mijloc ticăloşia sau căderea 
boierilor. Dar fac întrebarea: putease-va îndreptă lu- 
crarea pământului numai cu sila, spre împlinirea celor 
12 zile ale boierescului» ? Mălinescu propune Mitropoli- 
tului mai multe măsuri foarte drepte, de luat în favoarea 
țăranilor, măsuri pe cari le vom cercetă mai la yale, 
când vom tratà despre ideile noue ce apar în mințile 
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românești în aceste timpuri. Aici numai reproducem încă 
o ultimă cugetare a lui Mălinescu, care întăreşte tot 
faptul existenței unor tendinti revoluționare în țăranul 
român, anume observaţia, că «pentru a puteă întâmpină, 
toate urmările cele rele, se cade a deschide un drum 
legiuit spre descoperirea vointelor si a nevoilor a fieste- 
care stare de oameni; că toată rävolufia să cuibăreşte 
în inimele oamenilor cari nu au drum legiuit de a'si 
arătă ahturile şi năcazurile sale, ca o scântee ce se tăi- 
nuește în cenușă» 20. 

In loc însa de a urmă sfaturile boierului patriot și 
cu vederi largi, găsim pe Mitropolitul Veniamin unin- 
du-se cu divanul și îngreuind încă și mai mult munca 
țărapului, punându-o sub apăsatorul urbar al lui Moruzi 
din 1805, prin care se hotărăște ca țăranul să îndepli- 
nească, în cele 12 zile legiuite, un nart de muncă așa 
de mare, de nu se puteă sävârsi nici în 40. 

Mai gasim și alte urme de revolte țărănești în 1819. 
Trei sate: Larga, Stäncesti si Aninișul din judeţul Gorj se 
răzvrătesc. In anaforaua boierilor către domn se spune 
că aceste sate striga cu obraznicie că toți se spărga- 
luesc si se strămută din silistele lor; iar a clacui mai 
mult decât a fost: obiceiul înainte, nu ne supunem, și 
fiindcă, am luat pliroforie că nesupunerea și semetia aceasta 
o fac din învățul si îndemnarea fruntașilor satelor, 
nădajduind cu acest fel de tertipuri să dobândească pri- 
vilegii, ca să le dee stăpânu moşilor cele ce vor ei, 
deaceea altă urmare nu am putut face, ci am socotit 
că pănă nu se vor pedepsi câte 5—6 fruntaşi din fie- 
care sat, izbrănire nu se poate da la unele pricini ca 


20. Prea interesanta corespondenţă a lui Mălinescu, publicată din nenorocire 
numai în extracte, în /sforia Românilor XI, 1900, p. 24 27, de V. A. Ureche, 
care nu prea crufà hârtia pentru o mulțime de documente fără de nici o 
însemnătate Oricum ar fi însă lucrul, trebue să fim recunoscători lui Ureche 
ca și lui Codrescu că prin publicaţiile lor, atât de expuse criticei în toate pri- 
virile, ne-au păstrat o mulţime de documente importante, cum este între altele 
această prețioasă corespondenţă a lui Vasile Mălinescu cu Mitropolitul Ve- 
niamin, 
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acestea, nici înțelegätori și cunoscători pravilei pămân- 
tului nu vor fi 21. 

Alte sate anume Islazul, Racovicioara, Racoviţa, Mol- 
dovenii și Verdea din jud. Romanați proprietatea ba- 
nului Brâncoveanu se revoltă de asemenea în 1820 și, 
lucru îndestul de straniu, raportul lui Gheorgache Fili- 
pescu vel-logofăt arată că această «revoluţie fusese pusă 
la cale de vameșul acelui județ» 22. Dacă ar fi să dăm 
crezare unei știri așa de afară din cale, ar trebui sa 
ne gândim la o razbunare personală a vamesului, contra 
banului Brâncoveanu. 

Mai aflăm apoi pe unul Ioan Barbătescu din judeţul 
Vâlcea  osândit la temnita, pentru ca au luerat zavistie 
între locuitorii satelor acelui judeţ . Acest Bărbătescu, 
îmbolnăvindu-se greu în închisoare, este iertat de osândă, 
dupa staruintele lui Barbu Văcărescu vistierul 2%. 


Näzuintele boierilor. — Cât despre boieri, am spus 
că ei tindeau să înlocuească pe Greci în domniile Ta- 
rilor Române. Cea dintâi manifestare a unei asemenea 
näzuinti se vede pe timpul tratatului dela Kuciuk-Kainargi, 
din 1774, când prevăzându-se prin art. 8, că Românii 
sa se bucure de poziția pe care o aveau pe timpul lui 
Mahomed IV, Muntenii crezând că li sau înapoiat 
dreptul de a aveă domni pamânteni, aleg pe Stefan 
Prescovanu din Craiova, cerând confirmarea lui și dela 
Romantoff, generalul rus, care însă știind că Poarta nu 
fntelesese astfel concesia făcuta Rusiei, le dă un răspuns 
îngaimat. Boierii se gândesc atunci să trimită o depu- 
tatie la Constantinopole, pentru a cere de acolo confir- 
marea alesului lor; dar nici un boier nu îndrăznește a 
se însărcină, cu asemenea misiune, și Muntenia primește 


21. Anaforaua boierilor către Alex. Şuţu, 6 Iunie 1819, V. A. Ureche, 
Istoria Românilor, XII, 1898, p. 247. 

22. Raportul lui Filipescu /bidem, p. 248. 

23. Actele din 1819 /bidem, p. 248. 
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dela Turci iarăși un domn fanariot, pe Alexandru Tp- 
silanti 24. 

In timpul când Napoleon ajunsese Prim-Consul, par- 
tidul național din Muntenia compus din Scarlat Câm- 
pineanu, Stirbeiu, Grigorie și Dimitrie Ghica, Neculai 
Dudescu și Văcărescu, unit cu câţiva boieri moldoveni: 
Catargiu, Sturza si Beldiman, hotărăsc sa ceară sprijinul 
stapânului Franţiei. 

Ei trimit pe Neculai Dudescu la Paris, care nu iz- 
bândește nimic, dar se ruinează în prezenturi și cheltueli 
nesăbuite, cauza pentru care i se vinde toată averea din 
Muntenia, făcândui-se o pensie din care să poata trai %5. 
Dar Napoleon se gândeă pe atunci să dee Principatele 
Austriei, pentru a interpune această împărăție între 
Poartă si Rusia 2% Ce puteau să fi cerut boierii, prin 
Dudescu, viitorului stăpân al Europei? Numai presupuneri 
putem face, de oare ce documentele sunt mute în 
aceasta privire. Dacă luăm în vedere un raport al lui 
S-t Luce, consul francez din București, din anul 1803, 
care spune, ca boierii sufăr cu anevoe ca un Grec să'i 
ocărmuiască și emigrarea lor necontenită este o vie do- 


24. Engel, Geschichte der Walachei, p. 36. Sulzer, Geschichte des Trans- 
alpinischen Dakiens, ìl, p. 90 şi 364. Kogălniceanu, Histoire de la Dacie, 
Berlin 1856, p. 411 

25. Dovada cea mai bună a călătoriei lui Dudescu la Paris pe vremile lui 
Napoleon cel Mare, nu este nici în Regnault, nicl în scrierile lui lon Ghica 
aduse de D. Pompiliu Eliade. De Influence française, p. 231; căci sunt mărturii 
posterioare — ci în însuși arătarea lui Dudescu făcută lui Kreuchely consul pru- 
sian din București. Vezi Kreuchely c. Miltitz, 6 lan. 1822, Hurm. Doc, X. 
p. 132: „Un seul voyage à Paris du temps où Bonaparte y tenait encore son 
ménage, coûta un logotête Dudesco la somme de 75.000 ducats, comme il 
me l’a declaré Jui même“. Comp. alte rapoarte al aceluiași c. acelaș din 15 şi 
29 Maiu 1822, Ibidem, p. 182, şi 220. Un doc. publicat de Ureche, /s4 Ro- 
mânilor, XI, p 297, arată cum s'a vândut îatreagă avere a Dudescului pentru 
datorii, dându-i-se o mică pensie. Mai este încă o dovadă a călătoriei Dudescului 
la Napoleon în memoriile lui Lagarde: „Voyage de Moscou à Vienne par 
Kiew, Odessa, Bukarest, Hermanstadt, Paris 1824, p. 329—50, citat în N. Iorga, 
„Extraits“ în Hurm. Documente X, p. 549. 


26. Memoriul lui Felix de Beaujour, 16 Ianuarie 1802, Hurm. Doc., supl. 
I, 2, p. 209. 


www.dacoromanica.ro 


INCHEGAREA PARTIDULUI NAŢIONAL 43 


vadă a acestei împrejurări» 27, am puteă închipui că mi- 
siunea lui Dudescu fusese de a caută să redobândească 
dreptul la domnie al pământenilor. 

Tendinţa aceasta ca boierii băștinași să devină iarăși 
stapâni în țările lor se vede sporind fară încetare. Așa 
când cu întronarea lui Constantin Ipsilanti, firmanul dat 
cu acest prilej care fixase tot odată domnia la 7 ani, 
fncuviintase boierilor români întâietatea la numirea în 
slujbe asupra boierilor grecii cari pot fi rânduiti în dre- 
gătorii numai prin excepție. Domnii mai sunt înda- 
torati a pedepsi pe Grecii care vor face tarei vre-o su- 
părare si ai mazili» ?8. 

Boierii din Brașov şi de pe aiurea din Transilvania 
fac un nou demers pe lânga Napoleon, trimiţându-i o 
tânguire prin Champagny, ambasadorul lui din Viena. 
Suplica s'a pierdut, dar a ramas o urmă a existenței ei. 
în corespondența lui Napoleon I care răspunde cam 
răstit lui Champagny, ca nu înţelege ce vrau acei in- 
divizi, şi ca ei săi facă cunoscut ce ar puteà face pentru 
dânşii 299 

In 1810 întâlnim iaraşi un boier, pe Iordache Ca- 
targiu trimis la Napoleon, pentru a cere protecţia în 
contra Rusiei, ceea ce atrage numitului boier arestarea 
din partea acestei puteri 5. 

La moartea lui Alexandru Şuţu în Muntenia, înainte 
ca Alexandru Ipsilanti sa fi făcut pasul hotărâtor, prin 
trecerea Prutului, o parte din boierii munteni voiau’ să 
ceară restatornicirea domnilor pământeni, pe când alta 


27. Raportul lui S-te Luce din 30 Aprilie 1803, /bidem, p. 282. Nu este 
exact însă că boierii fugiseră de frica lui Ipsilante. Fi fugiseră din cauza Pas- 
vangiilor: Zilot Românul, p. 81, Dionisie Ecleziarhul in Papiu, Tezaur, Ii, p. 203, 
Ruffin c. aff. streine, 26 Maiu 1802. Hurm. Doc, supl. I, 2, p. 223. 

28. Firmanul în Papiu, Tezaur, 1. p. 307—314. 

29. Pompiliu Eliade, De l’Influence française, p. 234, spune că se vorbeşte 
de suplica boierilor în dosarul dela Arhivele naționale din Paris AF, IV, 204, 
No. 3869. Răspunsul lui Napoleon în Corespondenfa lui, VII, p. 669, Com- 
pară Vaillant, L'empire c'est la paix, Paris 1856, p. 121. 

30. Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Chișinău, IN, 1903, p. 104 şi urm. 
după Arhivele acelui oraş. 
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parte, aceea legată de Greci, sustineà pe Fanarioti 51. 
In timpul revoluției greceşti, partidul national atât 
acel din Moldova cât şi acel din Muntenia, arată prin 
un arz la Poartă, că țările lor sunt așa de rău nenoro- 
cite, din  întrebuinţările cele rele ale domnilor greci , 
si cer deci, ca ultima și cea de capetenie a lor dorintä 
de îmbunataţire a soartei lor, «să se orânduiascä iarăși 
domni oblăduitori din neamul boierilor români» 2. 


Aceste elemente pozitive ale curentului naţional unin- 
du-se către acel negativ, jăfuirile și despoierile neamu- 
rilor mărginașe, desteptarä în multe cugete dorința de 
o viață mai neatârnată de stăpânirile străine ; dar fiindcă 
toate aceste îndemnuri se sintetizau în mințile boierilor, 
Singura clasă în stare de a cugetă pe acele vremuri, 
apoi revendicările nationale se colorară după interesul 
clasei boierești, și acest interes eră deocamdată alungarea 
Grecilor și luarea iarăși a scaunelor domnești pe seama 
pamântenilor adecă a boierilor, din care singuri domnii 
puteau să fie aleși. 

Așa se explică ultimul gând al revoluției Românilor 
contra Grecilor, izbucnită cu prilejul Eteriei, gând ce 
eră să se aduca la îndeplinire: reintroducerea domniilor 
naționale în Principatele Dunarene. 


31. Laurençon, Nouvelles observations sur la Valachie, Pais, 1822, p. 65. 
Laurençon p. 45, spune că un boier i-ar fi arătat ce tare ar dori un gu- 
vern naţional, Laurençon fusese adus profesor în București în 1814. Ureche, 
ds Rom., X, p. 346. 

32. Arzul boierilor moldoveni, singurul ce s'a pastrat, în Erbiceanu, /sforia 
Mitropoliei, p. 214. Comp. T. Codrescu, Uricarul, III, p. 223. 
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REVOLUŢIA PARTIDULUI NAŢIONAL 
CONTRA GRECILOR 1821—1822. 


Am urmarit până acuma partidul naţional, în cele 
dintâi ale lui înjghebari, din reacţia sufletului romänesc 
contra impilărilor străine, precum și din desvoltarea mintei 
romaneşti, și paralel cu dânsa a simtimântului de iubire 
de ţara; apoi din revoltele taränesti contra apäsärei Fana- 
riotilor, și în sfârșit din dorințele boierilor de a suplantà 
pe aceștia în oblăduirea Ţărilor Române. 

Acum ne ramâne de cercetat cum s'a prefăcut ideile 
în fapte; cum visul Românilor de a reluă iarăși în mână 
ocârmuirea destinelor lor, a putut luă ființă. Cu alte cu- 
vinte trebue să arătăm, cum sa perindat Revoluţia 
Românilor contra Grecilor. Această revoluție îmbrăcă un 
caracter cam deosebit în ambele Tari Române. 


Revoluţia din Moldova contra Grecilor.— In Mol- 
dova ea fu condusă de boieri cu împărtășirea popo- 
rului celui de jos. Pe de o parte o deputatie de boieri 
pleacă către pașii dela Dunăre, şi anume în frunte cu 
Teodor Balș însoțit de vornicul Ioniță Sturza, Spatarul 
Petrache Sturza, boierii Cuzeşti, Căminarul Iordache 
Rășcanu si Sărdarul Iancu Stavăr. Pe de alta parte boierii 
se hotărâră să ridice satele și să pornească asupra 
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Grecilor cu razboiu, punându-i între două focuri, pănă 
vor curäti țara de ei. Porniñdu-se deci capii partidei 
moldovene care erau Căminarul Stefănache Gherghel și 
Paharnicul Istrate dela Zvorăști, au început a ridică 
pușcașii si locuitorii cu arme, propășind tot pe malul 
Siretului în jos, pănă Sau strâns ca la trei mii de oa- 
meni sub steagurile lor» ?. 

Tot pe atunci aflam pe Ispravnicul ținutului Neam: 
tului, Spătarul Sturza, îndemnând pe locuitorii de sub 
ocârmuirea lui a se răsculă contra Grecilor. In procla- 
matia făcută de Spătar, el arată <cum acești făcători de 
rele, Grecii, sub cuvânt de a'și aduce în slobozenie 
patria și ţările lor, ne-au robit pe noi, pricinuind în toată 
starea nenumărate rele si pătimiri, cu feluri de sâlnicii 
și prădăciuni, jacuri si cruzimi, încât spaima cuprinzând 
pe toți, s'au spart sate, târguri si ţinuturi întregi, și număr 
nenumărat de oameni Sau împrăștiat, lăsându'și casă Și 
avere; cu un cuvânt ţara întreagă s'au hrentuit. Pâna si 
cei mai de samă dintre boieri, razemul tärei si părinți 
a toată obștea, au fost siliți a se împrăștiă. Apoi ne mai 
vedem fngroziti si de altă primejdie mai mare și mai 
înspăimântatoare, și care ar fi cu totul nevindecată: anume, 
vom puteă cădeă în prepus catre prea puternicul nostru 
stăpân, că am fost hräniti în acelaș cuget de răzvrătire, 
de bună vreme ce îi primim și suferim întru tăcere si 
supunere». Ca o urmate a acestor temeiuri, Spătarul 
Sturza spune locuitorilor: «lnarmati brațul vostru dela 
cel mai mic începând cu orice fel de arme aveţi: pușcă, 
coasă, lance, topor, și să mergem unde ne vom întâlni 
cu alți simpatrioti, și sa izgonim numai decât pe tâlharii 
aceștia din pământul nostru» ?. 


1. Drăghici, /storia Moldovei pe 500 de ani, II, p. 119. 

2. Proclamația publicată după original de Th. Codrescu în Uricarul, XV, 
p. 254. Pestel consulul rusesc din Bucureşti în o scrisoare către Kisseleff din 
1 Martie 1821 (Graf Kisseleff i ego vremea, S-t Petersburg 1882, IV, p. 10), 
spune că > „il est à remarquer que Sutzo étant entré pleinement dans les in- 
térêts d’Ipsilaniy, ne fait plus cause commune avec {es Moldaves qui détestent 
des Grecs encore plus que les Turcs“. 
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Mișcarea anti-grecească din Moldova. se stânse în cu- 
rând din pricină că tarani, văzând că nu pot trage nici 
un folos din asemene pornite, expunându-se numai la 
pericole și suferinti pentru interesul boierilor, se împrăş- 
tiara. Oricât de neînsemnate ar fi fost rezultatele mate- 
riale ale miscärei moldoveneşti, ea ne învaţa un lucru: 
că rascoala Românilor contra Grecilor pornise în Mol- 
dova din rândurile hoierimei care întrebuințase pe tarani 
numai ca mijloc, pentru a’si realizà interesele ei. 


Revoluţia socială a lui Tudor Uladinirescu. — Cu 
totul altfel se caracterizează mișcarea din Muntenia, -cu- 
noscută sub numele de revoluția lui Tudor-Vladimirescu. 
Acesta eră fiu de satean din județul Gorj, comuna Vladi- 
mirul, si se înnaltase în rangurile boierimei celei mici, 
devenind pe timpul pe când istoria începe al pomeni, 
vataful plaiului Cloșanilor. Cu toată ridicarea lui în ci- 
nurile boierești, el păstrase în sufletul lui ură cea ne- 
împăcata ce fierbeà în inima țăranilor în contra apäsä- 
torilor lor. Despre aceste simtimânte face dovadă îm- 
prejurarea că atunci când el mergeă sa vadă pe prie- 
tenul său Urdäreanu, cât stătea la el nu se puneà nici 
odată, jos, ci se preumblă necontenit prin casă, «spre a 
nu fi silit, cum ziceă el, sa se scoale, dacă ar veni cumva 
vre-o putoare de ciocoiu ÿ. 

Prin moartea lui Alexandru Şuţu, întâmplată în Mun- 
tenia în preziua trecerei Prutului de către Alexandru 
Ipsilanti, Căpitanul Iordache Olimpiotul, Aromân de ori- 
gină în serviciul Eteriei greceşti, ordonă lui Tudor 
Vladimirescu să ridice țărănimea de peste Olt în spri- 
jinul cauzei sfinte. Vladimirescu însă se hotarăște să 


3. Aricescu, /sforia revoluției dela 1821, |, p. 25, după spusele lui Niţă 
Izvorauu din Severin. Asupra stărei poporului de jos “din acest timp vezi bună- 
oară Formond c. Richelieu, 4 Aug. 1817: „Les sommes considérables envoyées 
ces derniers temps ă Constantinople ont le dernier cffort de ce malheureux 
pays. Il n'est pas de spectacle plus affligeant que la vie de ce peuple valaque 
livré à toutes les humiliations de l'esclavage, reduit à se féliciter de n'avoir plus 
tien à donner, et m'attendant son salut que de l'excès de sa misère”. Rap. 
cons. franceze, Manuscris în B bl. Acad. 
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facă cu totul altceva; anume sa rascoale această parte 
de ţară întradevăr, însă în contra tuturor apăsătorilor. 
In cea dintâi proclamaţie a lui Vladimirescu el întreabă. 
pe locuitorii către care se îndreptă, veri din ce neam 
ar fi, pănă când vor suferi ei pe balaurii cari i-au în- 
ghitit de vii, adecă pe căpeteniile lor atât cele politicesti, 
cât și cele bisericești ? Să alegem din căpeteniile noastre 
pe aceia cari pot să fie buni, și aceia să fie ai noștri. 
Să vină deci în grabă toţi acei cari au arme, cu arme, 
cari nu, cu furci de fier sau cu lănci; adaugă însă 
Vladimirescu, că să ștați că nimeni dintre noi nu e 
slobod să se atingă măcar de un grăunte de binele sau 
de casa vreunui negustor, orășan sau ţăran, sau de alt 
al vreunui locuitor, decât numai binele şi averile cele rău 
agonisite ale tiramilor boieri să se jefuiască, însă ale 
acelora ce nu vor urmă noua, precum suntem fagäduiti, 
numai ale celora să se iee pentru folosul de obște» *. 
Din această protlamatie reiesa mai multe lucruri: Intâi 
că Vladimireseu îndemnă poporul la respectarea averei 
celor mici și la jăfuirea averilor boiereşti, deci fara deo- 
sebire de Greci sau Români (ceeace reiesă chiar dacă 
primim a doua versiune publicata în notă: Grecii și 
boierii noștri ). Al doilea că el eră înţeles cu o parte 


4. Reprodusă de Dârzeanu in Trompeta Carpaţilor, 1868, No. 646, p. 1575. 
Tot aşa de obsteste indreptată contra stoarcerilor este arătată proclamația lui 
Vladimirescu, de Pestel, consulul rusesc din Bucureşti, către Kisseleff, in scri- 
soarea lui din 1 Martie 1821 (Graf Kisseleff i ego vremea, St.-Petersburg 1882, 
IV, p. 10): „Vladimiresco a publié une proclamation dans laquelle il dit que 
le but de ses démarches n’est point la rébellion contre la Porte Ottomane, 
mais Popposition aux horribles vexations auxquelles la malheureuse Valachie est 
livrée de la part des autorités constituées qui enfreigent leur pouvoir et acca- 
blent le peuple de toutes les injustices imaginables“. O altă versiune a 
acestei proclamaţii publicată mai târziu in Uricarui, XII, p. 90, după Albina 
Pinduini schimbă astfel fraza incepătoare : „Balaurii cari wau înghiţit de vii, 
precum îi cuzoașteţi prea bine, Grecii și boierii noştri, atât partea bisericească, 
cât şi politicească*. Noi bănuia că cuvântul „Grecii“ a fost introdus, în textul 
original, de un partizan al ideei, că revolta lui Tudor Vladimirescu eră, dela 
început chiar, indreptată contra Grecilor, şi nu stăm la îndoială a privi drept 
text adevărat pe acel al lui Dârzeanu, cap de masă la vistierie și însărcinat 
tocmai pe timpul revoluţiei cu corespondenţa celor cinci jucete de peste Olt, 
și deci cel mai în stare a’si procura copii exacte de pe numeroasele acte ale 
revoluţiei publicate în mult însemnatul său memoriu. 
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din boieri, anume cu acei din partidul national, pe care 
îi excepteaza din acei daţi în prada jafuirei faranilor. Se 
mai vede apoi, ca el se întelesese dinnainte cu aceşti 
boieri și că, după cât se vede, el răsculase pe tarani 
din îndemnul partidului national. 

Intelegerea lui Tudor cu boierii nu însemnă însa lu- 
area țăranilor în slujba intereselor boiereşti, cum fusese 
ademeniti acei din Moldova la glasurile lui Gherghel, 
Istrati si Petrache Sturza. Tudor își pastră o poziţie 
bine determinată faţa cu interesul boierilor. El reprezentà 
pe acel al maselor. De aceea chiar, în proclamația lui, 
se privește pe sine de conducător al mișcarei, lasând 
boierilor numai un rol de a doua mână, și rămânând 
la alegerea lui, ca acei cel vor urmă pe el sa fie apärati 
de urgia multimei. 

Boierii din partidul naţional și împotrivitor Grecilor, 
cari se uniseră cu Tudor Vladimirescu erau: Grigore 
Baleanu, Episcopul Ilarion, Filipescu Vulpe, Scarlat Gră- 
dișteanu, Neculai Văcarescu, Scarlat Câmpineanu, Mihaiţă 
şi Grigore Filipescu, Ştefan Balaceanu, Mitropolitul 
Dionisie Lupu și alții câti-va 5. 

Proclamaţia lui Tudor eră primejdioasă pentru toți 
boierii, caci adunătura de tot soiul de sub mâna lui 
Tudor, în care se vedeau si hoţi din temniță, priveă 
drept rău agonisită orice avere, si jafueă pe întrecutele 
Chiar și pe acei boieri cari se făgăduiseră lui Tudor. 

Pe noi ne interesează însă, nu ispravile revoluției lui 
Tudor, cât caracterul ei care, o repetam, eră acel al unei re- 
volutii sociale a unui popor desnădajduit contra asuprito- 
rilor, fără alegere de rasă, si nu o pornire naţională contra 
Grecilor, cu toate că primul ei îndemn poate sași fi 
avut obârșia în îmboldirile partidului național. Dar trebue 


5. Aricescu, Istoria Revoluţiei din 1821, |, p. 37. Adauge o scrisoare din 
1821 a unui pribeag din Brașov către un prieten: „Fine dem Wladimiresco 
gegebene Schrift, unterschrieben von Bojaren 1-er, 2-er und 3 er Klasse, durch 
welche ihn die Bojaren als Haupt anerkennen und ihm die Vollmacht geben 
mit der Pforte zu traktieren“. Hurm., Doc, X, p. 127. 
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observat ca, sufletul acestei revoluţii eră un om din po- 
por, în care se răsfrângeau durerile ascuţite ate stratu- 
rilor de jos și nu ambiția celor de sus, şi eră natural 
ca mișcarea condusa de Tudor ca să coloreze mai mult 
dupa ideile conducatorului efectiv, decât după acele ale 
îndemnatorilor lui ê 

Pentru a ne convinge cä revolutia lui Tudor nu urmäreà 
ţinta naţionala, lucru ce pare a rästurnà un idol con- 
sfințit al tradiţiei poporului nostru, n'avem decât să vedem 
ce spune Tudor în jăluirea lui către Dervis-pasa, muha- 
fizul Vidinului, prin o carte plecată din partea «<a tot 
norodul Valachiei, și în care Tudor se jalueste <cum 
domnii tärei dimpreunä cu boierii greci si români, ynin- 
du-se cu toţii, ne-au prădat si ne-au despoiat, încât am 
ramas numai cu sufletele, rugându-se ca sa trimeată un 
om credincios care sa vază nevoile ce le tragem de 
către acești lupi nemilostiui, şi sa fie ştiut că ridicarea 
noastra nu este pentru altceva nici întrun chip, decât 
numai asupra boterilor cari ne-au mâncat dreptatile 
noastre ”. 

Şi în acest act deci Vladimirescu declara, că poporul 
sa sculat contra boierilor în deobste, fara, deosebire de 
Greci sau Români; prin urmare revoluţia condusă de dânsul 
nu tintea la emanciparea poporului muntean de stapânirea 
jugului fanariot. Aceasta era chiar pe atunci parerea 
unei mari parti din boierimea româna. Așa boierii fu- 
giti la Brașov de teama Eteriei, în cererea dată con- 
sululu} rusesc Pini, pentru măsurile ce ar fi de luat spre 
îndreptarea. tarei, caracterizeaza astfel răscoala lui Tudor: 

Rascularea poporului român nu se poate explică mai 
nimerit, decât ca un razboiu al celor neavuti contra celor 
— m 


6. Kreuchely c. Miltitz, 22 Martie 1821, Hurm., Doc, X, p. 118: „On 
ignore positivement les forces de Vladimiresko; mais ce qu’il y a de sûr, c'est 
qu'à Bucarest, un nombre considérable se joindra à lui qui par les mots de 
diberté et de patrie sut donner l'enthousiasme“. 

7. Dârzeanu în Trompeta Carpaţilor, 1868, p. 1579. Reprodusă şi de Ari- 
cescu, loco citato, ll, p. 31—32. Altă formulare în Revista pentru Istorie, Ar- 
heologie şi Filologie a lui Gr. Tocilescu, 11, pag. 385. 
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crezuti bogaţi, iara nu o reclamare cu armele pentru 
dobândirea drepturilor nationale °. 

Aceeași idee reiesă din mai multe scrisori trimise 
de Tudor, reprezentanţilor ocârmuirei Munteniei. Așă în 
acea către Constantin Ralet, ispravnicul judeţului Me- 
hedinti, el spune, că «norodul cel ars si fript de boieri 
este amărât si înfocat asupra lor» °. 

In altă scrisoare către boierii divaniti, el spune, ca 

cu toții au hotărât întrun gând să se scoale, văzând 
că Stapânirea sub care sunt încredințaţi i au adus la cea 
mai desävârsita prapadenie» +, 

In o declaraţie a lui Tudor către bulibașii (Ofițerii) 
boierești trimiși asupra lui, el spune, că: «Eu fraţilor și 
cu cei de neamul meu nu m'am sculat împotriva îm- 
pärätiei, ci văzând necazul saracilor locuitori și obidin- 
du-ma de suspinurile lor și privind tirania în care'i tineà 
nemilostivirea boierilor, nam mai putut suferi și pe de 
o parte ne-am jaluit la prea înaltul Devlet, iar pe de 
alta, pentru ca să punem mâna pe boieri, ne-am sculat 
cu armele |. 

De nicăeri însă cugetarea lui Tudor nu reiesă mai 
limpede si mai frumos îmbrăcată decât din scrisoarea lui 
către vornicul Neculai Vacarescu, boier român, în carei 
spune: Ci presămne dumneata pe norod cu al cărui 
sânge sa hrănit şi sa poleit tot neamul boieresc (înve- 
derat farâ nici o deosebire de Greci și Români) îl so- 
cotești nimic si numai pe jăfuitori îi numești patrie? Dar 
cum nu socotiți dumneavoastră că patria se chiara no- 
rodul iar nu tagma jăfuztorilor (adică a boierilor) și cer 
ca să-mi arati dumneata ce împotrivire am aratat eu 
asupra norodului? Ca eu alta nu sunt decât numai un 
om luat din norodul cel amarât si dosadit din pricina 
jăfuitorilor, ca să le fiu chivernisitor în treaba cererei 


8. Aricescu {sé Rev., Il, p. 190 (din 1822 ?). 

9. Dârzeanu în 7romp. Carp., p. 1377. 

10. Dârzeanu, /bidem. 

11. Memoriu anonim în Revista lui Gr. Tocilescu, Il, p. 386. 
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dreptatilor; iar tagma jăfuitorilor (a boierilor), căci nu 
le place una ca aceasta, a ridicat arme de moarte asupra. 
patriei si a ticălosului norod > *. 

Astfel condusă și rău înteleasa de catre bandele lui 
Tudor, revoluția lui luă pe zi ce merge caracterul 
unei adevărate jacherii si asà eră considerata de boieri. 
Ei imputau lui Tudor că învață pe toți, cu mic cu 
mare, ca sa se scoale asupra boierilor, să-i piarză și să 
le iée averile 3. 

Memoriile timpului adaug, că în fiecare district se 
formau cete, parte de Sârbi și Bulgari, parte de săteni 
înarmați cu ce le cadeă în mână. Ochiul lor eră mai 
ales tintit asupra proprietarilor și asupra atendasilor **. 

Insusi Tudor este nevoit sa înfrâneze furia prădă- 
toare a cetelor sale și să iee masuri aspre pentru a pe- 
depsi pe acei ce se dedau la jafuri prea îndrăznețe, 
purtare ce aduce înstreinarea bandelor de Tudor Vla- 
dimirescu, și ușureaza trădarea lui către Greci. 

Când Tudor vine asupra Bucureștilor, capitala ce eră 
amenintata în acelaş timp de coborârea bandelor gre- 
ceşti ale lui Ipsilanti, vede mare parte din locuitorii ei 
rupând'o de fuga. Mai ales boierii, aces ce nu erau în- 
țeleși cu Tudor părăsesc orașul. Aceștia erau: Spatarul. 
Brâncovanu, Banul Barbu Vacarescu, Logofatul Ştefan 
Belu, Vistiernicul Ioan Manu și ma: multi alții. Acei în- 
telesi cu Tudor, citați mai sus către cari se adaoga și 
trei Greci din acei ce nu voiau să iee parte cu Ipsilanti 
în revoluția grecească, anume: Manoil Vilara, istoricul 
Dionisie Fotino si Nicolai Catacatu, peste tot în numarul 
destul de însemnat de 56, rămaseră în București, pentru 
a primi pe Tudor si a întoarce mișcarea lui în folosul 
lor, după cum o planuiseră dela început. Această îndoita. 
îndreptare a revoluţiei lui Tudor contra boierilor, însa. 
nu contra tuturor, are un caracter de confuzie care ex- 


12. Dârzeanu Tromp. Carp, p. 2003. 
13. Memoriu anonim în Revista lui Gr. Tocilescu, Il, p. 384. 
14. Aricescu, l, p. 135, după Memoriile lui Dârzeanu şi Ciorenu. 
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-plica apucaturile bandelor lui Tudor ce nu puteau bine 
sași dea sama de ţinta urmarită de capul lor care nici 


el macar, cum spune prea bine un document al timpului, 
nu prea stieà ce vroià %5. 


Intoarcerea lui Tudor contra Grecilor. — Intrarea 
lui Tudor în Bucureşti însamna o schimbare desavârsita 
în mișcarea, pornita. de el contra apasatorilor poporului. 
Asteptat de boierii cu care el vorbise de mai înainte 
și sfatuit de ei de ași schimbă purtarea, el se da în- 
data în altă apa, devenind om de ordine din capul unei 
revoluții taranesti și devine organul unei mișcări anti- 
greceşti din cea anti-boierească de până atunci. 

Inainte de a intra în câpitală în ziua de 16 Martie, 
Tudor da o proclamaţie în eare spune că dela o vreme 
încoace din pricina unirej pământenilor boieri cu cei 
după vreme trimiși domni, cu totul s'a stricat dreptatile 
poporului . El invita deci pe toți a se uni cu obstescul 
norod; caci cei ce vor urmă astfel nici cum nu vor ra- 
mâneà caiți, sau boier, sau ostași sau ori cine ar fi, iar 
care se va împotrivi, în viaţă se va căi *. 

In aceasta, proclamaţie, ori cine poate observa ca Tudor 
voeste sa. arate, ca pricina primordiala a relelor, cei 
după vreme trimiși domni, adeca Fanarioții, cu toate ca 
nu le spuneă numele; apoi se vede cum el, dupa ce 
învinuește, fără alegere de neam, pe boieri pentru unirea lor 


—————————— ——— — 


15. Kreuchely consul prusian din Bucureşti către v. Miltitz ambasadorul 
din Constantinopole, 27 Martie 1825, Hurmuzaki, Doc, X, p. 321: „Ce n'est 
plus Je slutchar Theodor avec ses pandours qui eux mêmes ne savaient ce qu'ils 
voulaient“. 

16. Aricescu, lI, p. 121 publică această proclamaţie dupa original. O altă, 
versiune data de Albina Pindului (Uricarul, XV, p. 52), pune în locul frazei 
subliniate în text cea mult mai energică: „din pricina legăturei mărşave a bo- 
ierilor pământului cu trimișii după vreme de Poarta Otomană domni greci“. 
Noi credem că și această proclamaţie ca și acea despre care am vorbit în 
nota 4 de la p. 48, a fost parafrazatä. pentru ase potrivi mai bine răscoala 
lui Vladimirescu cu tradiția istorică. Textul adevărat ne pare a fi cel reprodus 
de Aricescu, cu atât mai mult că consună din cuvânt în cuvânt cu traducerea 
germană dat de Gazeta de Ausburg din 28 Aprilie 1821, reprodusă de Uricarul, 
VI, p. 26. In ambele -aceste două, nu se află cuvântul Greci: Comp. a mea 
Istorie a Românilor V, p. 480, nota 49 şi 469, nota 25. 
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cu acei domni, la sfârşit îndreaptă putin lucrul, arătând 
ca boierii ce se vor uni cu obștescul norod, adeca cu 
dânsul reprezentantul lui, nu se vor căi. 

Patru zile numai după proclamația d'intâiu, 20 Martie, 
Tudor da o a doua, în care un mare pas este facut, pentru 
aflarea acelor boieri înţelepţi. «In ea Tudor spune, că 

găsind în Bucureşti mulți patrioți boieri întru ase- 
menea bune cugetări cu ale. norodului asemänafi, am 
hotarât ca un voitor de dreptate să recunosc vremelnira 
stăpânire a tärei, supunându-se toți acei ce au încins 
armele, la legile si pämântestile obiceiuri te li se vor 
arată de catre stapânire . Tudor deci devine, din revo- 
lutionar, supusul guvernului, din om hotarât a farâmă. 
fara de legile sub care vremelnica stapânire tineà poporul cel 
nenorocit, organul ei de punerea lor în lucrare. Dar prin 
un act de mândrie și de rușine, Tudor adaoge că numai 
atunci va îngadui supunerea la rânduelile obşteşti, cand 
va cunoaşte că sunt într'adevăr folositoare patriei si de 
mare trebuinţă obstiei norodului . Invata deci pe toți 
a plati darile dupa rânduelile în ființa, el care peste 
Olt suprimase doua din ele, vădraritul și fumäritul, si 
poruncește ca fiește tare să slujascä izbavitoarele ostiri 
ale tarei, dupa cum se va orândui, cu dări si carături 
de trebuincioase zaharele #7. 

Aceasta, din urma proclamaţie dă pe față înţelegerea 
lui Tudor cu boierii din partidul național care de aceea 
nu fugiseră din București, fiindca erau de mai înainte 
înțeleși cu Tudor, căci altfel cum sar fi putut stabili 
înțelegerea în scurtul rastimp de 4 zile dela 16—20 Mai 
si în toiul rascoalelor ? Adevărate erau deci cuvintele lui 
Tudor din întâia proclamaţie, în care spuneă că are fă- 
găduita conlucrarea unora din boieri la mișcarea lui *®. 

Dar aceasta înțelegere între Tudor și boieri reiesă si. 
din actele emanate dela aceşti din urma. Boierii anume 


17. Dârzeanu în Trompeta, p. 2221 şi Aricescy, H, p. 129. 
18. Mai sus p. 48. 
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chiar în 18 Martie, adeca 2 zile numai după întrarea 
lui Tudor în Bucureşti, în tănguirea lor catre cabinetul 
rusesc, caută sa fndreptäteascä răscoala lui Tudor, 
prin aceea, că poporul fusese împins la desnădăjduire 
prin jafurile domnitorilor sträini» 1%; iar în 23 Martie, 
toți boierii în număr de 56 dau lui Tudor o carte de 
adeverire prin care recunosc, «că pornirea dumnealui 
slugerului Tudor Vladimirescu nu este rea si väta- 
matoare, nici în partea fiecăruia, nici a patriei, ci fo- 
lositoare și ispasitoare, pe care ca pre unul de binele 
tarei acesteia voitor și al trebuintei obștiei norodului, 
lam primit toata politia Bucureşti cu drag si cu bra- 
tele deschise și'i fagaduim sub jurământ că nu vom cu- 
getà împotriva vietei si a cinstei lui 20. 

Mai limpede însă își tocmesc trebile boierii, în tân- 
£uirea lor cătră Poarta, trimisa în 27 Martie, în care 
spun că daca poporul în desnădejde alergase la arme, 
aceasta 0 făcuse, nu din pricina boierilor pământeni, 
precum bänuià norodul, ci din acea a obladuitorilor 
domni ce au statut, carora din släbiciune si de nevoie 
trebpeă sa ne plecăm; că boierii băștinași au fost siliţi 
acuma după datorie, a asculta dreptele plângeri ale ti- 
calosului norod *1. 

Ce ghibaciu întorsesera boierii lucrurile și împreună 
cu ele și pe Vladimirescu! Ei arătasera, catre puterile stă- 
pâne ale tärei, mișcarea acestuia ca provenita din pri- 
cina apăsarei grecești, si lui Tudor însuși îi dadeau cer- 
tificat ca lucrase în folosul tarei, atunci când el se res- 


19. Aricescu, ji, p. 126 după original. O jalbă către împăratul Rusiei, (pu- 
blicata după original în Hurmuzaki, Doc., Supl. 1, 4, p. 320) spune numai: 
„les vexations horribles sauffertes de la part des Princes nommés au gouverne- 
ment de ce poys", 

20. Aricescu, p. 132. după cond ca Arhivei Statului. Jalba catre înpăratul rusesc 
citată în note prec. spune despre Tudor: „Le peuple, Sire, ne paraît pas être 
révolté, comme le bruit s’en était répandu, et les soussignés Payant présumé les 
premiers. Pauraient annoncé par crainte; mais réduit à extrémité et aux abois, 
prit à la tête Je susdit Wladimiresco, animé non par un esprit de révalie, 
mais par un zèle patriotique et porté par le peuple à la demande des droits 
de la patrie“. 

21. Aricescu, I, p. 196, după condica Arhivelor Statului. 
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culase contra (recilor. Tudor pare a'și da seama acuma 
de înțelesul miscarei lui, și-el declară în © învatätura 
catre Pandurii sai ca să spuna Turcilor ce veniseră 
spre cercetare că se resculase pentru gontrea Grecilor 
din țară si pentru ușurarea poporului de dajdiile cele 
multe și grele %. 

Reivsa deci din expunerea facută, pe temeiul auten- 
ticelor documente contimporane, că mişcarea lut Tudor 
Vladimirescu, începută întâiu pe tărumul social si cu 
caracter anarhic, se întoarse pe acel politic şi național 
prin amestecul boierilor în ea. 

Este însa învederat ca această schimbare de direcție 
în mișcarea lui Tudor a fost cauza mortei lui; caci to- 
varășii săi, vazându-l ca cotigeste acuma cu dânșii și ca 
și-au întors inima dela ei, se răcira și ei despre dânsul, 
si așă numai sa putut întâmpla ca Tudor să fi fost 
răpit de un pumn de Greci din mijlocul lagărului lui, 
spre a fi dus la locul de caznă. 


Sar părea că mișcarea boierilor din partidul national care 
se aliasera cu Tudor, îi aprobau și îi lăudau întreprin- 
derea, si o aparau catre puterile straine, arătându-o 
ca o urmare neapărată a jafului neomenos căruia norodul 
fusese expus, Sar parea, zicem, ca aceasta mișcare a 
boierilor însemnă o plecare reala a lor către poporul 
de jos, o compatimire sincera cu ale Jui suferinti, și deci 
ca ar fi fost premergatoarea unor măsuri de îndreptare. 
Așă ar fi pentru naivii pamântului. Cine însă știe cum 
interesul pricepe să schimbe masca, nu va vedeă în a- 
ceasta purtare a boierilor decât apararea propriului lor 
folos și dorința de a ajunge la ţinta urmărita de ei, la 
restatornicirea domniilor pământene, pentru care cu toții 
își simtiau chemarea, deși ei erau multi iar locul ce 
trebueă ocupat — unul singur; dar toți trageau nadejdea 


22. După spusa lui P. Poenaru, traducătorul cărților greceşti ale lui Tudor, 
Aricescu, I, p. 210 şi 139. 
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ca el va fi acel fericit şi ca la loterie, unde toți acei ce 
joacă gândesc la lotul cel mare, așă si la loteria aceasta 
domnească, cu toţii visau cuta ce trebuià să li se așeze 
pe cap. 

Prin urmare revoluţia contra Grecilor a pornit din 
sinul partidului national boseresc; iar taranii din Moldova 
pe cât si cei din Muntenia sub conducerea lui Vladi- 
mirescu, au slujit unii mai putin, alții mai mult, numai 
la sprijinirea interesului boierilor. 

Prin ajungerea însă a țintei politice şi nationale, par- 
tidul national își adeverise puterea; dar acest partid nu 
trebue privit ca un partid de transformari sociale care 
vor aștepta încă foarte mult timp pentru a fi realizate. 
El era un partid născut din nevoi politice si care tot 
pe tarâmul politic se mișcase păna atunci şi s'ar fi mișcat 
și de acolo înainte, daca alt curent puternic venit din 
departare nu ar fi îndrumat, în sinul partidului național 
chiar, o desfacere în doua, din care un sivoiu pastră 
caracterul sau cel vechiu de partid naționalist curat, iar 
celălalt imbinându-se cu idei de omenie, începi a tinti 
și la reforme, și eră să raspunda în adevăr la cele ce orbis 
urmăriseră, cu furia instinctului, bandele lui Vladimirescu. 

Avem să pasim acuma la expunerea acestei serii de 
fapte, cu desăvârşire noua, în viața poporului român. 
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INRIURIREA REVOLUŢIEI FRANCEZE 


Pâna aici am stabilit o serie de fapte cari au condus 
la închegarea partidului național în Ţările Române. In 
timpul ce aceasta serie își desfäsurà inelele, o alta veni 
sa se altoească pe dânsa si să deschidă mai largi ori- 
zoane minţei regenerate a poporului român. Această 
nouă serie se referă la ideile Revoluţiei franceze, cari 
introdusera în cugetarea Românilor principiul de liber- 
tate şi mai ales acel de egalitate ce trebuiau sa îndrepte 
mințile catre clasa împilata a poporului de jos. Și în 
vremuri mai vechi întalnimm asemeni porniri generoase; 
dar ele sunt datorite îmboldirilor întâmplatoare ale sim- 
timântului, si nu celor statornice ale concepțiilor intelec- 
tuale. Acuma, dimpotrivă mișcarea altruista se întru- 
pează în idei cari cuprind mințile și sufletele din ce în 
ce mai mult. 

Aceasta noua îndrumare a cugetelor rapește pe cei 
ademeniti de ed, catre alcatuirea unui partid nou care 
contrastează tot mai mult, cu rândurile acelora ce ramă- 
sesera inteleniti în vechile deprinderi. Viaţa politică a 
poporului român își lateste valul; fluviul ce o purtà se 
desface în mai multe brațe, asemenea apelor ce se apropie 
de mare. 

Noua alcătuire mintala eră productul unei ușoare a- 
dieri ce ajunsese pănă la noi, din uraganul desläntuit 
departe în Apus de marea Revoluţie franceză. 
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Ne trage rândul a urmări fncoltirea şi desvoltarea 
acestor idei nouă în sinul poporului român, pentru a vedeà 
cum Sa îndrumat din ele despartirea vietei politice ro- 
mâne în cele două mari partide istorice, între care ea 
se frământa și astăzi: partidele cunoscute mai târziu sub 
numele de cel conservator si cel liberal. 


Grecii si Revoluţia franceză. — Am arâtat aiurea 
obârșia și sporul înrâurirei franceze în Ţările Române !. 
Marginită la început, numai la cunoştinţa limbei diplo- 
matice a timpului, această înrâurire sa coborât treptat 
tot mai adânc în viaţa poporului român; mai întâi prin 
fmbrätisarea și a altor forme de viaţa ale mai marilor 
noștri frați, precum îmbrăcăminte, mode, moravuri; mai 
pe urmă și prin patrunderea ideilor zemislite în pamântul 
roditor al cugetarei franceze. 

Frământarea gândului parăsise, în Frantia, domeniul 
ideal al frumosului ķi se coborâse, dela jumatatea vea- 
cului al XVIII-lea înnainte, în maruntaele vietei de toate 
zilele, spre a supune unei aspre critici, normele dupa 
cari această viața se conduceă si a îndrumă desävârsita 
ei prefacere. 

Intâile raze ale unei asemenea îndrumari se răspân- 
diră și în Ţările Române din scrierile filosofilor francezi, 
cari patrunseră în ele pe la sfârșitul veacului al XVIII-lea. 
Asà scrierile lui Voltaire erau cunoscute în Principate, 
Și Patriarhul de Constantinopole găsise de cuviinta a 
ameninţă, cu fulgerile bisericei pe acei din locuitorii a- 
cestor țari, cari ar ceti pe filosoful francez ?. 

Nu mai putin se introdusese în Tarile Române și câteva 
exemplare din Enciclopedia franceză. Anume, agentul 
francez din Tarile Române, grecul Constantin Stamati, 


1. Vezi A, D. Xenopol /storia Românilor în Dacia-Traiană, V, 1892, p 664 
şi urm. Aici am dovedit pentru întâia oarâ, cum Grecii au fost acei ce au in- 
trodus la Români atingerea cu spiritul francez, adevăr primit astăzi de toată 
lumea ca intelegându-se dela sine. 

2. Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie. Neufchatel 1781, p. 196. 
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cere dela Ministrul de externe al Franţei, Le Brun, ca 
sa trimita această carte compatriotului său Codrica, se- 
cretarul principelui Mihail Şuţu °. 

Un al doilea exemplar este adus de negustorul francez 
Vincent Pech pentru Principele Ipsilanti care nevoind 
să plătească preţul acestei carți, din cauză că pe vasul 
pe care venise se furase câtevă volume, negustorul e 
nevoit sa reclame plata la Poarta + 

In afara de acest îndemn scris către ideile noua a- 
supra organizărei vieţei, Românii mai vin în atingere 
vie cu ele, pe de o parte prin numeroșii Greci din tä- 
rile lor, cari simpatizau cu ideile revoluționare franceze, 
în speranța propriei lor mântuiri; pe de alta prin acea 
a Francezilor însași cari, dela uciderea lui Ludovic al 
XVI-lea și predomnirea lacobinilor republicani, fuseseră. 
aruncați. ca sfarämaturile dintrun vulcan , pană în în- 
departatul Rasărit. 

Cu privire la cei dintâi, la Greci, observam ca Re- 
volutia franceza avuse, ea cel dintâi al ei efect, în pe- 
hinsula Balcanica și în Principate, de a deșteptă și, 
pană la un punct oarecare, de a moraliză natia grecească ; 
caci ea pusese Grecilor un scop. Pana atunci singura 
lor nazuintä eră de a trece Dunarea pentru a face avere, 
daca se puteă, la curțile Gospodarilor. Acuma o înfla- 
cărare, o dorinţă de a învätà, de a fi folositor, pune stă- 
panire pe minţi, și © idee rasare în fundul tuturor con- 
stintilor, acea de patrie 5. 

Grecii anume se cutremurara dela un capat la altul 
al raspânditului lor neam, la auzul marei mistäri ce iz- 
bucnise în Paris. Bucureştii şi Iaşul erau de mult centre 
însemnate ale grecizmului, și cu prilejul nouei însuflețiri, 
tot în ele se concentra mai cu seama mișcarea Grecilor. 


3. Raportul lui C Stamati din Ianuarie 1795, Hurm. Doc., Supl., L 2, p. 113. 

4. Ruffin c. Talleyrand 11 Noembrie 1802, Ibidem, p. 249. 

5. Pompilin Eliade. De l'influence française sur l'esprit public en- Roumanie. 
Paris 1898, p. 201, comp. Gervinus. /nsurrection et Régéreration de la Grèce, 
Trad. française par Minsen et Sgonta, Paris, 1863, p 107. 
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Sufletul ei însă eră un Aromân grecizat, Riga Veleștinliul, 
așă precum întreagă Revoluţia grecească din 1821 fù 
condusă și sprijinită de Armatolii aromâni din munţii 
Pindului. 

Că Riga a fost Român se vede întâi din numele său 
de origină: Velestinliul, adică din Velestin, sat din, Tesalia 
de lânga Volos, și anume din provincia aromânească 
Vlachia a doua (Bhayia f debrepa) 6, 

El se subscrià Pyas Beheonvhis, după cum se vede 
aceasta din lucrarea sa cea mai de seamă: Marea hartă 
a Greciei, tipărită la Viena în 17977, prin care el 
voià sa arăte compatriotilor sai si str ainätatei, pänä unde 
se întindeà neamul slävitului popor al Grecilor, de care 
și Riga ca şi toți Aromânii acelui timp, credeă ca se 
ține. Grecii îi prefacusera numele lui în Pūras 6 epaños, 
dela numele antic al Velestinului: Pépu, Familia lui Riga 
eră venita în Velestin dintrun alt sat aromân, Baiasa; 
si aceasta familie poartă si supranumele de Trugină, care 
în aromânéste înseamna funie de par de capră. Un frate al 
lui Riga se numea Ibu Riga Trusinä, și prin urmare însuși 
Riga trebuiă să poarte aceasta poreclă aromâneascä 8. 

Riga își alese ca centru de acţiune Muntenia, fiindcă 
pe atunci Ţările Române erau singurele regiuni mai a- 
propiate, unde Grecii puteau räsuflà mai în voie. Se 
spune despre Riga, că după ce ar fi fost secretarul lui 
Alexandru Ipsilanti în Constantinopole, ar fi venit apoi 
în Muntenia pe la 1787, unde ar fi devenit secretarul 
boierului Brâncovanu, și în urma acel al domnitorului 
Mavrogheni care lar fi rânduit ispravnic la Craiova. In 


6. Heuzey, Mission archéologique de M scedoine, p. 451. 

7, Ubicini, „La grande carte de la Grèce“, par Rhigas în La Revue de 
Géographie a lui Ludovic Drapeyron, VIIl. 1881, p. 241—253. 

8. Aceste notifi asupra nationalitätei lui Riga. le-am luat din scrierea co- 
legului meu, profesorul I. Caragiani. de origină Aromân, scriere intitulata : 
Studii istorice asupra Românilor din peninsula Balcanică, carte ce începuse a 
se tipări, dar s'a oprit la coala X-a și nu a fost pusă în vânzare. E o lucrare 
admirabilă, plinä de ştiri surprinzătoare asupra marelui rol jucat de Armatolii 
armâni în Revoluţia grecească. și este păcat că nepăsarea publicului nostru a 
făcut cu neputintä publicarea ei care trebueă să cuprindă vre-o 60 de coale. 
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deobște viața lui Riga este foarte putin cunoscută, și 
datele asupra ei sunt raportate numai de singurul său 
biograf, Perrhaibos, dar nesprijinite de nici un document. 

Asà se mai spune ca Riga ar fi avut o întrevedere 
cu N apoleon în Veneţia și că ar fi urmat apoi un schimb 
de scrisori între ei; dar nu s'a păstrat din ele niciuna, ȘI 
în Corespondenta lui Napoleon cel Mare nu se face nici 
o vorbă despre revolutionarul Grec ?. 

Totuși sunt unele fapte netăgaduite, din cari reiesă că 
Riga a fost îndrumătorul Revoluţiei grecești din 1821. 
Aceasta rezultă: întâi din tipărirea marei harti a Greciei 
în anul 1797 în Tipografia lui Francois Müller în Viena!%; 
apoi dela Riga ne-a rămas o culegere de poezii patriotice 
tipărite în lași la 1814 sub titlul îpoixa "Aopara 11, 
Intraceste poezii se înseamnă întâi vestita Marselieză 
grecească, care începe cu cuvintele: 

Asbte naides töv ‘EAMjyov 
“O va!pès ris Cons AOs» 
(Sculati fii ai Elenilor 
Timpul gloriei a. sosit). 


O alta izbucnire poetică a lui Riga este chemarea 
către poporul grecesc, un fel de Deşteaptă-te Române . 


Phor pov Guprarpiârat 
Aoÿhoc vă eră @s TóTE 
Ta ăxptâv Movoovapéver 
Tic "Eăâos râv topåvvwav? 


(Jubitit mei compatrioți 
Pănă când vom fi noi toți 
Sclavii cruntilor Osmani 
Ai Eladei cruzi tirani ?) 


9. Cât de putin sigure sunt datele asupra lui Rhiga, se vede dir studiul 
lui Ubicini citat mai sus (nota 7) care, după ce raportează ọ mulţime de ştiri 
asupra lui Riga le dă, aproape pe toate, ca îndoelnice. 

10. Titlul hărţei lui Riga sfârşeşte cu cuvintele: „Xapy rüv Fhymuy xo 
wrsmuwv 1797, Etapy nap mob Dpavooba Mahep à èv Beèv. 

11. Gion- -Jonescu, istoria Bucureștilor, p. 607. Cuiegerea poeziilor lui Riga 
nu am putut’o afla nici în biblioteca din Iași, nici în aceea a Academiei Ro- 
mâne. Existenţa ei este însă arătată de Papadopol Calimac în articolul său: 
Harta Moldovei lucrată de Riga 1191, articol publicat în Convorbiri literare, 
XVII, 1884, p. 326. 
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În culegerea poeziilor lui Riga se găsesc multe în- 
demnuri de acestea, spre ridicarea poporului grecesc. 
El eră apoi în legătură cu Francezi cunoscuţi ca înfla- 
carati Jacobini, precum: Emile Gaudin, secretarul am- 
basadorului francez din Constantinopole 12; cu Marie 
Descorches primul ambasador al regimului teroarei; cu 
Hortolan negustor francez din București din tagma Ja 
cobinilor și cu alții încă. In sfârşit Riga întemeiase în 
București prima societate pregatitoare a mișcărei revo- 
lutionare À évæpla tav g'huv, (Eteria prietenilor), în care 
făceau parte nu numai Greci, dar şi Bulgari, Albanezi, 
Români şi chiar vestitul pasä revoluționar Pasvantoglu 15. 

Sfârşitul lui Riga pune pecetea pe activitatea lui re- 
volutionarä. Trecând el prin Triest cu niște proclamatii 
revoluţionare pentru creștinii din Turcia, este prins de 
guvernul austriac şi predat Turcilor, cari pun sa spân- 
zure pe tovarășii lui Riga. Când îi veni rândul, el trânti 
prin o puternică lovitura pe gâde la pământ și luptă cu 
atâta energie, încât Turcii fură nevoiţi săl împuște. Se 
zice că înainte de a'și da sufletul, el ar fi rostit cuvintele: 
«Așă mor giganţii; ceam semănat eu, alţii vor culege . 
Lui Riga i sa pus o statue uriașă în Atena, înnaintea 
Universitätei, unde se mai afla și statua altui martir al 
revoluției grecești, patriarhul Grigorie. Este destul de 
curioz de notat, că ambele statui au fost ridicate cu 
cheltuiala unui Aromân bogat din Cairo, numit Averof 
originar din comuna aromână Arminciul (Metzowo) de 
pe Pind, 

Efectul întetirilor lui Riga se văză întâiu în anul 1795, 
când Grecii din Principate începura a unelti o rascoala 
contra Turcilor, sub conducerea ascunsă a principelui 


12. Emile Gaudin, Du soulévement de la Grècs et des provinces chrétiennes 
de la Turquie d'Europe, Paris 1822, p. 25. 

13 Ubicini în art. citat, mai sus, nota 7, dă chiar texiul unor scrisori ale. 
lui Riga tătre Pasvantoglu: dar pune în îndoială autenticitatea lor. 
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Alexandru Mavrocordat 1%. Apoi catre sfârşitul lui 1797, 
pe când Riga se află la Viena unde tipareă Marea Hartă 
a Greciei, «un manifest tipărit în greceasca vulgară si 
care se spuneă că venise din armata lui Pasvantoglu, a 
fost împărţit în Valachia. El conţinea un apel la popor 
și tabloul vechei libertati a Greciei. Poarta care pusese 
mâna pe câteva exemplare; descoperise că aceasta pro- 
clamatie fusese tiparita în Viena. Ea ceri deci împă- 
ratului Austriei să aresteze pe cei 3—4 Greci cari ṣe- 
deau acolo, ceea ce se si facă îndată 15. Intre cei ares- 
taţi eră și Riga care plati cu viața a lui îndrazneală. 
Tot atunci Hangerliu descopereă, că în Bucureşti unul 
Turnavitul, Grec supus francez, care aparase interesele 
republicei pe când ea nu aveă înca reprezentanți în 
Principate, aveă corespondenţa în Viena cu facatorii de 
proclamatii *®. 

In tot timpul Muntenia și Moldova erau vizitate de 
Greci ce fusesera sau învataserä în Paris, cum este buna- 
oara acel de care vorbește S-te Luce întrun raport al 
sau și care întrebat de el, de unde aveă dreptul a purtà 
rozeta legiunei de onoare, îi raspunse că el învațase la 
Fontainebleau și ca toți elevii acelei scoale aveau acest 
drept. Consulul adaoge: ca mai mulți Greci compatrioți 
ai săi stabiliți în București îl cunoscusera în Paris, unde 
eră în slujba lui Ali-Efendi, S-te Luce mat spune, că 

Grecii ce se întorc din Paris se dau drept agenți ai 
guvernului 17. 
Este învederat ca asemenea purtari ale Grecilor între 


14. C. Stamati c. Comitetul salutei publice, 6 Iunie 1796 Hurm., Doc., Supl., 
I, 3, p. 426: „Le vice consul russe fit arrêter il y a 15 mois (deci în 1795) 
à lassy, en plein jour, le citoyen français Durosoy avec sa fermme, qui 
allat à Constantinople pour communiquer au citoyen Descorches un projet 
de conjuration et de révolte que des Grecs, dirigés par le Prince Alexandre 
Mavrocordato, formaient contre l’Empire Ottoman“. Denunţarea lui Durosoy 
vezi Ibidem, Supl., I, 2, p. 134. 

15. Flury c. Af. străine, 14 lan. 1798, Ibidem, I, 3, p. 484. 

16. E. Gaudin (în scrierea citată în uota 12) p. 21. 

17. S-t Luce c. Talleyrand, 13 August, 1805. Hurm., Doc, Supl, l, 2, 
p. 318 319. 
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Paris și capitalele Țărilor Române, ideile vânturate de 
ei nu puteau rămâneă fără înriurire asupra încunjurimei 
româneşti, în care ele se räspândeau ”. 


Reprezentanţii îrancezi ai ideilor noue.— Mai în- 
semnată încă decât atingerea Grecilor celor molipsiti de 
furia revoluționară, eră acea a însuși agenţilor Frantiei 
celei noue. 

Dupa ce guvernul republican pune mâna pe putere 
în Frantia, prin descäpätânarea regelui, se apucä de or- 
ganizat o reprezentatie diplomaticä potrivita cu noua stare 
de lucruri. Destitue deci pe ambasadorul regälist din 
Constantinopole, Choiseul: Gouffier, si îl înlocueşte cu ceta- 
teanul Semouville care schimbă tot personalul cel în- 
conjură sau stäteà sub ordinele lui. Republica, una și 
nedespärtitä, cereà dela agenții ei mari și mici, ca 
să culeaga, în țările pe unde erau acreditați, noțiuni 
privitoare la comerţ, arte, agricultura, la istoria naturala, 
la :medecină și chiar la politică, în care sar puteà ame- 
stecă, fară a desteptà luarea aminte sau a provocà ge- 
lozia. Ei mai trebuiau să cerceteze plecările principilor 
în privirea Revoluţiei franceze și sa adune cunoștințele 
trebuitoare asupra naturei guvernelor și a mijloacelor de 
întrebuințat, spre a izbuti în negocierile ce ar fi sa în- 
treprindă. In sfârșit ei erau datori sa propage adevara- 
tele principii printre concetatenii francezi, stabiliți în a- 
ceste climate "°. 

Bine înțeles că propaganda nu se puteà marginì nu- 
mai în cercul concetatenilor francezi și ca ea trebueà sa 
treaca şi la nationalii în sânul carora aceștia își petre- 
ceau viața, cu atât mai mult că ideile de libertate și e- 
galitate proclamate de Revoluţia franceză erau atât de 


18. Kreuchely c. Miltitz din 1822, Hurm., Doc, X, p. 198, spune foarte 
bine, că „Les Grecs et par eux les Valaques commencèrent a parler politique à 
l'époque "de la Revolution française“. 

19. Memoriul naturaliştilor Brugnères şi Olivier, 7 August 1793. Hurm., 
Doc,, supl, |, 2, p. 89. 
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ademenitoare, pentru toate sufletele însetate după aceste 
neperitoare bunuri. De aceea si întâlnim, curând după 
schimbarea reprezentatiei Frantiei din Răsărit, manifes- 
tari de simpatie pentru Republica franceză plecate chiar 
din sinul poporului român. 

Pe atunci se stabilise în Bucureşti cea dintâi casă de 
negot franceză sub firma Hortolan & Pellet, niște repu- 
blicani convinşi cari căutau sa strecoare mai mult ideile 
revoluționare decât mărfurile prăvaliei lor. 

In o scrisoare a cetateanului Hortolan către cetățeanul 
Descorches, scrisoare care poartă în fruntea ei deviza 
Sanculotilor: Liberté, égalité ou la mort si este datata 
după calendarul republican: «le 27 vendémiaire an 2 
de la République française une et indivisible , înfocatul 
republican francez din Bucuresti, aduce urmatoarele stiri 
desigur cam exagerate asupra plecärei locuitorilor din 
Bucuresti catre Revolutia francezä, dar cari stiri totusi 
trebue să conțină un sâmbure de adevăr: Cu toata 
mulțimea supușilor si a proteguitilor ruși ce se afla în 
București, nu este decât un glas pentru Republica franceza. 
Oameni din rangurile cele mas de sus se ocupă serioz 
de ea, și cauza noastră câștiga pe fiece zi noi aderenti. 
Mai toți negustorii din Ianina și Albania stabiliți aici 
sunt Sanculoti Câti-va mi-au cerut cântecele pe care 
ei voesc a le traduce în grecește. Nu am îndrăznit 
a le da, spre a nu face să se vorbeasca de mine. Ei 
sunt desnadajduiti că nu le pot aveă. Să le dau oare? 
Ei se intereseaza mult și de progresele Polonilor. Fară 
a te cunoaște, cetatene Descorches, toți, în deobstie toți 
vorbesc de tine si, când se întâmplă să auda câte o vorbă 
care sa'ți fie protivnică, as vreă să fi fost tu singur martur 
cu câta pornire ei rasping asemenea clevetiri absurde. 
Intrun rând ei pusera atâta căldură în desbateri, ca dacă 
supușii ruși nu ar fi lasat'o mai pe Jos, s’ar fi întâmplat 
vre-o poznă. Poate sa te miri de aceasta; dar nu e mai 
putin adevărat, ca așă stau lucrurile. Și acești oameni 
sunt stabiliți și bogaţi, ei nu cauta a face vuet; dar ei 
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sunt neînduplecati când e vorba de republică si de tine. 
Spatarul, ruda principelui ce e și vizirul acestei țari, m'a 
primit cu cea mai mare dragoste, și caracterul său re- 
publican îl fäcù sa lese îndată la o parte toate cere- 
moniile 20. Dacă aceasta scrisoare vorbește mai mult 
de Greci și dovedește încă odată cât de mult patrun- 
seseră la ei ideile revoluţionare, ea totuși lasa a se în- 
telege, că și oameni din cei mai sus puși, adecă boierii 
români, împărtașeau simpatiile de care vorbește. Intre 
acești boieri unul este chiar anume aratat, caci Spatarul 
de care e vorba și despre care Hortolan care nui dă 
numele, se laudă, ca lasase îndata la o parte toate ce- 
remoniile adecă se tuse cu el, cum se tuià Hortolan cu 
«superiorul său cetateanul ambasador Deschorches, nu eră 
alt cineva decât marele și fnvatatul boier român Enache 
Vacarescu ?1. 

Către același timp prin 1794, un alt republican în- 
flăcarat, alungat din Rusia, trecuse în lași, unde da lecţii. 
Jacques Ledoulx în o scrisoare catrecetäteanul Descorches 
își face profesia de credințe de adevărat republican și 
declară ambasadorului, că e gata a jură credință pe al- 
tarul patriei până la ultima picătură a sângelui întregei 
sale familii 22. Un astfel de profesor nu se poate sa nu 
fi spus nimic elevilor lui, despre cel mai scump ideal 
al sufletului său. 

Un alt raport francez acel al lui Parrant, vice-consul 
din lași, cu atât mai vrednic de crezut cu cât e mai 
moderat în rostiri, spune ca ori cum ar fi lucrurile, 
iubirea pentru Ruși nu e obștească, caci ei au făcut și 
nemultamiti si înşelați. Este chiar de bagat de seama, că 
Revoluţia franceză pentru mica parte de boieri cari pot 


20. Hortolan către Marie Descorches, 15 Oct. 1793, /bidem,, p. 94. 

21. Cunoaştem cine eră Spătarul acelui an 1793, din mai multe documente 
din domnia lui Al. Moruzi Voivod în Muntenia 1793—1796. Vezi anume două 
pitace domnești adresate; „Cinstit şi credinciosului boierul domniei mele Enache 
Văcărescu vel Spătar si Const, Filipescu biv vel Vistier“, V. A. Ureche, Do- 
cumente inedite din Domnia lui Al. C. Moruzi W, Bucureşti, 1895, p. 270-271. 

22. Ledoulx c. Descorches, 24 Iulie 1783. Hurm., Doc., supi., 1, 2. p. 98. 
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rationà nu este cu totul lipsită de farmec. Ei iubesc sa 
le vorbeşti de ea si nu se pot împiedecă de a o aprobă 
în parte si dea admiră cel putin minunele savârșite de 
dânsa. Cu timpul, mai ales tineretul urmând înainte stu- 
diile la care a început sa se dedeă, nu rămâne îndoială, 
că priincipiile franceze nu vor pune în sfârșit și aici în 
lucrarea dulcea si binefacătoarea lor lumina 2%. 

Analiza. psicologica a acestui document ne va dovedi 
că el este rostirea celui mai sfânt adevăr, căci ne putem 
ușor închipui că boierii din Moldova, în traiul lor cel 
închis, trebueau sa asculte cu însetare povestirile faptelor 
eroice militare, pe cât şi scenele cumplite petrecute în 
Paris, mai ales când erau colorate cu exagerarea firească 
unor oameni ca înfocatul patriot Ledoulx; şi ca acești 
boieri, deși nu puteau aprobă toate faptele revoluţiei, 
admirau pe unele din ele. Erà tot așă de firesc că bo- 
jerii cei tineri a căror minte eră tocmai deschisa, prin pro- 
fesorii francezi, spre apretuirea unor asemenea fapte, să 
fie tot mai încântați de izbânzile revoluționare și mai 
aplecati a se închină lor. 

Tot pe atunci alt agent al Republicei, Flury, scrie mi- 
nistrului francez, ca va adună în curând pe toți noit 
cetățeni francezi 2% si, sub drapelul tricolor, îi va pune 
să jure iubire către țara lor, ură pentru regalitate si 
orice soiu de tiranie. Le va aduce tot odată la cunoștință 
adevaratele datorii ale unui republican către patria și 
guvernul său 5. Si aceasta se faceà în Muntenia, sub 
ochii unui despot si ai unui tiran din cei mai netarmuriti, 
Cu o asemenea propaganda, cum sa nu se molipseasca 
și Românii de ideile noue! 


23. Nota lui Parrant asupra stărei obşteşti a Moldovei. 11 Junie 1798. 
Ibidem, p 183. Adaoge un raport de mai târziu al lui Martin c. Champagny, 
27 Sept. 1810, în care cetim: „Les Francais que se trouvent à Iassy sont pour 
la plupart instituteurs; mais come beaucoup d’entre eux, ne le sont que par 
circonstance, il s'en faut bien qu’ils aient tous la capacité requise“. Rap. cons. 
francez Bibl, Acad. Tot aşă spune si Fornetty c. Richelieu, 3 Ian. 1817: „Il 
est peu de Français en Moldavie. La plupart se livrent à l'instruction“. /b/dem. 

24. Mulți sträni, mai ales Greci, ce se puneau sub protecția Frantiei 

25. Fiury către Afacerile străine, 1 Martie 1798. /bidem., |, 3, p. 495. 
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Apoi Francezii fătuseră din București și lași nişte 
centre, din cari să aprindă revoluţia pe de o parte în 
Polonia pentru a paraliză pe Ruși, de alta în Ungaria 
pentru a stapâni pe Austriaci. Instructiile consulului francez 
C. Stamate spune lămurit, că titlul său de consul ar fi 
numai în aparența, pentru a mască adevăratul lui caracter, 
si că ținta de căpetenie a lui este de a născoci prin 
toate mijloacele încurcături Austriei și Rusiei, uneltind 
si facând sa rodească în provinciile lor marginase ger- 
menii de nemulțumire care au existat și există contra 
despotismului istovitor a acestor doua curți imperiale 25. 

De aceea şi capitalele Moldovei şi a Munteniei de- 
veniseră adăpostul Polonilor ce pe atunci fuseseră sfäsiati 
prin a 3-a și ultima împărțire a tärei lor. O colonie în- 
treagă de Poloni, în frunte cu generalul Dombrovsky, 
erau refugiti în București, unde chiar agenţii francezi erau 
nevoiţi a le mai înfrână pornirile, pentru a nu grabi 
prea tare lucrurile. Tot așă trebueà Stamate să caute a 
se purtà si cu Ungaria ??. 

Culmea înriurirei Republicei franceze și a ideilor noue 
se ajunse însâ pe vremile Directorului, când Flury este 
trimis în însușire de consul general al Frantiei în București. 
Si a lui însarcinare este mai mult politică decât co- 
mercială. Ca și lui Stamate, i se puneă ca însarcinare 
de a unelti și a face să rodeasca germenii de nemul- 
țămire pe care îi ştieă că exista în contra monarhiilor 
vecine 28, ceea ce eră cu atât mai trebuitor pentru Frantia, 
cu cât starea de razboiu în care se află cu Austria și Rusia 
o împiedecă de a aveă reprezentanţi în aceste împarații, 
sr ei trebueau sa fie înlocuiți cu consulii din Principate. 
Flury trebueă mai ales să sprijine revendicarile Polonilor, 
aratându-le adâncile păreri de rau ale Republicei fran- 


26. Instrucţiile din 15 Fevruarie 1796. /bidem, 1, 3, p. 411: „Le citoyen 
Stamate doit se considérer comme un vė table agent politique, dont le titre 
de consul général ne doit servir qu'à voiler sa véritable destination, aux gens 
auxquels il est inutile d'en confier l'objet“. 

27. Jbidem., p. 412. 

28. Af. străine c. Flury, 24 lan. 1797. Ibidem, |. 3.p. 457. 
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ceze pentru distrugerea statului lor. Mai trebueà sä pro- 
voace neliniște în Ungaria pentru a slabi pe Austria 2%, 
De aceea se si înființează atunci un vice-consulat în Iași, 
în care se numeşte ca titular pe chibzuitul Parrant %,. 

Victoriile lui Napoleon cu strălucita lui campanie din 
Italia si încheerea păcei dela Campo-Formio în 1797, 
aduce culmea stralucirei Frantiei republicane, în Princi- 
patele Române. Pricinuindu se un reajuns din partea 
ocărmuirei muntenesti unui proteguit al Frantiei, Flury 
cere și obține îndată cea mai stralucită reparație. Capul 
gardei princiare care arestase pe proteguitul francez, 
trebui să vina la consulat sa ceară iertare și apoi fu 
dat afara din slujba, iar banii 250 de lei fura restituiti 
nedreptatitului *!. Un alt supus ce nici măcar nu eră 
Francez, ci un Grec din Insula Corfu, fiind supărat în 
negotul sau prin închiderea prăvăliei, Flury cere si ob- 
fine tot atât de grabnic pedepsirea lui Cafegi-basa care 
închisese dughiana, și consulul trimite pe oamenii lui să 
o redeschida în numele Republicei franceze ?. 

Flury având a merge în audiența solemna la palat, 
la domnitorul Hangerliu, hotărăște el singur ceremo- 
nialul cu care urmă să fie primit. Principele consimte 
cu cea mai mare bunavointä la toate onorurile cerute 
de consulul francez, și în ziua de 24 Mai 1798 acesta 
merge însoțit de secretarul său la Palat, în careta dom- 
neasca, încunjurat de garda Palatului si de o multime 
de boieri călari. Consulul fă fntrodus în sala tronului, 
unde domnitorul îl asteptà și unde se așezaseră lângă 
tron doua jilturi pentru consul si secretarul său. Când 
consulul intra, domnul își descoperi capul. Ajuns lângă 
domn, Flury îi dădu beratul Portei pentru recunoașterea. 
lui și scrisorile sale de acreditare dela guvernul francez. 
Principele ceti aceste doua acte, apoi consulul rosti o 


29. Instrucţiile lui Flury, 27 Fevruarie 1797. Ibidem, p. 462, 
30. Delacroix c. Flury, 29 Martie 1797. Ibidem, p. 467. 

31. Flury c. Af. străine, 14 lan. 1798. Ibidem, p. 484. 

32. Flury c. Af. străine, 9 Martie 1798. Ibidem, p. 494. 
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cuvântare la care domnul räspunse. Dupa aceea acope- 
rindu-se, convorbi cu cei doi Francezi. Consulul fi re- 
condus acasă la el cu acelaș ceremonial ca și la venire 38, 

Flury se gândeşte, cât de folositor ar fi pentru Frantia 
de a avea un corespondent exact și credincios și în 
Craiova; dar nevoind sa întinda prea mult coarda chel- 
tuelelor, el stärueste pe lânga Hangurliu, să încredinteze 
unei persoane devotate Francezilor locul de medic al 
principelui la Craiova, care ar îndeplini și pe acel de 
viceconsul francez. Flury roagă pe ministrul de externe 
al Frantiei să-i trimită pentru acel agent, un ceasornic 
de aur cu lanţ; mai cere alte două ceasornice și anume 
dela fabrica Lépine care ar fi foarte prețuită în Bucu- 
resti, și anume unul pentru marele Cämaras care, spune 
consulul, conduceă relațiile externe, altul pentru un medic 
ce se bucură de o mare vază în toată ţara si care a 
îngrijit gratuit de cetatenii Polonezi care se duceau în 
Italia la armata Directorului 5%. Credem ca se înșala 
consulul francez când vorbeşte de camăraș că ar fi con- 
dus relațiile externe și vra să spuna postelnic care pe 
atunci eră Iordache Şuţu. Medicul de care vorbeşte ca 
de o față cu mare înrâurire este vestitul doctor al a- 
celor timpuri Constantin Carac 

Flury însă întinde relaţiile sale prietinoase și la întreaga 
boierime munteana. Consulul și secretarul sau Dubois 
de Saint-Maurice fac vizite la cea mai mare şi mai respec- 
tată parte a boierilor din București, care cu toții le în- 
torc vizitele şi sunt apoi poftiți de consul la o masă. 
Le mai dă şi o petrecere de sară, la care boierii vin, 
si anume, spre mai mare cinste a consulului, cu femeile 
lor, ceea ce supara (fait fumer) mult pe consulii rus și 


33. Flury c. Talleyrand, 14 Mai 1798 şi descrierea audienței din 1798, 
Ibidem, p. 503 și 563. 

34. Flury c. Talleyrand, 9 lulie 1798. /bidem, I, 3, p. 530. 

35. Pentru Jordache Şuţu ca postelnic vezi Ureche, /st. Românilor, vol. VIII, 
1894, p. 426 Hrisov dela Hangerliu. Pentru Constantin Caracas, /bidem, p. 46 
şi 175. Asupra acestui doctor vezi şi studiul lui Ionescu Gion în Portrete istorice, 
București 1894. 
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austriac care nu izbutisera nici odată a aduce la ei vre 
o boieroaică română, cu toate că erau însuraţi. 

După Paşti, adauge consulul francez, am fost poftiți 
la toate moșiile boierilor și la o vânătoare pe moșia 
marelui boier Brâncovanu, întâiul în această tară °°, 

Aceste repetate sărbătoriri ale reprezentanților Frantiei 
nu păreau că prevestesc o catastrofă, în care influența 
franceză trebueă a se întunecă pentru câtva timp, și de 
sigur că nici Flury, nici secretarul său, nici vice-con- 
sulul Parrant din laşi nu se aşteptau ca dela mese, dela 
baluri si dela vânatori, să fie disgratiati de domnitor, 
prinși, legaţi si trimişi la Constantinopole în închisoarea 
celor șapte turnuri °?. 

Hotarârea naprașnică a lui Napoleon dea atacă Egiptul, 
prin Octomvrie 1798, explică în destul acest schimb al 
vântului politic; căci cu toate silintele diplomaţiei franceze 
de a convinge pe Turci, că atacul Egiptului se facuse 
în interesul lor, Turcii nu voiră sa asculte de ele și 
declarara războiu Frantiei, îngropând pentru moment în 
a lor dușmănie și toate aratările exterioare de prietenie 
ale Românilor către agenţii Frantiei dela ei. 

Se înțelege ca încetarea relaţiilor diplomatice nu au 
stâns şi ideile nascute din atingerea revoluționarilor 
francezi cu Principatele Române, și că aceste idei ur- 
mara înainte a cloci sub spuza, dupa cum mai înainte 
luminaseră din flacări, Dar raporturile cu Frantia se 
îmbunatațiră din nou în 1802. Pe noi însă nu ne 
înteresează legăturile politice dintre Poarta Otomana si 
nici chiar acele dintre domnii Principatelor cu primul 
consul apoi dela 1804 înainte, cu împăratul Napoleon, 
şi care avură urmarea cea mai fatală asupra soartei Mol- 
dovei: pierderea Basarabiei 58 


36. Fragment de scrisoare nesubsemnată, dar care e de sigura lui Dubois 
de Saint-Maurice către un prieten, 23 Fevruarie 1798 Hurm., Doc., supl., I, 2, 
pag. 171. 

37. Mai multe acte din 1798, privitoare la disgratia Francezilor, Ibidem, 
1, 3, p. 539—562. Compară istoricul arestărei lui Parrant, I, 2, p. 234-239. 

38. Asupra acestui punct, că noi am perdut Basarabia din cauza politicei 
schimbătoare a lui Napoleon, care lucru a fost pus pentru întâia oară în lu- 
mină de mine, vezi /storia Românilor din Dacia Traiană, V, p. 372-408. 
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Lucrurile pe cari căutăm să le punem în lumină sunt 
raporturile launtrice între boieri — singura clasă pe atunci 
însemnata în Ţările Române, — și ideile franceze, re- 
prezentate prin agenţii Frantiei din ele, sau culese de 
Românii din capitala acestei țări. 

După restabilirea bunelor relaţii între Turci şi Fran- 
cezi, vaza lor crește iarași în Muntenia si Moldova, mai 
ales sub înriurirea cea covârşitoare a numelui lui Na- 
poleon care se încoroneaza ca împărat și apoi câștiga 
seria cea mare de izbânzi, începute cu zdrobirea Austriei 
si a Rusiei la Austerlitz, și sfârsite cu încordata luptă 
cu Rusia, din care iesa pacea neasteptata dela Tilsit. 

Ca un semn văzut al recâștigarei vazei de către Fran- 
cezi ne da dovada audiența cea sărbatorească a con. 
sulului francez S-te Luce la principele Ipsilanti în 1803, 
cu care imprejurare boierii partizani ai Frantiei fura 
foarte mulțumiți de a se îngrămădi iarăși în jurul re- 
reprezentantului Frantiei, întrecându-se îm protestări de 
prietenie pentru Francezi și pentru ambasadorul lor 3%, 
cum fusese şi pe timpul lui Flury. Mai multi boieri 
partizani ai Frantiei între care Constantin Ghika, simțind 
politica cea cu doua fete a lui Constantin Ipsilanti dom- 
nul Munteniei cel devotat Rusilor şi dușman al Fran- 
cezilor, cer dela ambasadorul francez din Constantinopole 
învoirea guvernului de a se strămută cu familiile și 
toate averile lor, în Frantia. Ministrul de externe al Fran- 
ție: raspunde generalului Le Brun, și dacă acei ce do- 
resc să se așeze în Frantia se bucură de multa consi- 
deratie și dacă au avere, este firesc lucru ca noi sa ne 
aratam gata a'i primi 40. Boierii nu dadura urmare cu- 


39. Relativ la S-t Luce şi asupra audienței lui, 30 Aprilie 1803 Hurm., Doc., 
Supt, i, 2, p. 281. Intr'un raport ceva mai posterior cetim: „Dans la classe 
des boyards, il y en a quelques uns qui sont non seulement amis, mais ent- 
thousiastes du nom français el qui sont prêts à se jeler dans les bras d’une 
puissance protectrice plus désintéréssée que celle que les tient aujourd’hui en 
tutelle, C'est á coup sûr le plus peut nombre que se trouve mainlenant attaché 
à la Russie, dont la domination n'est rien moins qw'aimable“. — Rapport de 
Parrant, lassy, 1 Nov. 1805. Rapoarte consulare franceze. Manuscris în Bibl. Acad. 

40 Generalul Brune c. Talleyrand, 23 Oct. 1803 și răspunsul ministrului 
câtre ambasador din 20 Decemvrie 1803. Hurm., Doc., supl. l, 2, p 289 şi 292. 
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getului lor; dar simpatiele lor pentru Francezi, se dau la 
lumină, cu prilejul nouei stricări a relațiilor dintre Ruși și 
Francezi, când Ipsilanti oprind pe boieri de a mai vizită 
pe Ste Luce, mai multi boieri nu tin sama de aceasta 
poruncă și sunt maziliti din slujbele lor pentru neascul- 
tare 1 

Se înțelege că dupa ce Rușii declară războiu Turcilor 
si ocupa Principatele, precum și în tot timpul razboiului 
din 1806—1812, apoi după aceea în timpul campaniei 
lui Napoleon în Rusia și mai apoi, sub înriurirea că- 
derei Frantiei, zdrobita de aliäti, poziţia oficială a Fran- 
cezilor fù zdruncinată în “Ţările Române. De aceea nu 
trebue să ne mirăm dacă gasim pe boieri șovăind în 
simpatiile lor catre Frantia, căci primejdia rusească îi 
faceă sa se deștepte din visurile lor sentimentale catre 
realitatea lucrurilor. Indata după manifestările de simpatie 
aratate Francezilor cu atâta vioiciune, gasim pe consulul 
Reinhardt din lași scriind ministrului său, că pe când 
Grecii ar tineà la Frantia, boierii români ar fi toţi Ruși . 
Mai adaoge consulul ca un boier tânăr din acei ce se 
arătasera mai înainte ca înfocat partizan ai Frantiei, i-ar 
fi spus limpede și lamurit, ca daca Napoleon vine la 
noi, vom fi cu dânsul, după cum suntem acum cu îm- 
paratul Rusiei. Toţi cei ce vor veni la noi vor fi bine- 
veniți, caci trebue sa ne gândim la siguranţa noastră si a 
familiilor noastre când Rușii vor fi sa intre; caci daca Rusia 
își pierde înriurirea, Turcii ne vor tăiă capul, în cazul 
când protecţia Frantiei nu poate înlocui pe aceea a Rusiei . 
Consulul încheia deci, cu tot cuvântul, ca nu vom puteà 
aveă aci partizani decât prin putinţa de a le face bine 
sau rău “. 

Ori cum ar fi stat însă lucrurile cu aratarea silita sau 
nechibzuita a simtamintelor Românilor față cu Francezii, 
ideile sămănate de ei dela întâile atingeri ale spiritului 


41. Brune c. Talleyrand, 15 Aprilie 1804, /bidem, p. 298. 
42. Reinhardt c. Talleyrand, 16 Aug., 24 Sept., 1 şi 26 Oct., 9 Nov. 1806. 
Raporturi consulare franceze, Bibl. Acad. 
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revoluţionar cu Românii sporiră într'una, prin cunoștința 
tot mai raspândită a limbei franceze între Români, care 
înlesneă cetirea cărților, si dela un timp prin calătoriile 
unor boieri și prin trimiterea tinerilor Români în Paris 
la fnvatäturä. 

Dintre aceste călatorii amintim întâi pe aceea a bo- 
isrului Neculai Dudescu la Paris în anul 1803 pentru 
a cere probabil lui Napoleon restatornicirea domniilor 
pământene; apoi pe aceea a lui Iordache Catargiu *3. 

Dintre studenți găsim întâi pe Gheorghe Bogdan 
care învaţă dreptul la Paris tot prin 1803. In 1806 
întâlnim un alt fiu de boier Furnaraki. Ceva mai târziu 
gasim tot acolo pe Petre Manega care trece în 1818 
bacalaureatul în litere la Sorbona; pe Gh. Bibescu care 
iea ọ inscripție la drept în 1819; pe Barbu Stirbeiu 
care jea trei inscripții în 1819 si 1820 4%. Românii care 
studiaza aiurea în Apus sunt Gh. Asaki, la Roma în. 
1804 î, Ioan Cănănău la Berlin în 1801, pe care Con- 
ștantin Ipsilanti îl sfatueste să se aplice la studii atât 
în interesul sau propriu cât și pentru a. deveni când-va 
folositor tarei lui 45. Alt fiu de boier care fnvätà la Viena 
este poetul Ioan Văcărescu +7. 

Ideile de libertate și de egalitate răspânaite de înriu- 
rirea franceză în Moldova si Muntenia trebueà dela un 
timp să încolțească și sa dea roade, și țara cea dintâi în care 
ele se arătară în forma unui partid politic este Moldova. 


43. Mai sus, p. 42 şi 43. 

44. Asupra tuturor acestora, vezi Pompiliu Eliade, Histoire de l'Esprit public 
en Roumanie, p. 221, 254, după condicele şcoalelor din Paris. 

45. Mai sus, p. 30. 

46. C. Ipsilanti c. Armaşul loan Cănănău, student la Berlin, 11 lunie 1801 
în N. lorga Acte și Documente, li, p. 263. Mărturia pastorului Hauchesorne 
gazda lui Cănănă, Octomvrie 1802: „Arrive en 1800 Septemvrie pour se 
perfectionner dans la langue allemande“. /bidem, p. 374. Mai vezi şi memo- 
riul lui Cănă ău, 17 Fevr. 1803. /bidem, p. 377 şi o scrisoare a lui Haugwitz, 
21 Fevruarie 1803. /bidem, p. 379. 

47. Albina Romănească, 1829, p. 182. 
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IDEILE LIBERALE ŞI CELE CONSERVATOARE 
ÎN MOLDOVA (1822—1828), 


Partidul boierilor mari și al celor mici. — Ideile 
sămanate de reprezentanții Revoluţiei franceze în Tarile 
Române, aduseră o desbinare a partidului național în 
două tabere care dadură naștere celor două partide sau 
tarafuri, cum se numeau pe atunci, cunoscute mai târziu 
sub denumirile de partid conservator si partid liberal. 

Documentele ne îndeamnă a cercetă această alcatuire 
noûä a vietei politice românești, mai întâi în Moldova, 
de oarece pentru Muntenia lucrurile nu apar în o asà 
de vie lumină. Dar legaturile cele strânse între cele două 
părţi ale aceluiași organismu etnic fac ca mișcările din 
una totdeauna să se resfrângă în cealaltă. Așă a fost 
cu descălecarea; așa cu epoca luptelor de vitejie contra 
amenintärei Turcilor; așă cu revolta contra stapâniret 
lor; cu introducerea înriurirei greceşti si a celei franceze; 
așă cu revolta contra Grecilor, cu primirea limbei ro- 
mâne în biserica, cu staruinta culturei româneștr în epoca 
fanariota. și în deobștie cu toate firele istoriei ambelor 
Ţări Române, care merg cât mai mult spre întreteserea 
lor pe aceleași stative ale timpului, şi de aceea aceste 
țari au și sfârșit prin a se uni în un singur trup; căci 
unirea eră doar menirea lor din vechi, de când popo- 
ratia ce deveni în ele stapânitoare, plecase în doua sivoae 
din creștetele Carpaţilor, pentru a da naștere în poalele 
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lor la o singură albie frumoasă, sortita a îndreptă de- 
stinele neamului spre un viitor din ce în ce mai mândru. 
De aceea şi mișcarea spre libertate din Moldova. care 
îndrumă crearea celor două partide, acel liberal și acel 
conservator, fù întovărășită de o mișcare paralelă în Mun- 
tenia, care răsare și ea din actele timpului, deşi nu este în- 
trupată în forme asà de vorbitoare ca acea din Moldova. 

Pe când se fierbeă marea întrebare a vietei Româ- 
nilor din Principate: rămâneă-vor ei, si după revoluţia lor 
din 1821, tot sub oblăduirea Grecilor, în Moldova se 
desemnau doua grupari între mădularele boierimei pă- 
mântene, care ambele cereau restabilirea domniei în mâ- 
nile baştinașilor, însă înfățișau două tabere , deosebite: 
boierii cei mari, desfarafi în Bucovina şi Basarabia, şi 
boierii mijlocii si mici, uniţi cu câti-va reprezentanti ai 
marei boierrmi, dar care reprezentanți erau conduși de 
alte idei asupra organizarei politice a tärei. Acest de al 
doile grup ramăsese în Moldova atât în timpul turbura- 
rilor cât şi după a lor încetare. 

Ambele tabere înteleseserä să se foloseasca de res- 
vrătirea Grecilor, spre a aduce iar ocârmuirea în mânile 
pământenilor; dar boierii emigrați, toţi membrii ai ca- 
selor celor mari, nu se puteau uni asupra aceluia dintre 
ei căruia ar fi să se încredințeze domnia, și Vornicul 
Şerban Negel, fratele Mitropolitului Veniamin, credeà chiar 
că, daca ar fi sa se aleagă domnul de Moldoveni, lucrul 
nu Sar puteă petrece «fără vărsare de sânge 1 De 
aceea în arzul, pe care boierii cei mari, destarati, voiră 
să trimita la Poartă, prin Teodor Balș și prin mijlo- 
cirea Pasei de Silistria, după ce cer ca să ne izbăvim 
de acum înainte întru toate de domnia și obladuirea 
grecească și Să aibă loc obladuirea prin pământeni , 
când vine vorba de forma acestei obladuiri pamântene, 
acești boieri susțin, ca sa se așeze un Sfat de un numar 
de boieri si între aceștia un baș-boer, ales de catre cei 


1. Scrisoarea lui Negel către Mitropolitul Veniamin, in Erbiceanu, /sforia 
Mitropoliei Moldovei, Bucureşti, 1888, p. 228. 
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mai iscusifi, care să ocârmuèasca țara» 2. Pretextul pentru 
înlaturarea domniei eră, că cun așă guvern ar conveni 
tärei în chip provizoriu, neputând, din cauza stărei ei 
cea de plâns, sprijini cheltuelile si pompa unui Gospodar, 
chiar dacă ar fi Moldovan» è. Documentul din care îm- 
prumutăm aceste cuvinte numește acest guvern municipal, 
pe când Beldiman îl titlueste ironic de decemvirat *. 
Partidul boierilor rămași în Moldova, fiind alcătuit în 
imensa lui majoritate de boieri mici ce nu puteau as- 
piră la domnie, iar acei puţini cu asemene pretenții tră- 
gând nădejde în partea fiecăruia, el nu se gândi a în- 
lătură gospodaratul, forma veche de ocârmuire, dar cu- 
getă, odată cu alegerea Capului statului, a schimbă rân- 
dueala ocârmuirei de până acum si a introduce în con- 
ducerea ei principiile ce-și facusera calea, din Apusul cel 
mai îndepărtat al Europei păna la malurile Dunarei. 
Câțiva boieri mari primira acest nou chip de a vedeă și, 
nadăjduind sa ajungă la tron prin sprijinul partidului 
reformator, se puseseră în fruntea lui. Intre aceştia eră 
în. primul loc Vistiernicul Iordache Roznovanu si, mai 
ascuns, ca mai sarac, dar tocmai din această pricina mai 
pe gustul boierilor, Spătarul Ioan Sandu Sturza. 
Aceşti boieri rămași în Moldova si pe care cei emi- 
grati îi numeau în bătae de joc riocot, trimiseră și ei 
un arz catre Poarta, tot prin canalul Pasei de Silistria, 
la care se întâlniră ambele deputaţii, aceea a boierilor 
din Cernăuţi și aceea a celor din lași. Arzul acestor din 
urmă cereă și el restatornicirea pronomiilor vechi cari 
Sau pierdut mai de tot din întrebuințările rele ale dom- 
nitorilor Greci, și să se miluească Poarta a desrädacinà 


2. Arzul boierilor din Bucovina, in Uricarul lui T. Codrescu, VI, p 132. 
Era. reînnoirea guvernului aristocratic cerut de boieri pe timpul Ecaterinei ll. 
Xenopol, /storia Românilor, V. p. 177. Tot către acest timp trebue să fi fost 
închipuit Logofătul Dumitru Sturza; Planul pentru o oblăduire republicană 
care se deosibește însă de guvernul oligarhic cerut de boierii desfärati. Planuj 
fără dată, publicat de Codrescu în Uricarul, IV, p. 285. 

3. Memoriul boierilor moldoveni 1823. Hurmuzaki, Documente, Supl. 1, 4, p. 25. 

4. Tragodia în Kogălniceanu, Cronici ed. nouă 1872, lll, p. 419: „cei de 
aici (adecă din ţară) cereau domnie, ceilalți (din Bucovina) decemvirat“. 
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din pământul acesta si nici odata a mai locui cu noi 
Greci și Arnauti, cu înstărnicie de case și alte acareturi . 
Mai cereà arzul ciocoilor si reînturnarea mănăstirilor 
celor copleşite de Greci, facerea, de pravile în limba pa- 
triei, și sa fim miluiti cu orănduirea unui domn obla- 
duitor pământului, din însuși neamul moldovenesc. pre 
care obstia îl va, alege, pe temeiul credinței si a înche- 
zeșluirei tuturor pamântenilor, precum si Capichihaelele 
sa fie tot Moldoveni». Acest arz al ciocoilor se vedeă 
însa ça porneă dela oameni cu idei noue, de oare ce 
el nu se gândeă numai la interesul boierimei mari care 
eră să se foloseasca din restabilirea domniilor pămân- 
tene, ci mai contineà și alte cereri de înnoire, anume: 
ponturile de reformă ale boierilor mici, care erau me- 
nite a egaliză cel putin pe toți membrii clasei boierești. 
Copia arzulüi, vazută de Aga Petrache Negri la Visti- 
ernicul Roznovanu, cuprindeă anume ca:  rânduirea 
Comitetului (adeca a Sfatului obștesc) al ocârmuirei sa fie 
aceia pe care toți, mici si mari, îi vor alege, si ca tot 
același glas să aibă și un Sulger cât și un Lagofăt Mare, 
si că și la Comitet si Ja toate celelalte și păr la Satrar, 
de vor fi aleși de glasurile obștești, să se rânduească, 
si putere și drept la toate sa fie de o potriva, cât a unui 
Logofat Mare atâta și a unui Satrar, decât ca glasurilor 
celor mai multe sa se urmeze hotarâre la orice 5. Aceste 
sunt tocmai reformele prevazute în proiectul de Consti- 
tutie, care fusese trimis prin obsteasca jalbä catre în- 
naltul Devlet , după cum vom vedeă mai la vale. 
Arzul boierilor pribegi din Cernăuţi fù primit foarte 
rece de Mehemet-Siri, Pașa de Silistria, cu toate că pur- 
tatorul lui, Vornicul Teodor Balș, ruga pe Pașa în genunchi 
să nu respinga dorinţele boierilor. Pașa primi dimpotrivă 
destul de bine arzul boerilor din Moldova; aceasta din 
pricina, că aceștia din urma, înșelând pe Vogoride că 


5, Vornicul Negel catre Mitropolitul Veniamin, 12 Aprilie 1822. Erbiceanu, 
Op. cit, p. 225. 


www.dacoromanica.ro 


80 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


au să'] ceară domn pe el la Poarta, obtinuserä dela Cai- 
macam o «tidulä de recomendare binevoitoare către 
Pașa de Silistria. Aceasta ne-o spune o scrisoare a lui 
Bucsenescu către Mitropolit, anume că Sau invitat cio- 
coimea. Jasului şi au împănat toată țara si se gătește 
Ioniță Sturza, Pomer, Codreanu, unii zic si Vistiernicul 
(Roznovanu) să mearga la Silistria, să ceară pe- Vogoride 
domn, ca-i bun patriot si are moşii» ê Văzând Teodor 
Balș că Pașa sprijine atzul ciocoilor, se alipi și el pe 
lânga ei și susemnă și el arzul lor, care fă trimis la 
Poartă împreuna cu deputatiuea, ce contineà, în numurul 
fetelor ei, pe viitorul domn al Moldovei, Balș deci tră- 
dase de boierii emigraţi care îl însarcinaseră sa ceară 
dela Poartă guvern aristocratic cu suprimarea domni- 
torului 7. Cu drept cuvânt observa Negel, că dacă a~ 
ceasta va fi adevărat, că Balș au iscalit, credință la nici 
unul nu trebue sa mai aibă cinevasi . Lui Balș însa 
tradaren îi procură numirea de Caimacam, până sa vină 
Sturza sa apuce ocârmuirea $. 

Ioniţă Sturza nu eră deci domnul boierilor celor mari; 
el eră domnul parvenitilor, al ciocoilor, cum îl numesc 
mai multe documente ale timpului. In schimb, pentru 
sprijinirea alegerei sale, domnul trebueă să facă o con- 
cesie clasei carel adusese în scaun şi această concesie 
sta tocmai în primirea principiilor de ocârmuire profesate 
de clasa cea noua, apărută în sinul boierimei moldovene. 
Boierii emigraţi, cari vedeau însă că, prin proiectul supus 
sancțiunei noului Gospodar îndată după întronarea lui, 
li se rapeă toată poziția privilegiată de care ei se bucu- 
rasera în Moldova, întreprind în contra acestui proiect, a 


6, Epistola lui Bucşenescu, 24 ianuarie 1822. Erbiceanu, Op. cil, p. 201. 
După ce boierii ajunseră la Constantinopole, cu recomandarea Pașei de Silistria, 
ei jucară pe Vogorid, cerând pe Ioniţă Sturza de domu. 

7. Memoriul emigraţilor, în Hurm., Documente, Supl., 1, 4,p 56. Scrisonrea 
lui B icşenescu, în Erbiceanu. Op. cit, p. 260. Locul dur sc.isoarea lui Balş, 
reprodusă în aceea a lui Negel către Veniamin, /bidem, p. 224, Nicolae larga, 
Introducere la Hurm., Doc., X, Rapoarte prusiene p. LXXII 

8. Scrisoarea lui Negel către Veniamin, citată. Numirea lui Balş de Caimacam, 
Erbiceanu, Op. cit, p. 240. 
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partidului care-l sustineà și a domnului ce se sprijineă 
pe acest partid, o luptă înverșunată, interesantă mai ales 
prin faptul că ea inaugureaza viața întradevăr politică 
a Moldovei si că pune bazele celor două mari partide, 
între cari sa cumpenit de atunci încoace puterea ocâr- 
muirei în Ţările Române: partidul liberal și partidul 
conservator. 


Proiectul de Constituţie. — Să vedem ce contineà 
proiectul cel nou de obluduire al Moldovei, de avù darul 
sa aducă la -desnadejde pe toata protipendada aceste: 
țări °. 


9. lată cum am descoperit acest prea însemnat document: 

In volumul IV din Suplementul I al Documentelor lui Hurmuzaki, se află 
mai multe acte cari pomenesc despre o Constituție redactată în 1822 de ele- 
mentele turburătoare ale Tärei, Constituţie care, după părerea boierilor celor 
mari, ar trebui să ducă Moldova la peire. 

Existenţa unui proiect de Constituţie în Moldova în anul ce a urmat îndată 
după Eterie înfăţoşă un interes deosebit. Documentele pe cari le aveam înainte 
îmi dădeau chiar arătări unde s'ar putea regăsi acest act. Anume, in scrisoarea 
din 16 Novembre 1823 a lui Mihail Sturza către consilierul de stat rus Min- 
tiaki, se spune, între altele, despre Ioniță Sandu Sturza, domnul de atunci al 
Moldovei: „Ik vient de rendre une ordonnance par laquelle il autorise les fac- 
tieux à s’assembler et à voter sur la Constiution qu’ils ont rédigée l’année 
passée en soixanfe-dix-sept articles. La copie de cet acte attentatoire est con- 
Signée dans les archives du Consulat général de Iassy“ (Hurm., Doc., Supl., I, 4, 
p. 22). M'am gândit să cerc a o reaflà în hârtiile ,zefrebnice“ ale acestu consulat. 

Din fericire Consulatul rusesc din laşi era gerat de mai mult timp de un 
bărbat erudit şi iubitor de istorie, care şi-a dat osteneala de a resfoi vechile 
hârtii ale cancelariei sale şi a înserat de mai multe ori în revistele ruseşti 
studii interesante asupra raporturilor dintre Rusia şi Ţările Române, după 
materialele ce i le procurau archivele Consulatului său. (Câteva din ele au fost 
traduse şi inserate în Arhiva din laşi vol. XIV şi XV). Având norocuk a mà nu- 
mără intre prietenii d-lui de Giers, îl rugăiu să'şi dee osteneala a căută în 
cele vre-o 20 de lăzi de documente, păstrate în podul casei Consulatului, Con- 
stitufia în chestie, 

D-l de Giers, care cunoaşte foarte bine limba română, pe lângă limbile 
franceză, germană, italiană, grecească, tnrceascä, arabă şi cele slavone, se su- 
puse grelei osteneli a cercetărei documentelor vechi ale Consulatului, cari pănă 
la d-sa rămăseseră neclasate şi nici măcar aşezate după ordinea datei. După o 
muncă încordată de mai bine de o lună, în care aproape desnădăjduisem de 
a mai da peste documentul mult dorit, într'o zi capăt o scrisoare dela d-l de 
Giers, care începeă cu cuvântul lui Archimede. Alerg imediat la Consulat, unde 
d-l de Giers îmi arată un caiet galben, dar foarte bine păstrat, în care, după 
d-sa, se află pretioasa Constituţie. Cum deschiseiu caietul, văzuiu că aveam 
a face cu o copie nesubscrisă. Dar, lucru foarte însemnat, acest act care purtă 
titlul ce se va vedeă mai la vale, cuprindea într'adevăr 77 de ponturi, ceea 
ce corespundeă întocmai cu arătările din izvoarele tipă ite cari pomenesc despre 


6 


www.dacoromanica.ro 


82 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


Cererile boierilor din acest nou plan de ocârmuire 
conţin fără îndoială o Constituţie, în înfelesul obicinuit 
al cuvântului, adeca o întocmire legală a ocârmuirei unui 
stat. De aceea și este el arătat sub acest titlu în deo- 
sebitele acte ale timpului 1%. Esenţa unei ocârmuiri con- 
stitutionale, în deosebire de cea absolută, este că, în cea 
dintâi, puterea ocârmuitoare este supusă unor legi, pe 
când în cea absolută ea stă deasupra legilor: rex legibus 
solutus. Constituţia Moldovei din 1822 prevede principiul 
supunerei domnitorului la legea de temelie a tärei, nu nu- 
mai implicit, când arată cum au să lucreze puterile statului, 
ci si explicit, prin articolul 74 care spune, ca «pravilelor 


el. Apoi se va vedeă, din analiza acestui act, că învinuirile aduse Constituţiei 
de partidul protivnic, se refereau tocmai la conţinutul lui. Nu rămânea nici o 
îndoială că aveam a face cu proiectul de Constituţie pe care’! căutam. 

Ca să pot dobândi o copie de pe el, trebuiă autorizarea Ministerului de 
Externe al Imperiului Rusesc. Şi acl îmi stätù în ajutor d-l de Giers, spriii- 
nind cererea .e o făcuiu către acel Minister gi expunându-i conţinutul actului, 
care nu aveă nimic de a face cu interesele rusești. Decopiarea îmi fù învoită 
tocmai asupra vacantelor celor mari. In fiecare zi, dela 1—3, oarele de can- 
celarie ale Consulatului, mă așezam la o masă în acea cancelarie, descifrând 
scrisoarea cea destul de încurcată a documentului, care nu numără mai puțin” 
de 35 de pagini de scris. Păream a fi un dregător din cancelaria Consulatului, 
şi mai mulţi din cunoscutii mei se mirau ce căutam eu regulat in fie-care zi, 
la aceeași oră, la reprezentantul Rusiei din lași. 

Când mă sculăi pentru ultima dată dela masa din cancelaria Consulatului, 
cu documentul copiat în portofoliu, simtii o adâncă mulțumire. Eram convins 
că pusesem mâna pe unul din actele cele mai importante ale trecutului nostru, 
acela ce confined cea dintâi manifestare politică a cugetărei liberale. D-\ de Giers 
fù aşă de bun a'mi pure la dispoziţie incă și un raport al Consulului rusesc 
către Curtea sa, precum și Arz-mahzarul boierilor refugiti în Bucovina contra 
domnului şi a uneltirilor partidulni pe care el se sprijineă, cel constituţional, 
pe cari : mbele documente, împreună cu un al treilea act de asemenea inedit, 
comunicat de d-l loan Tanoviceanu, le-am publicat în anexele comunicărei mele 
la Academia română, Seria VI, Tom. XX, sub titlul: Primul proiect de Consti- 
tufie a Moldovei din 1822. Originile partidului conservator şi ale celui liberal. 
Publicat și în extras a parte, București 1898. Aceste acte le-am reprodus în 
anexele acestui volum. 

Titlul proiectului este: „Cererile cele mai însemnătoare ce să fac din p rtea 
„obştiei Moldaviei în atocmire (sic) cu cele cuprinse prin obşteasca jalba sa, 
ntrimisä cătră prea înaltul Devieat și în temeiul Sfântului şi înalt împărătesc 
pierman, ce S'au slobozit la, . . . . . . ta să fie ôbsteste sfinfite acesfe 
„cereri, spre a sluji pământeștei ocârmuiri de temeiu, până ce se va puteà 
„înființă pravila tärei într'o desăvârşită alcătuire“. 

10. Memoriu asupra administrației Caimacamului Vogoride în Moldova, 1824. 
Hurm., Doc, Sypl., |, 4, p. 55: „Les novateurs de la classe inférieure rédi- 
gèrent en soixante-dix-sept articles une Constitution caïquée sur les principes 
qui tendent à une entière désorganisation, etc“. 
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ărei si hotărârilor celor săvârșite de domn, unit cu Sfatul 
Obstesc, este supus însuși Domnul și Sfatul Obstesc, 
„pănă când se schimbă acele hotărâri , adecă ceea ce 
au dispus organele legale ale tärei leagă pe însăși acele 
“organe, pănă când intervine o modificare făcută întrun 
“chip legal, — rostire nu se poate mai lămurită a princi- 
piului constituțional: domnia legilor. 

Sistemul constituțional nu poate există însă fără o 
împărtășire a poporului, a voinței obștești, la întocmirea 
normelor generale de purtare a oamenilor; cere deci nu- 
mai decât să fie şi reprezentativ, adecă să aibă un organ 
„care să reprezinte voința poporului în întocmirea nor- 
melor conducătoare. Proiectul nostru tiné seamă si de 
«această a doua cerință a ocârmuirei constituționale. El 
întrupează. reprezentarea tarei în Sfatul Obștesc. Vom 
-cercetă mai la vale alcatuirea acestui Sfat, si vom vedeà 
atunci cât de departe stă el de ideile noastre asupra 
adevăratei reprezentari a voinței obşteşti. Ori cât de ru- 
dimentarä ar fi însă această reprezentare, ea avea rolul 
cel mare şi însemnat de a impune părerile sale Domnului, 
de a fi mai puternica decât el, când eră vorba de a se 
întocmi normele îndreptatoare ale vietei sociale. Art. 23 
dispune anume, ca în cazul când socotinta Sfatului nu 
va fi primita de Domn, el va întoarce-o Sfatului cu ți- 
dulă gospod, împreuna cu anaforaua ce i-a facuto cu- 
noscut. Dacă părerea deosebita a Domnului întrunește 
covârsirea glasurilor Sfatului Obstesc, ea devine lege. 
Jar dacă nu va fi primită, atunci Domnul va fi în- 
datorat a primi anaforaua, adecă părerea Sfatului, si 
sa o întărească . Deci, în caz de neînțelegere între Domn 
Si Sfat asupra unei măsuri, voința Sfatului e precumpe- 
nitoare, — iarăși recunoașterea unui principiu funda- 
mental al sistemulul constituțional: guvernarea naţiei 
prin ea însăși. Ideea unui asemenea sistem de ocârmuire 
a fost rostită pentru întâia oară în Ţările Române în 
proiectul de Constituţie al Moldovei din 1822. Ocârmu- 
irea mai veche a acestor țari nu cunoaște decât prin- 
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cipiul absolutismului celui mai larg, celui mai fara de 
hotare. Cantemir caracterizează foarte bine puterea Dom- 
nului, când spune că «ea se întinde nu numai asupra 
boierimei și a locuitorilor Moldovei, ct înca și asupra 
altora, de orice stare ar fi, când se afla în ţară. Viaţa 
si moartea lor este în mânile Domnului. Judecând el 
pe cineva la moarte, la batae, la surgun sau la pierderea. 
moșiilor, macar și cu strâmbătate si tiranie, apoi cei 
loviți pot numai sa se roage prin graiu sau scrisoare, 
dar nimeni nu are voia de a se împrotivi judecatei 
domnești. Si iaraşi, daca va voi sa libereze pe vreunul, 
judecat la moarte de toată țara, nimeni nu poate să se 
opună voinței lui. Toate dregătoriile civile și militare- 
atârna de bunul său plac; le dă celor iubiți, le iea dela 
cei urâţi. Pentru împarțirea lor, Domnul nu are nici o 
regula prescrisa. Daca ar voi să faca pe un taran Lo- 
gofat Mare care este boieria cea mai mare a Moldovei, 
nimeni nu cuteazä a i se împotrivi și, tot asà, când 
ar voi sa lipsească dim post pe unul, fie macar și din 
neamul cel mai de frunte, îndată acela caută a se su- 
pune hotarârei domnești. Asemene putere are nu numai 
asupra celor mai de jos ai clerului bisericesc, ci încă 
şi asupra tuturor: Mitropolitului, episcopilor, archiman- 
dritilor și egumenilor și asupra tuturor celor ce sunt de 
tagma bisericească. Neîmpiedecat poate sa'i scoata din 
dregatoriile lor, deşi nu din cele sacerdotale, și cerând 
trebuinta, poate și cu moarte sa'i pedepsească ‘1. 
Divanul vechiu eră cu totul alt cevă decât ce caută 
sa fie Sfatul Obstesc în organizaţia cea nouă. Divanul 
ajută numai Domnului cu luminile sale la ocârmuire. 
Domnii buni si înţelepţi luau adese-ori îndreptarea pur- 
tarei lor dela parerile Divanului. Dar ascultarea de ele 
nu erà îndatoritoare pentru Domni. Ei puteau să treaca 
peste socotinta Divanului, fară ca pentru această voința 
lor să fie privita ca nelegiuită. Nu e vorba, cronicarii 


11. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 38. 
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tin de rau pe acei Domni cari puneau în lucrare dreptul 
sabiei asupra protivnicilor lor, fara judecata Divanului. 
Dar la această hula morală se inärgineà sancţiunea de- 
pasirei obiceiului pământului. Voința Domnului, deși a- 
bătuta dela el, se puneà nu mai putin în lucrare, căci 
nici o lege nu îngradeă atotputernicia stapânului. In 
voia Domnului stateă tot ce-i treceă prin minte, si ne- 
dreptatea cea mai strigatoare la cer puteă să iee fiinţa, 
de îndata ce Domnul aveă inima a o împlini 12. 

Cea dintâiu licarire a unei -mărginiri a puterei Dom- 
nului, concedată însa de bună voie din partea acestuia, 
ne-o da cel mai însemnat din Domnii fanarioți, Neculai 
Mavrocordat care, la sfârșitul fie căruia an de domnie, 
dadeă seama Divanului de mânuirea banilor publici. El 
nu pare a fi facut aceasta numai spre a puteà luă a- 
deverinta dela țara despre suma ce cheltuise dela dânsul 
în interesul ei, ci pentru putinţa controlului ce o dadeă 
Divanului asupra mânuirei financiare. Ca acesta eră 
scopul la care tindeă Domnul fanariot, se vede din 
purtarea lui în Muntenia, unde, deși nu cheltuise nimic 
dela el si deci nu aveă nevoie a luă adeverinţă, totuși 
el da seama Divanului acelei țări la sfârșitul anului, spre 
a'i dovedi că «orice s'a. cheltuit din țara a fost pentru 
trebile împăraţiei si ale tarei, iar va asupra lui nu a 
rămas nimic» 13. Dar, pe lânga ca exemplul dat de Ma- 
vrocordat este un fapt cu desavârsire singuratic și fara 
nici o urmare pentru viitor, apoi mai este de luat în 
privire ca, pe timpul lui, nici nu'i trecuse prin gând 
Divanului a cere dela Domn atare restrângere a pu- 
terei sale, pe când la 1822, deși Domnul nu se opune 
«cererilor de reforme, ele pleacă dela acei ce reprezentau, 
de bine, de rău, interesele tärei. 

Se poate deci sustineà, cu drept cuvânt, că cea dintâiu 


12. Cf. Xenopol, /storia Românilor, 11, p. 194 şi III, p. 588. 

13. Acsinte Uricarul, în Letopisete, ed. Kogălniceanu, lași 1853, II, p. 154 
si 180; cf, şi Magasinul istoric pentru Dacia, IV, pi 141 şi Xenopol, Istoria 
Românilor, N, p. 12. 
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întrupare a unei gândiri constituționale în Ţările Române 
s'a făcut în proiectul de Constituţie a Moldovei din 1822. 


Cari sunt principiile de ocârmuire primite de această. 
Constituţie ? Ele sunt acele ale statelor moderne, înte- 
meiate pe libertate și egalitate — și dacă în realizarea lor, 
ele vor fi uneori schimonosite, să nu uităm că trebue 
ținut seamă de starea veche de lucruri, care nu puteà 
fi schimbată asà de azi păna mâne, fară nici o zbuciu=+ 
mare, fară nici o framântare lăuntrică. 

Constituţia din 1822 proclama făra îndoiala principii 
absolut necunostute păna atunci în Ţările Române. 
Acestea sunt: 

1) Respectul proprietätei, prevăzut prin art. 3 si 58. 
Se recunoaște însă principiul expropriergi pentru cauză 
de folos public. Deși expropriarea nu este mărginită, ca 
în Constituţia noastră de azi, la cele 3 cazuri cunoscute, 
si se dispune că ea va putea avea loc de câte ori «o 
neapäratä obștească trebuinta va cere aceasta (art. 4), 
totuși se referă la pravilele speciale cari trebueau să re- 
guleze această materie, și se prevede măsura aparătoare 
a asezämântului de temelie al vietei sociale, proprietatea, 
hotarându-se ca despăgubirea să se dee mai înainte. 

2) Inbertatea individuală. Dupa articolul 6, nimeni 
nu poate fi închis, nici pedepsit, decât numai în întâm- 
plarile hotărâte de pravile, întărindu-se si mai bine a- 
ceastă oprire, prin supunerea la pedeapsă a oricui ar 
săvârși împrotiva unei fete o lucrare nevolnicită în pra- 
vila, fie măcar judecător, precum și a celui ce ar în- 
demnă sau ar porunci asemenea savârsire, și aceasta 
fără, deosebire de obraji, cum glasueste articolul 8. 

3) Libertatea muncei si a comerțului (art. 13). 

4) Garantarea onoarei oamenilor, mai ales înfrânân- 
du-se fărădelegile ce se savârseau mai înainte, când omut 
privat erà expus la toate brutalitätile organelor ocârmu- 
irei (art. 18). 

5) Egalitatea înaintea legilor, principiu absolut necu- 
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noscut vechei societăţi, întemeiată pe legimul privilegiilor 
și a deosebirilor de rang. In afară de art. 8, care pre- 
vede pedeapsa abuzurilor contra dispozițiilor conţinute 
în el, fară deosebire de obraji, art. 18 rostește acest 
principiu chiar în chip teoretic, întru cât proclamă ca 
pravila să aibă aceeași putere pentru toţi, spre a pedepsi 
şi a ocroti. Şi tot aceeași idee mai rasare și din art. 12 
și 26 cari prevad că slujbele sa nu mai fie date pe 
moștenire și chiverniseală, ci fără deosebire de rang, la 
cei cu vrednicie recunoscuta *. 

In afară de aceste mari principii, menite a transformă 
cu totul apucaturile vechei societăți, proiectul nostru mai 
conține și alte dispoziții, din cari unele sunt prevazute 
și de Constituţia sub care traim astăzi. Așă, el reguleazä 
modul împamântenirei (art. 14—-16); opreşte pe străini de 
a cumpără imobile rurale și chiar case în orașe (art. 68); 
apară pe Capul statului contra atacurilor (inviolabilitatea) 
(art. 11); dispune publicarea legilor înainte de a lor a- 
plicare (art. 17). 

Proiectul mai conţine apoi și articole referitoare la 
împrejurari cari, după ideile noastre de azi, ar trebui să 
alcatueasca obiectul unor legiuri speciale, precum: orga- 
nizarea judecătorească și chiar modul de funcționare a 
tribunalelor (art. 24—33); dispoziții asupra organizărei 
finanţelor (art. 38—39, 45, 49, 54—57, 61) asupra men- 
tinerei linistei si a rânduelei publice (art. 40—44) asupra 
raporturilor între proprietari si tarani (art. 53), asupra 
oprirei Evreilor de a luă moșii în arendă și a tineà crâșme 
la sate (art. 70). 

Sunt în sfârșit și unele dispoziții particulare timpului 
în care proiectul a văzut lumina zilei, precum autonomia 
Domniei cu alegerea domnitorului de către Obșteasca 


14. Asupra acestui punct, iată ce spune raportul lui Hugot e, Chateaubriand 
din 29 Noemvrie 1823. (Rap. cons. francez. Manuscript, Bibl. Acad.): „Le 
prince de Moldavie fait rédiger un. nouveau code de lois par sa nouvelle no- 
blesse, Un des points fondamentaux établis par ce code est que tout Moldave, 
paysan, artisan on marchand, est égal.-devant la justice au noble le plus titré 
et qu’en cas de contravention, tous doivent subir la même peine“. 
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Adunare (art. 1 și 72); regularea scutelnicilor (art. 60); 
trecerea stapânirei manastirilor dela Greci la pamânteni 
(art. 63); aşezarea de școale românești (art. 69); limpe- 
zirea hotarelor moșiilor (art. 67); regularea situației Ti- 
ganilor (art. 71); alcatuirea de legi speciale pentru toate 
trebuintele (art. 75) și dreptul de petiție la Innalta Poarta. 
(art. 76). 


Sa venim acum la sistemul reprezentativ admis de 
proiectul din 1822. Reprezentantul voinței tarei este, 
după acest proiect, Sfatul Obștesc, şi se vede însemna- 
tatea pe care proiectul o da acestui așezamânt, prin a- 
ceea ca în art. 71 se spune, că «Sfatul Obstesc este 
lucrul cel mai cu dinadinsul ce se cere de câtre toată 
obștea pământului . Modul însă cum este recrutat acest 
corp care trebueà să întrupeze cugetarea și voinţa po- 
porului, ni se va păreă cu totul straniu și de loc co- 
respunzător ideilor noastre despre sistemul reprezentativ. 

Cu tot principiul egalei îndreptăţiri înaintea ocrotirei 
si a egalei expuneri față cu pedeapsa, cu toata lipsa de 
deosebire între obraze când eră vorba de aplicarea a- 
cestor dispoziţii, cu toate ca în numirea dregatorilor este 
sa se iee în privire în întâiul loc destoinicia lor, iar nu 
rangul aspirantilor, — aceste rostiri nu răstoarnă cu totul 
sistemul privilegiilor, pe care se întemeiă vechea orga- 
nizare. Proiectul nostru recunoaște dreptul de a conduce 
interesele poporului numai clasei boierești și nici nu po- 
menește despre celelalte clase ale poporului, decât în ar- 
ticăle unde e vorba de starea lor economica. Tot atât 
de puţin dispune el o egalizare a claselor sociale în în- 
datorirea de a plăti dări. Apoi el păstrează dregâtoriile 
iarăși numai boierilor, ceea ce se vede din dispoziția ca 
ele să fie încredințate boierilor fara deosebire de rang. 
Alcătuirea Sfatului Obștesc eră iarăși mărginită numai 
la elementul boieresc, afara de cei trei capi bisericești 
cari se puteă întâmplă să fie din popor. Dar aceasta, 
alcătuire a reprezentărei naționale, cum am zice astăzi, eră 
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așă întocmită încât să nu mai dee numdi decât precă- 
dere celor din protipendadă. Anume Sfatul Obștesc se 
compuneă din cele 3 fete bisericeşti, din membrii celor 
patru divanuri sau departamenturi și din vechilii tinu- 
turilor. Divanul întâi eră alcatuit din 7 boieri mari; 
divanul al doilea din 5 boieri mai mici, dela comis în 
Jos; iar cele doua departamenturi, acel al pricinilor străine 
si acel criminalicesc erau compuse din câte 5 boieri, 
fară deosebire de ranguri, care deci puteă să se întâmple 
sa fie toți din treptele mai de jos. 

Cei 16 vechili dela ținuturi iarași puteau foarte bine 
sa fie luaţi din nobilimea de jos. Daca presupunem ca 
sa fi trimis ţinuturile numai 8 vechili din boierimea cea 
mică, atunci se puteă întâmpla ca împarţirea glasurilor 
între marea și mica boierime să se facă astfel. Boierii 
mari: divanul I, 7, ţinuturi 8=15. Boierii mici: cele 
3 divanuri, 15; tinuturi 8=23. Chiar dacă fețele bise- 
ricesti ar fi votat cu boierii mari, încă nu se schimbă 
majoritatea care, trebuind acuma sa fie numarata după 
glasuri si nu cântarită dupa mărimea rangurilor, dadeà, 
dacă nu totdeauna siguranța, cel putin putinţa, ca con- 
ducerea trebilor să cadă pe mâna boierilor mici. De 
aceästa putință însă se spăimântă protipendada. De altfel 
Constituția din 1822 nu cuprindeă o obstire a îndrep- 
tățirilor poporului moldovan în afara de clasa boie- 
rească și, afara de câteva principii cu totul generale, nu 
tinteà prin nimic la îndreptarea starei multimei. Eră o 
constituție, fară îndoială egalitara în felul ei, însa ega- 
litatea eră mărginita numai în cercul nobilimei, 


Lupta din jurul Constituţiei din 1822.— In opoziție 
contra nouei stări de lucruri pe care domnia lui loan 
Sturza pareă că voeşte s'o introduca în Moldova, sta- 
teau în frunte boierii refugiți în Bucovina si cari pe- 
treceau în Cernauti; iar acela dintre ei care tineà con- 
deiul și puneă mai ales piept pentru a împiedică ruina 
vechei boierimi, eră Vornicul Mihail Sturza (fiul Logo- 
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fătului Grigoraș Sturza), bărbat cu știință de carte, e- 
nergic și plin de activitate, care spunea întrun rând, că. 
«se simte murind, când se vede că träeste în nelucrare» 15. 
Boierii se prefac a tineà la respectul tractatelor, cari în- 
chezășuiă Moldovei felul ocârmuirei ei. Iată cum formulă 
Mihail Sturza aceste gândiri cari nouă ne pot päreà 
foarte stranii: Orice schimbare facută în principiile unei 
ocârmuiri este privită ca o înnoire, şi orice prefacere a 
acestor principii răstoarnă mai totdeauna așezămintele 
consfintite prin legitimitate și cărora succesiunea veacu- 
rilor le-a întipărit un caracter neschimbător. Așezămintele 
cari ocârmuesc Moldova sunt întemeiate pe autoritatea 
prdonantelor emanate dela guvernul Otoman, cari nu au 
fost decât confirmarea vechilor întocmiri ale Principatului. 
Orice abatere dela acest sistem primordial este o înfrân- 
gere vădită a cuprinsului tractatelor și a voinței auto- 
ritätei supreme 16. Că nu acesta eră adevăratul motiv 
ce împingeă pe boieri la luptă, se vede de pe aceea că 
ei înșiși, prin arzul lor către Poartă, propuseseră o în- 
noire de un caracter cu mult mai grav, înlaturarea dom- 
niei și înlocuirea ei, fie si întrun chip provizoriu, prin 
un comitet de boieri presidati de un baș-boier. Această 
cerere a emigraţilor eră si ea o rasturnare a unor așe- 
zăminte consfintite prin timp și cărora succesiunea vea- 
curilor le-a întipărit un caracter neschimbator , și este 
cu atât mai de mirat că boierii destärati să nu fi vazut 
aceasta, când Pini, Consulul rusesc din București, refu- 
git la Brașov în urma revoluţiei grecești, îi mustră de 
mai multe ori pentru această cerere a lor, «rasturnatoare 
a vechei stari a lucrurilor, stabilită și întărită prin trac- 
tate», spunându-le ca nu au drept a cere o astfel de 
înnoire» 1”. Boierii emigraţi mai aduceau însă ocârmu- 


15. Mihail Stnrza c. Alexandru Sturza, 29 Sept. 1821. Hurmuzaki, Doc, 
supl., ], 4, p. 44. Toate actele şi corespondenţa lui Mihail Sturza sunt scrise 
în o foarte bună limbă franceză. 

16. Memoriul lui Mihail Sturza, 1 Febr. 1823. Jbidem, p. 7. 

17. Boierii emigraţi către Mintiaky; 1823, şi Memoriul boierilor emigraţi 
către Mintiaky, 1823. Jbidem, p. 24 şi 26. 
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irei lui Ioniţă Sturza si alte învinuiri mai concrete, Et 
îi bănuiau că jäfueste țara cu ajutorul creaturilor sale, 
atât în folosul său, cât si în al acestora, precum si în 
scopul de a-şi procură sumele trebuitoare pentru a în- 
chide ochii Turcilor. li imputau că a încasat veniturile 
averilor fnănăstireşti cari la începutul domniei lui fusesera 
luate de Turci dela Greci și restituite ocârmuirei mol- 
dovene; că a impus poporului dări mari și apăsătoare; 
că proprietăţile boierești au fost supuse la împrumuturi 
silite, în contra privilegiilor de cari în totdeauna s'au 
bucurat; că cei mai avuti dintre birnici au fost scutiți 
de plată, încărcându.se cei mai saraci, și câte alte abu- 
zuri financiare de același fel '€. 

Ca sau impus dări și împrumuturi silite, aceasta este 
netăgăduit; însă trebue luată în privire lipsa cea desa- 
vârşită de bani, cu care Sturza aveà de luptat la înce- 
putul domniei lui, în o ţară absolut sacătuită prin ja- 
furile Eteristilor. Sturza e nevoit, spre a duce trebile, 
de a împrumută sume ca aceea de 400 de lei dela Banul 
Enache Dimitriu și 150 de lei dela Căminarul Constantin 
Botescu, si aceste sume de râs, pe vadeà de doi ani *°. 
Sau putut comite şi abuzuri, cum se comit sub orice 
ocârmuire; dar în orice caz Domnitorul nu poate fi în- 
vinuit că ar fi despoiat ţara în interesul lui, de oarece 
sarac intră în scaun, sărac iesă din el. In 1837, noua 
ani după încetarea domniei lui, găsim averea lui toată. 
sechestrata în pretenția lui Constantin Palade 2. Nici 
deci în aceste împrejurări nu poate stă adevărata cauză 


18. O scrisoare din laşi, 3 Fevr. 18244 Răspunsul boierilor emigraţi la scri- 
soarea Domnitorului Ioniţă Sturza, 16 Fevr. 1824; Suplica acelorași c. Sultan, 
1824. /bidem, p. 28, 31, 60. 

19. Prin hrisovul său din 1823 (Uricarul, V, p, 180) Ioniță Sturza cere 
un ajutor de bani peste birul obicinuit. Actele de împrumut în Const. Erbi- 
ceanu, /storia Mitropoliei Moldovei, p. 256 si 404. Kreuchely c. Miltitz, 30 Nov. 
1822, în Hurm., Doc., X, (col. Iorga), p. 196 spune: „Ausserdem müssen die 
grossen und grösseren Bojaren, die sich in Iassy und in der Walachey befinden, 
eine Summe von 10 000 Lei herab auf 5.000 Piaster; die kleinen aber von 
1.000 Lei herab auf 500 erlegen“. 

20. Nota Consulului Rusiei despre procesul fostului Domn Ioniță Sturza ci 
Constantin Palade, 9 Sept. 1837. Hurm., Doc, supl, I, 4, p. 127. 
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a nemultämirei boierilor pribegi cu ocârmuirea lui Ionitä 
Stuiza. 

Ea trebue căutată aiurea, si anume în Constituţia 
ceruta de. partidul reformator si pe care Domnul eră 
dispus a o încuviință. Aceasta se vede chiar din chipul 
cum sunt formulate nemultämirile boierilor cu regimul 
înaugurat de noul Domnitor. Ei încep totdeauna prin 
a aduce întâi învinuirile amintite, privitoare sau la cäl- 
carea tractatelor sau la darayerele banesti, si dupa aceea 
ajung la adevărata cauza a nemultämirilor lor, care este 
reforma vechiului sistem de ocârmuire şi înlaturarea om- 
nipotentei boierilor mari. Prin organul lui Mihail Sturza, 
boierii spun. că clauzele de căpetenie ale acestor dis- 
pozitiuni rauvoitoare este tendința spiritelor la principiul 
de egalitate care se hrănește prin înnaintările nemeritate 
în ranguri. Indivizii cari compun aceasta clasa au fost 
scoși din starea lor întunecoasa prin înnaintări câștigate 
pe bani. Nu se poate privi încapatânarea novatorilor, ca 
Gospodarul sa întarească Constituţia pe care au redac- 
tat-o, decât ca o îndrumare la un proiect care tinde a 
slabi coardele puterei legiuite și a preschimbă ocârmu- 
irea Principatului întrun regim reprezentativ. Aceasta 
Constituţie este întocmita pe principii rasturnatoare şi în 
deobste reprobate; dispoziţiile sale nu se pot împacă cu 
liniștea Principatului și cu buna stare a locuitorilor sai; 
ea răstoarna vechile așezaminte și sfarmă astfel manun- 
-chiul binefacerilor create prin o jumatate de veac de sa- 
lutară protecţie. Iată urmările înnalțarilor, prin cari per- 
soane de condiția cea mai întunecată au fost ridicate 
la cele întâi vrednicii ale tarei ?! Lucrurile care în- 
grijeau în adevăr pe boieri erau principiul egalitatei si 
regimul reprezentativ. 

Din analiza Constituţiei din 1822, nu am putut vedea 
nici una din primejdiile pe cari le descoper boierii în 


21. Memoriul lui Mihail Sturza din 1823, în Hurm., Doc., Supl., I, 4, p. 7. 
-Mihail Sturza c. Mintiaky, 16 Noembre 1823. /bidem, p. 22. 
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ea; căci fară îndoiala că domnia legilor și märginirea 
puterei absolute prin Sfatul Obstesc, garantarea proprie- 
taței, a onoarei, a libertăţei individuale si celelalte dis- 
poziţii conţinute în proiect nu sunt principii răsturnă- 
toare ale ordinei sociale. Ceea ce înnegreă așă de tare 
în Qchii marilor boieri înnoirea încercată eră tocmai lo- 
vitura dată lor prin prefacerea asezamintelor, mai ales 
prin întocmirea Sfatului Obstesc, alcătuit cum am văzut, 
în majoritatea lui, din boieri mici şi în care hotarârile 
erau să fie luate după majoritatea glasurilor. Boierii nu 
se pot retineà de a adaogi si acest motiv, cu toată a- 
ratarea lui mai interesata, la acele în cari se pareau că 
ei nu sunt decât rasfrângerea durerilor poporului Ei 
revin fără încetare asupra tănguirei lor de capetenie, ca 
Domnul a facut chiar aplicarea practică a acestui act, 
încuviințând parvenitilor sa voteze, în puterea dreptului 
de nobletä pe care le häräzeà, în toate afacerile Prin- 
cipatului, si a hotărî toate întrebările prin majoritatea 
glasurilor asupra vechilor nobili ai Moldovei ??. Ceea 
ce nu puteau înţelege boierii cei mari eră cum un 
Satrar să aibă același glas ca un Logofat Mare 3%; cum 
sa se proclame principiul egalitateil Si eră prea firesc 
lucru ca sa nu înțeleagă, întru cât pe cerul ideilor în 
care ei crescysera, nu răsarise nici odată lumina acestui 
principiu. 

Boierii își si dau cele mai mari silinti pentru a înla- 
tură atare primejdie. Ei cer intervenirea Turciei, a Rusiei 
si a Austriei 24 (cele două dintâi, ca Puteri de cari atârnă 
soarta Moldovei; cea din urma ca una -ce în sinul ei 
boierii căutaseră adăpostire), spre a obtineà anularea par- 
venitilor, izvorul tuturor rautatilor cari le căzuseră pe 
cap. Se gândeau chiar că, la caz de ocupaţie a Moldovej 


22. Memoriul asupra administraţiei Caimacamului Vogoride. /bidem, p. 55. 

23. Vezi scrisoarea Vornicului Negel, 12 Aprilie 1822. Erbiceanu, /sforia 
Mitropoliei, p. 225. 

24. Scrisorile și protestele către Ruși, în Hurmuzaki, Doc, supl, |, 4, 
p. 6—88; Suplici trimise la Constantipole, 1824; Adresa refugiaților moldo-. 
veni către Impăratul Austriei, 1825. /bidem, p. 59 si 81. 
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de ostirile rusești, să facă a se revocă înnaintările abuzive 
în boierii, prin manifestul generalului ce ar fi să iee 
tara în stăpânire °. Aceasta nu se întâmplă, și soarta, 
Constituţiei din 1822 trebueă să fie o alta. 


Principiile boierilor mari erau calificate de fruntasul 
lor apărător, Vornicul M. Sturza, de principiile conser- 
vatoare ale boierilor emigraţi 2, iar încercările de reformă 
«erau hulite ca apucäturile novatorilor (nu se întrebuintà 
încă terminul de liberal) sau, cu rostiri mai putin mă- 
gulitoare: ale parvenitilor, cărvunarilor sau ciocoilor. 

De sigur, pentru întâia oara în viața politică a Tarilor 
Române, întrebuință Mihail Sturza în ziua de 1 Febr. 
1823 epitetul de conservator, pentru a însemnă cu el 
“tendinţele de păstrare a vechei stări de lucruri din partea 
marei boierimi a Moldovei. In acea zi, sunt acum aproape 
100 de âni se ivi pentru întâiași dată terminul de con- 
servator pentru a caracteriza tendinţele unuia din cele 
doua mari partide între cari se framânta viaţa Româ- 
nilor din România libera de atunci încoace. 

Partidul protivnic, novatorii, nu erau încă recunoscuți 
cu drept de viață în statul Moldovei. Ei erau priviţi ca 
revoluționari, ca rasturnători ai ordinei existente, de către 
țara până acuma legala. Si cu toate acestea, în novatorii, 
autori ai proiectului de constituție din 1822, apare prima 
manifestare a partidului propaşirei în viața statului, ca 
si în celelalte ramuri ale vietei poporului. Ei încheaga 
pentru prima oara, în 1822, în o lucrare politica, ideile 
noue cari se înfiltrasera în societatea romăneasca. 


Ideile noue. — Am puteă încheiă pe calea inductiva 
a inferentei individuale ?’ că ideile de reformă ce se ivira 


25. M. Sturza c. Al. Sturza, Noembrie 1824. Ibidem, p. 46. 

26. M. Sturza c. Mintiaky, 1 Febr. 1823. Ibidem, p. 6: „Ces raisons aussi 
péremptoires que vraies vous donneront une juste idée des dispositions mal- 
veillantes des novateurs et des résultats funestes qui en dérivent, ainsi que 
des principes conservateurs des boyards émigrés“. 

27. Asupra metoadei inferentei sau a inducției individuale in extenso, vezi 
a mea Theorie de l'Histoire, capitolul ultim, 
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în Moldova în urma Revoluţiei franceze, erau rodul lăsat 
de reprezentanţii acelei mari mișcări; dar aceasta nu ar 
fi indestulător, căci ne-ar da numai o ipoteză “8, în loc 
de un fapt adeverit care nu poate răsări în istorie, decât 
din mărturisirea unor documente vrednice de credință. 

Din fericire, în cazul de față posedăm această indi- 
care documentală care pune în legătură ideile Revolu- 
tiei franceze cu reforma încercată în Moldova. Ba aceasta 
indicare are o greutate deosebită, fiind dată autoritatea 
dela care porneşte, Divanul tarei, și însemnatatea pe care 
i-o dădură oamenii timpului; și apoi această dovadă este 
întarită încă și de altă mărturisire tot atât de autentica. 

Anume, în 1804, pe timpul lui Alexandru Moruzi, 
cercurile politice ale Moldovei și mai ales boierimea cea 
mare fură adânc miscate de o scrisoare anonimă, în- 
dreptată după cât se vede contra marilor boieri și în de 
obște a ocârmuirei tarei, scrisoare facută de boierimea 
cea mică a Moldovei. Această scrisoare, probabil fiindcă 
nimereă drept, produse o mare turburare în cercurile 
oficiale. Ea este adusa de Mitropolit în desbaterile Di- 
vanului care se întruneşte în completul sau de 36 de fete, 
dela Niculae Roset Vel Logofat, păna la Iordache Ra- 
madan Vel Ban **. 


28. Asupra caracterului ipotetic al tuturor faptelor și cauzelor istorice ne- 
dovedite documental şi stabilite numai pe calea argumentărei prin infereufa, 
vezi a mea L'kypothese dans l'histoire, communication faite au congrès histori- 
que de Paris, 1900. 

29. lată numele tuturor boierilor marelui Divan al lui Moruzi din 1804, în 
care fu desbătută această „scrisoare“. Poate fi interesant de cunoscut din cine 
se alcätuià boierimea cea mare a Moldovei la începutul veacului : 


Neculai Roset, Vel Logofăt Dimitrie Ralet, Vornic. loan Canta, Postelnic. 


Costache Ghica, id. Lupu Balş, id. Const. Costache, id. 
Iordache Canta, id. Dimitrie Sturza, id. Alecu Balş, Aga. 

lancu Razu, id. Costache Sturza, id. Iordache Balş, id. 

Mihail Sturza, id. Grigorie Ghica, id. Neculai Stratilat, Spătar. 
Const. Greceanu, id. Dimitrie Ghica, id. Costache Canta, id. 
Teodor Balş, Vornic, Manolache Dimache, id. Alecu Greceanu, id. 
Neculai Balş, id. Iordache Balş, Hatman. Dimitrie Bogdan, id. 
Const. Balș, id. Răducanu Roset, id. Grigorie Canta, id. 
Alex. lanculeo, id. Sandu Sturza, Vistier. Toader Balş, id. 

Const. Paladi, id. Grigorie Sturza, id. Iordache Catargiu, id. 
Vasile Roset, id. Iordache Roset, id. Iordache Ramadan, Ban. 


In total 36 de fete apattinänd nnmai la 16 familii, din cari până astăzi 
S'au stâns 4: lanculeo, Dimache, Stratilat și Ramadan. 
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Dupa o lunga desbatere, Divanul alcätueste o anaforă 
foarte cuprinzatoare (în Uricar ea cuprinde 7 file de tipar) 
şi, după cum credeau boierii, foarte puternic motivată, 
prin care se apară boierimea şi ocârmuirea contra învinu- 
irilor aduse prin scrisoarea anonima si cere dela Domn 
sa iee masurile cele mai serioaze pentru descoperirea 
si pedepsirea faptașului si a soților săi, dacă i-ar aveă, 
precum și întocmirea unui arz către Poartă, în care să 
se arăte, că atare scrisoare să nu se socotească nici 
întrun chip ca din partea tarei pornită, ci ca niște mis- 
cari viclene și izvodire mincinpasă și răsuflată a neva- 
zuților >. Deși nu posedam însuși actul contra căruia bo- 
ierii credeau ca trebue să se proceada cu atâta asprime, 
todusi din cuvintele anaforalei putem înţelege ce eră 
cuprinsul lui. «Nu putina întristare si adaogire mâh- 
nirei noastre ni s'a pricinuit, numai pentru cele asupra 
noastră izvodite și înmulțite hulitoare atingeri; dar nici 
macar acea vrednica de toata lauda la toate si întru 
toate părinteasca obladuire a Inaltimei Tale nu a putut 
potoli duhul cel tulburător al unor netrebnici, pentru care 
nu putem zice întrun alt chip, decât ccu depărtarea. 
pronier cerești au fost de a se sui și a se alcătui întru 
rinul boieresc și întru cari este încuibată răutatea, și 
cugetul razvratirei. Nu numai că nu sau arătat (re)cu- 
noscatori și multamitori, ci încă au ajuns întru atât de 
mare nesimţire dobitoceasca, încât fac pomenire arătă- 
toare de un cuget a nesupunerei franțozești, cutezând 
a zice și catre stapânire cuvinte de îngrozire, cu chipul 
acesta că, de nu se vor împlini fară prelungire vointele 
lor, se vor ridică cu toții . Domnul, unindu-se în totul 
cu parerea Divanului, hotäraste ca netrebnicul izvo- 
ditor scârbavnicei scrisori purtătoare de ocarnică bârfire 
sa se pedepseasca dupa masura cugetärei sale, catre 
care sa alunecat din împuţiriarea mintei si din fireasca 
răutatea sa» 5°, 


30. Hrisovul lui Alexandru Moruzi din 1804 Aprilie si anaforaua Diva- 
nului din 25- Martie același an, reproduse de Th. Codrescu, în Uricarul LII, 
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Din spusele documentului, putem culege cu siguranța 
ca scrisoarea de care e vorba nu eră un pamflet or- 
dinar; ca ea arată farădelegile pe cari le comiteà bo- 
ierimea cea mare la adapostul unei ocârmuiri, în care 
ea singura aveă glas și putere; ca aceasta arătare erà 
insotita de cereri de reformă, sub ameninţare de răscoala. 
Acest caracter al actului precum și conştiinţa, oricât de 
întunecata prin interesul individual, că în fond cererile 
nu erau lipsite de orice temeiu, explica singure mișcarea 
cea mare pe care actul o produce în boierimea fruntașa 
a tarei şi silintele ei desperate de a arată multamirea po- 
porului cu starea de lucruri existenta. Observăm însa ca, 
daca acesta eră conţinutul actului, el nu este decât o 
apucare înainte a reformei cerută prin proiectul nostru 
care și el tinde la același scop. Apoi anaforaua ne mai 
da o pretioasa indicatiune asupra clasei din sinul careia 
plecă actul încriminat, anume dela acei ce fuseseră, 
urcati în vinurile boierești, cu îndepărtarea proniei ce- 
veşti , adecă fara voia lui Dumnezeu, cu alte cuvinte 
dela novatori, parveniti sau ciocoi, întocmai cum se pe- 
trec lucrurile cu proiectul de Constituţie din 1822, a 
căruia înjghebare porneşte tot dela ei. In sfârșit ara- 
tarea cea mai de pret a anaforalei este, ca aceste idei 
rasturnatoare erau însuflate de duhul nesupunere fran- 
țozeșt, , adecă de principiile Revoluţiei franceze. Ba chiar 
din rostirea ei că izvoditorii scrisorii «fuc pomenire ară- 
tătoare de un cuget a nesupunere franţozești , se vede 


p. 57 64. Orice s'ar zice contra modului întocmirei colecței de documente 
a reposatului Codrescu, materialul ce l’a adunat și a cărui originale s'au per- 
dut cele mai multe, esie din cele mai preţioase, si una din dovezile acestui 
fapt nil dă tocmai mult importantul document din 1804. Intr?un ariicol din 
Steaua Dunărei, 30 Noemvrie 1858 (Acte și Documente privitoare la Rena- 
șterea României VII, p. 891), găsim adeverirea existenţei documentului pu- 
blicat de Codrescu: „Noi păstrăm, zice articolul, între hârtii'e noastre un hrisov 
încă din secolul acesta, prin care un domn fanariot (Moruzi) întărise o hotă- 
rire a unei adunări ‘de boieri mari care oșândea la desfärare vre-o câţiva bo- 
ieri tineri de starea a doua, pentru că prin o tânguire înscris, îndrăzniseră a 
tere ca: toate slujbele cele înnalte ale tärei să nu fie pästrate ca un monopol 
numai pentru protipendadă, ci şi boierii de clasa a 1l-a să poată ajunge la ele, 
după merit şi vrednicie. (Rezumatul hrisovului nu prea este exact ; nu eră vorba 
în el de surgunire, de oarece autorii erau necunoscuți). 


7 
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ca însași scrisoarea ameninţă cu revoluţia, cum facusera 
Francezii contra vitrigei lor ocârmuiri — aceasta în scopul 
de a îngrozi pe cea românească. Oricum ar fi lucrurile, 
pomenirea Revoluţiei franceze într'o anaforă a Divanului 
Moldovei din 1804, îndreptata contra unui protest îm- 
protiva starei ocârmuirei de atunci, arată întrun chip ne- 
îndoielnic ca ideile răsturnatoare ale novatonilor fusesera 
împrumutate dela marea mișcare apusană, şi ele nu se 
putusera introduce în Moldova pe alta cale decât pe 
aceea a atingerei cu acele idei, străpurtate în sinuk Ro- 
mânilor. 

Alt document al acestui timp întarește existența a- 
cestei amenintari cu Revoluţia franceza în contra acelora 
ce nu voiau sa înțeleagă încotro sufla vântul veacului 
dupa frumoasa rostire a Logofätului Konaki. Anume 
în prea interesanta corespondenţa dintre Mitropolitul Ve- 
niamin si boierul Vasile Malinescu, corespondență ce ne-r 
slujit mai sus, când am aratat amenintarile de rascoal: 
aie sătenilor ce umblau prin Moldova pe la 1805, Mali- 
nescu, spune în unul din raspunsurile sale către Mitro- 
polit, ca a auzit ca boierii din starea de mijloc, prin 
pasquelurile lor, îngrozesc cu mlda Franţei. Se vede ca 
sămânţa cea rea cu buna seamă se ascunde în țara *!. 
Notita este pretioasa fiincă adevereste și lămurește pe 
deplin faptul ce autorii pamfletului din 1804 amenin- 
tasera pe ocârmuire şi pe boierii cei mari cu scenele 
sângeroase din Frantia, și mai este prețioasă încă, fiindca 
ne arată că acel pamflet porneà dela boierii mici. 

Aceeași aratare, ca duhul räzvratirei venise asupra 
Moldovei din partile Apusului, reiesa apoi și din numele 
batjocoritor de cărvunari (carbonari), dat de boierii mari, 
celor ce voiau să schimbe starea lucrurilor. Din nume- 
roasele documente ale timpului, cari dau acest epitet 
novatorilor, culegem următoarele învinuiri ce se puneau 
pe seama carvunarilor: Carvonarismul ciocoilor şi lega- 


31. V. A. Ureche, Istoria Românilor, XI, p. 27, 
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tura lor asupra boierilor ar fi ajuns pâna la cel mai de 
sus grad, fiind Vistiernicul Roznovanu în unire cu ciocoii, 
aceștia ar fi facut și arz asupra boierilor celor dintâi 
şi ar fi trimis si ponturi de cererile lor; raii ar fi ras- 
vratit duhurile oamenilor; razvrătitorii au fost pricina 
agonisirei (sic) patriei noastre, au semănat duhul rascoalei 
si a nesupunerei în sufletele multora din cei proști, si 
neamurile de jos sau sculat împrotiva noastra, celor 
dintâi pamânteni %2. 

In aceşti novatori, carvunari, ciocoi, sau cum îi mai 
numește boierimea turburata, vedem noi originele par: 
tidului liberal în Tarile Române, și daca luam în privire 
Si împrejurarea ca domnia naționala s'a restituit în Mol- 
dova, şi ca o urmare şi în Muntenia, tot dupa arzul 
novatorilor moldoveni, constatam că atât mișcarea na- 
tionalä cât și cea liberala au pornit odata îngemanat 
din sinul acestui partid atât de hulit, și că deci cocoilor 
din Moldova datorim nor regenerarea noastră națională ‘à. 

Tot lor este datorita prima idee a nevoei dea pune 
țările sub o dinastie straina. Un raport al lui Hugot catre 
Chateaubriand din 1824 spune că «Moldovenii chiar care 
au ajuns din pivnita în pod (adecă novatorii) spun cu 
glas tare, ca ei nu pot sa se ocarmuiasca singuri și ca 
le-ar trebui numai decât un stăpân strain 3%. 

Mişcarea însă spre schimbarea formelor politice, por- 
nește în orice caz, din sinul tot numai al boierimei române, 
şi este de observat, ca propașirea ideilor nu puteă sa 
se faca pe altă cale în Tarile Române, unde nu există 
o puternica burghezime, care sa fi devenit focolarul 
ideilor noue. Multe, puține, cât au fost ele, ideile ce se 
resfrânsera din Apus în mintea româneasca, luminara 
tot aproape numai clasa boierească. In sinul acestei 


Ea MIRA i IE 
32. Două scrisori ale Vornicului Negel către Mitropolitul Veniamin, din 
12 Aprilie și 16 Mai 1822, în Erbiceanu, /storia Mitropoliei Moldovei, p. 220, 
225. Vezi şi p. 232. 
33. Comp. N. lorga. Introducerea la Hurmuzaki, Documente, X, p. LXXIII. 
34. Din 12 lanuarie 1824: „Et qu'il leur faudrait absolument un maître étranger“, 
Rap. consulare franceze. Maruscris Acad. Rom. 
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clase însa se facuse o ruptura, de când cu boieriile ti- 
trate, între vechii boieri, acei ce se întemeiau pe o sta- 
pânire de stat îndelungata, și boierimea cea noua, ie- 
sita din miluirea, adeseori cumpărata, a obladuitorilor 
pamântului. Boierimea aceasta nouă eră cea mai multa 
de rang mai de jos, creata din oameni de rând, negu- 
tatori, oameni de casa ai boierilor si pe cari opoziția 
contra miscärei de emancipare îi trateaza de slugi, oa- 
meni fara capătâi, pretinși nobili ce pâna atunci nu iesi- 
sera din satele lor, drojdia societatei» 55. Această boierime 
noua iesita din poporul de rând reprezentà și ea un fel 
de burghezime față cu nobilimea veche, o burghezime 
ce trebueă însă să îmbrace haina nobletei, spre a puteă 
însemnă cevă. Ea doreă să se folosească de situaţia ei, 
spre a jucă un rol în conducerea daraverilor publice. 
Ea întâlneă în cale-i pe boierimea cea mare care, al- 
catuind Divanul de la Logofat păna la Ban, monopo- 
lizase aceasta conducere si singura se foloseă şi econo- 
miceste și politiceste din “situația ei privilegiata. Contra 
acestei cetati a boierimei mari, boierimea cea mică începi 
a da asalturi; cel dintâiu amintit în documente prin scri- 
soarea din 1804, cel de al doilea, înca şi mai de seamă 
prin proiectul de Constituţie din 1822. 

Mișcarea liberala se naște deci la noi în ţara întâiu 
în Moldova. (unde fie zis între parenteze sau nascut 
multe lucruri pentru întâia oara la Români), şi anume 
în tagma boiereasca, împarțită în două tabere, vechii 
boieri cari doreau menținerea poziţiei lor covârșitoare, 
ba chiar întarirea ei, prin întocmirea unei ocârmuiri a- 
ristocratice, și care reprezentau principiile conservatoare 
cum spuneă -Mihail Sturza, si partidul novatorilor, par- 
venitilor, cărvunarilor sau ciocoilor, acela care doreă lar- 
pirea așezămintelor conducătoare ale tarei, ca sa mai 
încapă si alte elemente în ele decât boierii cei mari, 


35. Arz-magzar des boyards réfugiés en Bukovine, inedit, Anexa No. 1; 
Poierii mold. c. Nesselrode, 1825. Hurmuzaki, Documente, supl., |, 4, p. 85. 
Adresa refugiaților mold. în Rusia, 1825. Jbidem p. 90. 
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fara, îndoiala o tendință liberală. Originile partidului 
liberal sunt de căutat deci tot în sinul boierimei, si s'a 
alcatuit din acei boieri cari aveau alte idei și alte in- 
terese decât partidul boierilor conservatori; dupa aceea 
Sa largit tot mai mult spre alte elemente. Deosebirea 
partidelor în ţara noastră, ca în orice alta ţara din lume, 
sa facut pe baza ideilor, nu pe baza persoarelor, nici 
a claselor din cari faceau parte. Nu toţi boierii erau 
conservatori, precum iaraşi nu toţi erau liberali, ci partidul 
boierilor liberali luptă cu acela al boierilor conservatori 
dela conducerea intereselor tärei. Fiind-ca pe atunci a- 
ceasta conducere eră numai în mânile clasei boiereșt, 
de aceea şi diferentiarea partidelor a trebuit sa se faca, 
la început, numai în sinul boierimei %6. 


36. In partidul canservator boierii pribegi se aflau urmatoarele feţe: Ve 
niamin Costache Mitrop., Const. Balş Log., Gheorghe Cantacuzin Log., Gri- 
gorie Sturza Log.. Dimitrie Sturza Log.. Sandu Sturza Vist., Raducanu Roset 
Hatm., Alex. Balş Vist., Const. Balș Hatm., Alex. Mavrocordat Posteln., Alex. 
Ghica Hatin., Mihail Sturza Vorn., Şerban Negel Vorn., Alex. Cantacuzin 
Vorn., Gheorghe Ghica Vorn.. Gheoeghe liucçänescu Spătar, (Boierii em'graţi 
<. Impăralul Rusiei 1825, Hurmuzaki, Documente, supl., 1, 4, p. 79). Adaogim 
“către aceştia pe boierii epoziționişti rămași în ţară şi inchiși sau surguniti pe la 
mănăstiri, cu firmanul din 1824. Din aceștia ne sunt cunoscuti: Log. Const. 
Balș, Log. Dimitrie Sturza, Hatm. Vasile Roseti, Vornicul Teodor Balș (Cai- 
smacanul lui Ioniță Sturza, care se unise intâi cu novatorii și ajunsese Cai- 
macam ; apoi se stricase iar cu Domnitorul după întronarea acestuia), Spa- 
tarul Epureanu, Vornicul- Dimache, Spâtarul Teodor Balș, Vornicul Alex. 
Beldiman, Postelnicu! Beldiman, Spatarul Neculai Cantacuzin. (Mih. Sturza c. 
Severini, Martie 1824, /bidem. p. 37) Asupra a doi boieri: Vornicul Vasile 
Miclescu și Posteinicul Gheorghe Cuza, arătarile documentelor sunt contra- 
zicătoare. Pe când documentul citat îi dă ca pedepsiţi şi surguniti de Damm- 
tor, si anume Miclescu la moșia lui, iar Cuza la Pängarati, o scrisoare a lui 
Teodor Balş către fratele sau din 23 Februarie 1822 enumeră între alţi bo- 
ieri atinsi de carvunarismos, deci de partizani ai Domnului, pe Spătarul Vasile 
Miclescu şi pe Postelnicul Gheorghe Cuza (Erbiceanu, {st Mitropoliei, p. 210) 

In partidul liberal nau parte nume mai putin istorice şi mai neinsemnate 
precum : Carp, Burghelea, Hermeziu, Codreanu, Negrut, Vessa, Florea. Ko- 
gălnicean :, Ganea, Cercel, Bran, Buzdugan, Trifescu, Cornescu, Pascal. Sta- 
vru, Leca, Grigoraș. Brănişteanu, Mere-acre, Istrâte, Apostolescu, \ asiliu, 
Jacovache, Paviu, Diaconescu (Vezi adresa boierilor cătră generalu? Mir- 
Coyici, iulie, 1829, inedită, comunicată de d. loan Tanoviceanu, în Anexa N ». 4); 
Racoviţă, Vârnav, Stamatin şi câţiva boieri mari ca vist. Roznovaru fiul 
sâu Neculai Roznovanu crescut de un Francez și mult călători; prin Europa ; apo’ 
Constantin Cantacuzin Paşcanu, Răducanu Roset, Alex. Ginca, Vorn. Andronach' 
Donici, Visi. Petrache Sturza. Hatm. Stefan Cerchez, Vist. Grigore Gre- 
ceanu, Log. Constantin Conache, (Harte c Kreuchely, Hurm., Dec., X, (col. 


www.dacoromanica.ro 


102 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


Sunt urme ca mișcarea spre egalitate ar fi patruns 
si în alte sfere ale societatei, buna oara în cler. Un ra- 
port al unui agent rusesc, trimis din Chişinau catre Sfet- 
nicul de stat Daschkoff la Petersburg, spune că a pri- 
mit copia proiectului de Constituţie care, fiind însa vo- 
luminoasa, (dupa cum şi este), nu poate să i se trimita. 
îndata traducerea. Adaoge însa acest raport si ştirea 
îndestul de neașteptată, ca la sarbătoarea Craciunului, 
în momentul când preotul ieșeă din altar, pentru a oferi 
potirul la închinarea credincioșilor (sfintele daruri), Epi- 
scopul de Huși care slujeă, a facut la slujba o înnoire 
care fu în de obstie bagată de seama, întru cât tindeă 
a stabili, ca nu trebuià sa se recunoască nici o nobi- 
lime, 3% Această înnoire n'a putut constă în alt cevă, 
fară numai în aceea ca s'a atins cu potirul, fara deo- 
sebire, fruntea fie-caruia din creștinii ce erau îngenu- 
chiati în fața catapetesmei, fara a se începe cu boierii 
cei mari, dupa cum se faceà mai înnainte. Innoirea este- 
întradevăr caracteristică și arata și în Meletie, Epis- 
copul Hușilor din acel timp, care tineà locul Mitropo- 
litului destarat, că ideile acele ce umblau prin clasa boie- 
rimei celei noue pătrunseseră și în rândurile clerului. 
Meletie eră el însuși de origine de jos, din Bucovina. 


Jorga, p. 349), Teodor Balş (23 Fevr. 1822 Erbiceanu /st. Alitr., p. 210. 
Vezi şi un raport al cons. francez Tancogne c. Damas 7 Aprilie 1827, 
Manuscris Bibl. Academiei). Este stranie împrejurarea că boierii cei mari ca-e 
ştiu toţi frantuzeste, în majoritatea lor, resping ideile cele none franceze cari 
sunt împărtășite numai de o minoritate din ei şi de boierii cei mici din care 
mulți nu cunosc acea limbă (Comp. Pompiliu Eliade, Histoire de l'Esprit pu- 
blec en Roumanie I. p. 71) Ideile franceze pätrunserä la acei ce aveau in'e- 
rese de ele şi la câteva cugete de seamă din boierii mari. De aceea nu ne 
pare cu totul exact principiul formulat de d. P. Missir în studiul său Parti- 
zile (sic) politice şi regimul reprezentativ, laşi 1888 p. 6, că ,partizile politice 
“n toate țările își recrutează majoritaea aderenţiior din aceleaşi pături soc ale 
pe care le reprezintă“, aducând ca exemplu pe conservatorii de la noi care 
se recrutează din odraslele foştilor privilegiați şi pe liberali ce se adună 
din straturile mijlocii. Au putut fi lucrurile aşa aiurea; de sigur că nu la noi 
în ţară. 

37. Consulul rusesc din laşi c. Daschkoff 1 lan. 1823, din arhivele consu- 
Jatului rusesc din laşi, reprodusă în anexele acestui volum. 
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Un antecesor al său, poate chiar tatal său, eră lonita 
Brandaburul, staroste de ciocli 38, 


Ideile care curseseră din izvorul Revoluţiei franceze 
spre a hrani cugetarea româneasca nu se mărginiră nu- 
mai la îmboldiri pentru reformarea așezamintelor poli- 
tice. Ele se întinsera si se înfratira asà, ca cuprinsera 
tot câmpul vietei sociale si se aratara pe ici coleă cu- 
gete mai largi care cereau prefaceri mult mai însemna- 
toare pentru viața poporului român. Cel mai de samă 
manunchiu de idei reformatoare tinteà la îmbunataţirea 
soartei muncitorului de pamânt, cu care se începe una 
din seriile cele mai însemnate din desvoltarea istorică a 
poporului român. 

Corespondenta lui Vasile Malinescu folosita păna acum 
le doua ori în cursul expunerei noastre, arata pe acest 
hoier și ca pe un calduros aparător al clasei taranesti, 
şi am vazut mai sus, cum el explică pricinile împroti- 
virei taranilor la lucrarea boierescului. Când Malinescu 
împartașeşte Mitropolitului Veniamin parerile lui asupra 
acestor turburări, îi arata și unde s’ar puteă află în- 
lreptarea raului. Când ași auzi, spune el, și zisele ta- 
ranilor, ca sa știu ce gândesc ei, atunci poate aşi face 
o deslegare întrebarei voastre si ași gasi vre-o mijlocire 
a face ajutor împrotiva grijei ravolutiei (sic) sau zor- 
balei. Cerceteaza însa starea țăranilor și acea a boierilor; 
gusta din masa și a unora și a altora; ca ţaranii și copiii 
lor manânca numai mamaliga saca şi uscata și de au 
câte vre o vacă pentru un pic de unt sau de smântâna. 
Oare manânca ei si pâne de grâu? In Izrail fie care 
își aveă moștenirea sa . 

Leacul propus de Malinescu ar fi— afara de masura 
pe care o luase Mitropolitul si pe care boierul pravos- 
lavnic o încuviințeaza, anume cetirea prin biserici a mo- 


38. Melchisedek, Cronica Husilor și a Episcopiei p. 416 și 352. Comp. Erbi- 
ceanu /st. Mitrop. p. 236 și un raport al lui Lazare c. baronul de Damas din 
7 Aprilie 1827 (Raporturi consulare franceze în Bibl. Academiei Române). 
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liftelor Sf. Vasile de a se da taranilor pentru munca 
lor, nu numai pamântul de hrana, ci si oare Care mul- 
tamire de plată a ostenelei, care poate sa o alcatueasca 
în o a ro-a parte sau și din mai mult din samanatura 
sau din secerea pânei . Cu alte cuvinte, Malinescu nu 
propuneă nimic mai putin decât o zeciuială în folosul 
ţăranului din recolta boierului, în locul aceleia pe care 
pâna atunci boierul o trageà din recolta taranului, peste 
munca acestuia. Malinescu mai sfatueste însă pe Mitro- 
polit, ca boierii să chibzuiasca, nu numai peñtru al lor 
folos ci si pentru folosul a tot norodul si evehimeria 
(bunul traiu) lui . Lucru neauzit până atunci, ca clasa bo- 
jereasca sa, ceara și să se gândeasca la binele taranu- 
lui! Dar Malinescu nu se opreşte nici aici. În o altă 
scrisoare a lui din 1 Iulie 1804, el este de parerea se 
împroprietări țăranii. Oricât de extraordinară ar pareă 
aceasta idee în mintea unui boier mare dela începutul 
veacului al XIX-lea, ea reiesa limpede si lamurita din 
acea scrisoare; caci se întreaba Malinescu, daca se va 
puteă îndreptă lucrarea pamântului numai cu sila? Eu 
amfivală (mă îndoesc) şi presupun că sunt şi alte pri- 
cini a caderei pamântului. Cea dintâi este că faranr 
moşiile lor nu au; de aceea nici pentru ale altora nu 
au purtare de grija, si al doilea, de si nu pretutindenea, dar 
de obiceiu ei sunt săraci și dobitoace nu au . Apoi cu 
câta durere nu adaoga Malinescu, ca eu știu ticalôsiæ 
taranilor noştrii; am intrat prin casele lor, i-am văzut la 
iarmaroace, vânzându-și cea mai de pe urma pereche de 
boi. Adevar arat, inima fierbând se farmă în mine, încât 
socoteam de ar fi fost cu putinţa sa cumpar eu toate 
vitele din iarmaroc si sa le împart pe la toți cei ce nu 
au, pana când nici un gospodar să nu ramâna sa nu 
aiba o pereche de boi și o vacă . La sfârșit Malinescu 
sfătuește că «daca nu vor sa deă locuitorilor câte o bu. 
cata de loc de ajuns din moşiile lor, unde pururea fară 
strămutare să se hrăneasca, apoi măcar sa faca dupa 
rânduiala Nemtilor, sa le dee arenda cu vadeà pe cât 
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se vor tocmi . Mai îndeamna pe boieri ca sa cerceteze, 
cum Stau ţăranii români din Bucovina si sa vada nu 
vor puteă împrumută cu cevă dela acei straini acuma 
locuitori de acolo ce odinioară au fost de o supunere 
cu Moldovenii ?» ?°. 

lată tum cugetà Malinescu ca se puteà îndepartă pri- 
mejdia rascoalei taranilor ce părea tot o molipsire dela 
Revoluţia franceza, pe care oamenii timpului o întele- 
geau tot ca o mișcare pornita de tarani contra nobili- 
lor acelei färi. Şi eră firesc lucru so priceapa astfel, de 
dare ce în țarile lor ea nu puteà îmbracă alta forma 
decât aceea a razvratirei celor apasati contra apasătorilor. 
De aceea și Dionisie Ecleziarhul spune întrun loc, ca 

nau avut cum sa faca boierii frantuji ai avea rumani 
(iobagi) mai mult, ci au facut deslegarei rumaniei Fran- 
tiei ca și odinioara rumaniei Tarei Romănești 4 (sub 
Const. Mavrocordat). 


Soarta Constituţiei din 1822.—Proiectul de consti- 
tutiei de care ne-am ocupat pana aici eră menit, în 
cugetul acelora cel întocmisera, a trece în realitatea lu- 
crurilor. loan Sandu Sturza fusese ridicat la domnie prin 
sprijinul şi silințele partidului carei ceruse, drept con- 
ditie a înaltarei sale, sancţionarea reformelor propuse de 
el. O scrisoare din lași ne și spune, ca Domnul, dupa 
întronarea lui, eră gata de a îndeplini dorința novato- 
rilor, când o deșteptare priincioasa, dar și amenintatoare. 
încremeni perzatoarele lui nazuinti *1. Deșteptarea veni 
Domnului din partea Rusilor, nu ştim de la care agent 
al lor anume, Mintiaki sau Pini cari ambii se purtau 
pe atunci în preajma Tarilor Române, relațiile Rusilor 
cu Turcii fiind întrerupte din cauza cruzimilor savârșite 
de Turci în contra membrilor clerului ortodox din Con- 
stantinopole şi a urmarei înnainte a ocupărei armate a 


39. V. A. Ureche |. c. Vezi şi mai sus, p. 40 nota 20. 
40. Papiu liarian, Tezaur de Monamente, Il, p. 211. 
41. Scrisoare din Iaşi din 1 Febr. 1824, Hurm., Doc., Supl. I, 4, p. 29; cf. p. 7 
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Tarilor Române. Intr'adevär, gasim pe Minţiaki scriind 
domnitorului Sturza, în Februarie 1827, și mai târziu 
cevă pe Domando, în Novembre același an, că orice pro- 
punere de înnoire sau schimbare în vechile asezaminte 
ale tärei a fost totdeauna reprobata de Impărat, și că 
actele savârsite de ocârmuirea moldoveneasca sunt pro- 
tivnice tratatelor existente *2. Sturza amânase aprobarea 
Constituţiei, fiindcă stieà că ea supară mai ales pe boierii 
emigrați și doreă sa-i vadă reintrati în ţara, unde na- 
dajdueă să-i împace cu noua stare a lucrurilor. De aceea 
nu face el nici o numire nouă în marile dregatorii, la- 
sând pe cele ce le gasise la urcarea lui pe tron +’. Ir 
1823 el trimite deci o poftire de a reintră la vetrele 
lor, atât boierilor ce se destärasera în Bucovina cât si 
Mitropolitului Veniamin și celor ce se retrasesera în Ba- 
sarabia?. Boierii însă cât și Mitropolitul nu dau ascul- 
tare poftirei Domnului. Dimpotriva ei se înțeleg cu 
partizanii lor ramași în Moldova si trimit o tânguire 
Sultanului, în care ei protesteaza în contra darilor im- 
puse, contra jafurilor de tot felul şi mai cu seamă contra 
înnoirilor constituţionale *5. Boierii din Basarabia mer- 
geau aşă de departe în spiritul lor de nesupunere. ca nici 
nu voiau să dee Principelui titlul de Măria Ta %. De- 
legația însarcmata a înfațișă Sultanului tânguirea bo- 
ierilor este însa arestată de Pașa de Silistria, în urma unei 


— 


42. Ibidem, p. 17 şi 21. 

43. Kreuchely c. Miltitz, 30 Novembre 1823. Hurm., Doc., X (colectiunea 
Iorga), p. 195. 

44. Boierii emigrați c. Mintiaky; Februarie 1823. Jbidem, supl., I, 4, p. 18: 
loan Sandu Sturza c. Mitropolitul Veniamin la Colincăuţi în Basarabia, 8 No- 
vembre 1822, în Erbiceanu, /st. Mitr., p. 53. 

45. Răspunsul boierilor emigrați la scrisoarea Domnitorului, din 16 Februarie 
1824, Hurm., Doc., supl., |, 4, p. 31. Kreuchely către Miltitz, 30 Novembre 1822, 
Ibidem, X, (col. lorga) p. 196. Adaogă și jalba marilor boieri către Poarta din 
Febr. 1824 (lorga Act: şi Docum , M, p. 687) prin care boierii C. Balș, T. Balş, 
D. Sturza, V. Roset, N. Dimaki, V, Miclescu, St. Roset, Gr. Balş, G. Beldi- 
man, G. Răşcanu, Gh. Cuza, Lupu Balş, D. Beldiman, N. Cantacuzen, A. 
Donici, Andrei Başotă, D. lamandi, A. Roset, Em. Bogdan, Teod. Sturza, 
Arghir Cuza si Gr. Cuza protestează contra „l'action inouie d’avoir donné le 
cafian (charge) à plus de 400 individus“. 

46. Kreuche!y c. Miltitz citat nota 43. 
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întimpinari a Domnitorului si à boierilor cel sprijineau. 
Ionita Sturza dobândeşte chiar un firman de la Poarta, 
carel pune în poziţie de a puteă vorbi boierilor cuvinte 
pe cari aceştia de mult nu le mai auziseră răsunând din 
gura obladuitorilor. Pronia ridicându: ma la această înalta 
treapta, de unde eram mai mic între d-voastre, a vă stà- 
pâni, eu nam întrebuințat nici marimea nici asprimea 
Grecilor, socotind a va dobândi dragostea prin blândeta. 
Dar man amagit, ca bunătatea mea v'a facut a vă uită. 
datoriile ce vă supun scaunului acestuia, pe care șed 
astazi. Aduceti-va aminte ca noi lam pierdut prin in- 
trigele noastre si prin goana unul asupra altuia, de lau. 
stapânit străinii atâția ani, și Dumnezeu sa milostivit a 
nil darui iaraşi, precum lam avut. Ce voiti acum să 
mai faceți? Sal pierdeţi, ca sa ajungem mai rău poate 
de cum am fost, în mânile cine știe a căror straini din 
lume? Fanariotii, acei ce vă placeau unora din d voastre, 
nu mai sunt, nici pot sa fie. Drept aceea vom luă ma- 
suri domneşti, fntrebuintând topuzul si sabia, semnele 
împaratești cari ni le-au dat Sultanul, spre înfrânarea 
celor neîntelepti, şi veți cunoaşte de astazi înainte ca 
are cine a va stapâni . Jonita Sturza unește fapta cu cu- 
xântul si închide pe mai multi din boierii protivnici ce 
se aflau în Moldbva, iar pe unii din ei îi surguneste 
pe la manăstiri #7, Mihail Sturza care sé pusese, în pro- 
testarile contra Domnitorului, totdeauna în fruntea tu- 
turor, pentru aşi apără persoana și averea, cere a fi 
primit între supușii Impäratiei rusești *5. Se vede însa 
ca pärtasia Domnului pentru boierii cei mai mici îi su- 


47. Draghici, /sforéa Moldovei, II, p. 167. Scrisoare din laşi din 3 Febru- 
arie 1824; Mihail Sturza câtre Severini, Martie 1824, Hurm, Doc, supl, |, 
4, p. 29, 36. Comp. Hugot c. Chateaubriand 15 Nov. 1823, „Le prince de 
Moldavie declare hautement dans un divan, qu’il lui importait bieu peu si les 
boyards émigrés voulaient ou non rentrer dans le pays; qu’il n’avait besoin 
pi de leur présence, ni de leurs conseils, et qu’il ne cesserait de s’entourer de 
ceux qui, dans les circonstances critiques, s’étaient montré les soutiens de son 
trône et l’appui de son gouvernement“. Rap. cons. fr. Bibl. Acad. 

48. Mai muhe acte între care mulțumirea Jui M. Sturza către Nesselrode, 
Februarie 1824. Doc., Supl., i, 4, p. 33; cf. p. 58 
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metise. Intro zi unul din ei, pierzând o pricina la Divan, 
se iea la ceartă cu Vornicul de Aprozi, cumnatul Dom- 
nitorului, si, după cât se vede îl împroașca asà de rău 
cu vorba, că Vornicul de Aprozi îi trage o palma. Bo- 
serul da o brânca Vornicului care cade pe spate. Jalu- 
indu-se Domnitorului, acesta pune sa bata la talpi pe 
boierul îndrazneț, ceea ce aduce o tânguire a boierilor 
mici la Aip-Aga, comandantul lenicerilor din Iași, care 
nu parasise înca Moldova dupa revoluția greceasca, si, 
neprimind de la dânsul un raspuns multumitor, se duc 
la Curte, întovarașiți de slugile lor înarmate cu topoare, 
“iomege şi tapoaie. Aip-Aga e nevoit să apere pe Dom- 
nitor cu armata lui. Aceasta purtare a lui Ioniță 
Sturza, ce sar pareă neconsecuenta cu politica lui care 
se întemeiă pe clasa boierilor mai mici, își are cu toate 
aceste explicarea ei. Pe lânga câ Vornicul de Aprozi eră 
cumnatul Domnului și ca deci sar puteà înțelege aspri- 
mea lui contra sumetiei boierului mic din înrudirea Dom- 
nului cu cei mare, mai eră încă împrejurarea ca Dom- 
nitorul aveà cel mai vazut interes de a se pune bine cu 
marea boierime care'i îngreuiă mult poziția, prin împro- 
tivirea ei si prin staruinta de a rămânea destarata, si 
de sigur ca fapta unui boier mic, de a raspunde cuo 
brânca, chiar-unei palme date de unul din protipendada, 
constituià o sumetie fară seamăn, pe care boierii cei mari 
nu ar fi lipsit a o invocă, pentru a fndreptäti învinui- 
rile de destrabălare a ocârmuirei, pe cari ei le aduceau 
împotriva lui lonita Sturza. Domnul crezi ca energia, 
pe care voiă s'o întrebuinteze faţă de protivnicii sai, nu 
trebuiă sa slabească nici fața cu partizanii lui, si de aceea 
aplica el acea pedeapsa umilitoare membrului clasei pe 
care se rezemà însasi domnia lui. 


Ioniță Sturza, pe cât si partidul novatorilor pe care 
el se sprijineă, eră însa sub o veșnică amenințare, acea 


49. Kreuchely ç. Miltitz, 29 Martie 1823. /bidem, X (col. Iorga), p. 214. 
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a împacarei Turcilor cu Rușii, a reîncaperei Moldovei 
sub puterea acestora și deci a reînturnarei pribegilor, 
dușmanii sai şi acei ai ciocoilor. Greutatea cea mai mare 
ce se opuneă la reîntocmirea relațiilor dintre Ruși şi 
Turci eră staruinta acestora de a .tineà Moldova ocu- 
pata militäreste, cu toate că revoluția se stinsese, 

Faţă cu asemenea situație încurcata, nu ne vom miră 
dacă vom vedeă pe Ionita Sturza si pe partizanii sai 
dorind a întârzia, pe cât se puteà, desertarea Moldovet 
de îngrozitoarele oștiri turcești care o pradau și o pu- 
stieau mereu. Mai multe rapoarte consulare franceze nu. 
lasă nici o îndoiala asupra acestui fapt care de altfel 
ar părea neînțeles din punctul de vedere al intereselor 
tarei. Asa consulul Tancoigne spune întrun rând că în 
toarcerea capilor marilor familii ar face pe boierii cei 
mici Sa reîntre în vechea lor sferă, și boierii întorși din 
Basarabia ar reluă în curând conducerea trebilor , si în 
alt raport acelaș consul spune că mai multi boieri sunt 
cunoscuți ca foarte protivnici deșartarei Moldovei de 
Turci ; şi iaraşi aiurea el apasă asupra încetinelei lucrä- 
rilor comisiei întrunita pentru cercetarea strainilor, una 
din condițiile desartarei, cu toată buna voinţă a consu- 
lilor pentru a-i veni în ajutor. Principele însuşi se temea 
de câti-va din boierii sai care așteptau numai ieșirea 
Turcilor, pentru a pune în lucrare, proiectul lor de răs- 
turnare. De aceea și el se preface numai a da ordin 
pentru grăbirea luerarilor, pe când în ascuns le întârzia 
el singur 20. 

Turcii însa care si ei voiau sa traganeze cât se pu- 
teă mai mult parasirea Moldovei, pun ca condiție ocâr- 
muirei acestei țari, sa dee o chezasie ca neorândueiile 
nu se vor mai întâmplă. 

Actul întocmit cu acest prilej, de si ni s'a păstrat fara 
iscăliturile acelora cel alcatuiserä, lasa sa se întrevada 


50. Tancoiigne c. Damas, 6 şi 17 Sept, 4 şi 25 Oct. 1824. Rapoarte con- 
stilare franceze. Bibl. Acad. 
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din conținutul lui, că eră lucrarea tot a boierilor noi. 
In toată a lui cuprindere se vede o suflare învietoare 
a starei vechi; căci boierii se folosesc cu ghibacie de 
cererea de chezasie a Porţei, pentru a propune o pre- 
facere desävârsita a organizărei Moldovei. 

Ei doresc ca ţara lor sa devie iaraşi stat stapânitor, 
cum am fost dupa privileghiile cele vechi ale ţarei, adeca 
atârnat cu adevarat şi birnic, dar de sine statator, cu 
pravila si cu puterea sa . Adaug autorii la aceasta idee 
pe care o astern pe hârtie: Asa cevă este mult pentru 
un patriot adevarat și pentru persoanele ce ştiu a judecă. 
în politica . Boierii cer apoi pentru mai marea întarire 
a organismului politic, ca domnul sa fie pe viaţă şi dom- 
nia pe moştenire la fiul cel mai mare sau la o mai 
apropiată ruda de partea barbateascä>. Ei mai adaug 
înca despărţirea puterei judecătorești de cea legiuitoare, 
cerând ca judecatorii sa nu mai iee parte la lucrările 
Divanului; apoi despartirea listei civile a Domnului d 
cheltuelile țarei; dreptul țărei de a judetă pe straini, deci 
desfiinţarea jurisdicției consulare și publicarea pravilelor 
în limba pamântului; organizarea unei armate naţionale a 
careia cheltuiala, fiind obşteasca, trebueă tot astfel platita, 
adecă cu contribuirea si a boierilor, de a se întreţined, 
cu care prilej actul conține dureroasa afirmare, că cu- 
rajul Moldovenilor fiind nedeprins, el trebue împlinit cu 
numărul»; în sfârșit cererea identica cu acea facuta prin 
constituția din 1822 şi care cerere adusese la desnădaj- 
duire pe boierii retrograzi, anume ca în Divan sau în 
Sfatul Obștesc, socotintele să fie luate după glasurile cele 
mai multes!. 


51. „Socotinţă asupra cererei de chezäs'e cerşută de prea înaltul dewlet, făcută 
în 6 Iunie 1824 laşi“. Hurm, Doc, X, p. 591—596. Aceleași idei răsar din 
„Legăturile boierilor Moidovei pentru alcătuirea Regulamentului“ (prevăzut de 
-conv. de Akerman), /bidem, p. 605—607. Si în ele se prevede condiţia de că- 
petenie a reorganizărei legilor fundamentale ale Moldovei, anume că socotin- 
ele divanului să fie date după chibzuinta celor mai mulţi.— Această sigură îm- 
prejurare, chiar fără a luă în băgare de seamă toate celelalte idei înaintate din 
-actul din 1824, precum bună oară supunerea şi a boierilor la darea pentru 
armată. ue face a privi acest act ca pornit din tabăra novatorilor, iar nu ca din 
partea reprezentanţilor tineri ai oligarhiei vechi, cum susţine D. lorga, /bidem, 
pP. 596 nota 1 şi 607 nota 6. 
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Pe când însă boerii cei noi cautau să scoata Moldova 
din haugasul vremilor trecute si se siliau să alcatueascä 
un stat care să înceapă a «figurarisi printre altele, fiind 
aceastd de o simtitoare slava pentru natia noâstră și 
temelie de slavă urmașilor», boierii cei vechi alcatueau 
întocmiri de apărare reciprocă contra Domnului legân- 
du-se întru afurisenia cea mai añatematisita, ca la orice 
fel de întâmplari prigonitoare ce sar puteă porni asupra 
ori caruia din noi, sa stăm cu toţii întru apărarea și 
mântuirea aceluia ce ar cădeă sub prigonire despre ori 
ce parte 32. 

Boierii cei vechi nu se dau ramasi. Ei staruesc mai 
departe a rämâneà în afara de hotarele Moldovei si tri- 
mit mereu tânguiri la Petersburg în contra” Domnito- 
rului. In 1825, gasim în capitala Rusiei pe Neculai Roz- 
novanu Vistiernicul, fiul lui Iordache; care se vede ca 
trecuse la boierimea mare, de când tatal lui nu fusese 
ales Domn, purtatorul unei tânguiri a boierilor pribegi 
către Imparatul Alexandru. Si în aceste repetate cereri, 
deși boierii se plâng de felurite alte rele de cari ar su- 
feri tara lor, între altele de prelungirea neïîndreptatitä 
a ocupaţiei militare otomane, ei nu uită a aminti Pu- 
terei proteguitoare că «se tem de uneltirile rau-voitoare 
facute de mai multi indivizi, îmbrăcaţi fără de lege cu 
puterea în timpul anarchiei, și le pare rau de nume- 
roșii sateliți cari îi despartesc de Domnitor . Ei cer în 
anul 1825 desfiinţarea boieriilor conferite de 5 ani la o 
mulțime de indivizi, cu totul nedestoinici si nevrednici 
cari, prin scutelnicii ce i-au căpatat, ca urmare a înal- 
tarei lor în boierii si ranguri, au îngreuiat sarcinele con- 
tribuabililor. Ei reamintesc necontenit spectrul ce ame- 
ninta pe marea boierime, că acești indivizi vor covârși, 
prin majoritatea glasurilor lor, în adunarile Divanului 53. 


52. Ibidem, p. 544. Actul de legătură subsemnat de 5 boieri mari: Const. 
Cantacuzen Vel Log., Costache Roset Vornic. Petrache Sturza Vistier, Buhuș 
Hatman și Alex. Sturza Spatar, fbidem, p. 395. Vezi un alt act identic fára 
dată, pr 610. 

53. Moldovenii emigrați către Impäratul Rusiei, 1825 ; aceiași către Nessel- 
rode, 1825 /bidem, supl., I, 4, p. 75—76, 86—87. 
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Rusia sprijiniă toate aceste cereri, vazând ca boierii 
ce i le adresau se arătau asà de devotați intereselor ei, 
și neputând simpatiză cu Domnitorul care se hucură 
de favoarea Turcilor. 


In curând însa boierii pribegi trebuiau sa repoarte 
izbânda asupra Domnului. In anul urmator 1826, rela- 
tile între Ruși si Turci se restabilesc prin Convenţia dela 
Akerman, prin care Ruşii obţin dela Poartă ca domnii 
pamânteni sa fie de atunci - înainte, nu mai mult numiţi 
de dânsa, ci aleși de Divanul țărilor (art. 2) și anume tot 
pe timpul de 7 ani, conform cu hatișeriful din 1802 
(art. 11). Boierii moldoveni care în urma celor mai proas- 
pete turburari fusesera nevoiţi sași parăseasca patria se 
vor puteă întoarce slobozi fara a fi nelinistiti de nimeni, 
intrând în plina și întreaga bucurare a drepturilor pre- 
rogativelor, bunurilor și proprietatilor lor, ca și în trecut 
(art. 14). Gospodarii vor fi ţinuţi fara cea mai mica în- 
târziere a se îndeletnici, împreuna cu Divanurile lor 
despre masurile trehuitoare spre a îmbunătăți soarta 
Principatelor. 

In puterea acestei Convenții 5%, consulii imperiali re- 
vin în posturile lor și boierii pribegi declara, îndata 
după aceea, ca restabilirea relatiunilor diplomatice între 
Rusia si Sublima Poarta, formal proclamata, ne va face 
o lege de a reintră în caminele noastre 55. Boierii pri- 
begi revenira în țara, cati nu se mai temeau de o raz- 
bunare a Domnului. Prin întoarcerea lor înapoi în Mol- 
dova, poziţia lui Ionița Sturza se gaseă slabită; caci 
dacă el putuse înfruntă opoziția familiilor ramase în țara, 
eră mai greu a luptă cu toți. Apoi relatiunile între Poarta 
si Rusia fiind restabilite, înnabuşirea vre-unei mișcări 
cu concursul numai al Turcilor deveniă cu neputinta ; 


54 


54. Convenţia de Akerman publicată în multe rânduri, între altele si în Acte 
și Documente privitoare la Renașterea Romăniei de D. A. Sturza, D. C. Sturza 
si Ghenadie Petrescu I, 2 p, 310-—318. 

55. Refugitü moldoveni la reîntoarcerea lor'în ţară către Impăratul Rusiei, 
1825, Hurm., Doc., supl., I, 4, p. 90. 
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trebueă și acel al Rușilor, mai mult de cât sigur cu ne- 
putinţa de dobândit, de un domn ce nu se bucură de 
loc de simpatiile rusești, ca unul ce fusese rânduit nu- 
mai de Poartă la domnia Moldovei 56. 

Această împacare a Rușilor cu Turcii însemnă tri- 
umful partidului boierilor rusofili, a protipendadei, a duş- 
manilor înverșunaji ai domnitorului Ionița Sandu Sturza 
si ai tuturor înnoirilor patronate de el. De Constituție, 
de tele 77 de ponturi, nici mai puteă fi vorba; din contra 
se manifesta îndata o puternica reacție pe care Sturza 
îu nevoita o recunoaște, prin vestita lui Anaforă pentru 
pronomiile Moldovei din anul 1827, subsemnata de 22 
de boieri din clasa I, prin care Domnul fncuviintà bo- 
ierilor niște privilegii afară din cale, precum nu le avu- 
sese nici odata în Tarile Române clasa boiereasca. Prin 
acea anaforă se recunosteà nobilimei scutirea absoluta. 
de orice îndatorire catre stat și anume: 1) acea de 
a nu’si da fiii la armata; 2) de a nu plăti dari, atât 
persoanele cât și pentru casele, moșiile, dobitoacele, oile 
si livezile lor; 3) aceeași scutire pentru iazurile, morile, 
velnitele, berariile și fabricile de tot felul; 4) de asemenea 
sa fie scutite de dari dijmele trase de boieri din re- 
colta locuitorilor, apoi din orânzile si bauturile, pe cari 
singuri boierii erau în drept să le vândă pe moșiile 
lor. Ei mai obțin scutiri de dari și pentru crâsmele din 
orașe; iar casele lor trehueau sa fie aparate de îndato- 
rirea de gazduire. Cu alte cuvinte, nu obțineau nimic 
mai putin, prin hrisovul lui Sturza, decât scutirea ab- 
solută de orice împartașire a lor la Sarcinele statului. 
Lucru mai straniu, boierii nu priveau atari drepturi ca 
cevă nou, ci susțineau, cu © siguranță uimitoare, ca 

așă ar fi fost în toate timpurile în Ţările Române, și 
ca nici odata clasa boierească nu ar fi fi fost supărată 
cu nici un fel de dări sub orice cuvânt, nume sau în- 


56. Xenopol, Istoria Românilor, VI, p. 54. 
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chipuire , neadevar flagrant, dovedit prin întreaga istorie 
a Provinciilor Dunärene ë? 

Astfel se sfârsise primul act al luptei ideilor noue cu 
starea veche şi intelenita a Moldovei. Aceste idei fuseseră 
învinse şi rapuse. Nedreptatea și neegalitatea se pareau 
ca'și înfig și mai adânc radacinile în această parte a 
poporului român. Reformele vor fi luate pe mânile Rusi- 
lor cari şi ei vor caută sa înlăture înnoirile primejdioase 
ale Revoluţiei franceze si vor împlântă, prin Convenţia 
de Akerman, apoi prin Tratatul din Adrianopole și prin 
Regulamentul Organic, în mijlocul veacului al XIX-lea, 
un sistem de ocârmuire în Tarile Române, asà de în- 
departat de ideile noue, precum nu se mai întâlneă 
nicaeri în Europa, si nici chiar în propriul lor stat. 

Ideile însa semănate în mintea Moldovenilor la în- 
ceputul veacului, trebueau să se înfiltreze din ce în ce 
mai adânc în toate păturile poporului și sa se întinda cu 
cultura, oricât de slabă eră a ei răspândire. La urma 
urmelor, ajutate de împrejurări favorabile, tot a lor tre. 
bueà sa fie izbânda, căci ideile menite sa traiască îşi 
fac drum prin toate piedicele, ca lava vulcanilor prin 
straturile pamântului. 

Ca ideile nu muriseră, cu toată răpunerea lor din anul 
1826, aceasta se vede chiar îndată după Convenţia dela 
Akerman. Lazare, consul francez din lași ne spune în- 
trun interesant raport, ca boierii nemultamiti cu precum- 
penirea Rusiei, privesc fiecare articol din Convenţia dela 
Akerman mai mult ca o pricina de neînțelegeri decât 
de unire. Ei ar dori o neatârnare garantata de toate pu- 
terile, neatârnare care le-ar învoi a împacă propriile lor 
interese cu acele ale täârei. Ei ar schimbă cu bucurie o 
proteguire vecină şi amenintatoare cu o alta care ar fi 
tot așă de lucratoare, însa îndepartată. Ei cerau binefacerea, 
fara prezența acelui care sa o amintească necontenit. 
Improtivirea a câştigat pană acuma minţile câtorva per- 


57. Hrisovul şi anaforaua din 1827 în Urcarul Il, p. 129 cf. Xenopol, /.c. 
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soane si Sar puteà gâsi între ele începuturile unei o- 
poziţii care ar puteă deveni de oarecare însemnatate > 5%. 

Bine înţeles ta întoarcerea. protipendadei în ţara nu 
stânjeneste decât mersul ideilor liberale si egalitare, nu’ 
însa și ale celor nationale, întru cât si partidul foştilor e- 
migrati doreà fädicarea si întărirea mintei româneşti; caci 
ei nu'şi dadeau seama, ca între aceste doua curente, acel 
national și acel liberal-egalitar, eră o legatura ascunsă şi 
de tot strânsă care făceă de unul nu se putea desfasurà 
în deplina lui putere fară tovărașia celuilalt. Boierii de 
casta credeau ca pot deslantui iubirea de tara, cultivarea 
limbei, ca pot chiar hrani cu idei păturile de jos ale so- 
cietatei, fara ca cu toate aceste sa le dea vre o îm- 
partasire la viața statului, și fară ca aceste elemente să 
-ceară drepturi egale pentru ei și sarcini egale pentru 
toţi. Mult timp va trebui nu e vorba să mai treaca, pană 
ce stânca privilegiilor protipendadei va fi prabușita în 
valurile democraţiei. 

Dupa întoarcerea reprezentanţilor boierimei mari în 
Moldova, oamenii ei cei mai de samă, Mitropolitul Ve- 
niamin Costache şi aprigul aparator al principiilor con- 
servatoare, Mihail Sturza, ieau o parte cu tâtul hotărâtoare 
la înființarea scoalei Vasiliane, reînnoirea vechiului ase- 
zamânt de învățatura al domnitorului din 1634. Epi- 
tropia scoalelor, în care pe lânga acele doua fete cu pa- 
reri hotarât conservatoare, mai erau și alte doua mai 
șterse (Gh. Asaki ce eră mai mult un învăţat și un scri- 
itor decât un om politic si Constantin Mavrocordat), cere 
prin o anaforă din 1828 catre domn, ca spre a nu lasă 
sa creasca spini si palamida pre câmpul cel manos ce 
poate naște îmbelșugate roade, am socotit ca în mana- 
stirea Trei-Erarchi, anume în casa si pe așezământul în- 
vechit al fericitului întru pomenire domnului Vasile Voe- 
vod, unde de când ne aducem aminte au urmat o şcoala 


58. Lazare c. Afacerile Străine, 7 Aprilie 1828. Rapoarte cons. franceze. 
Manuscript Bibl Acad. Vezi şi Pompiliu Eliade, Histoire de l'esprit pulyic en 
„Roumanie, p. 150. 
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obsteasca, sa se statorniceasca în acea casă o şcoala nor- 
mala și un gimnaziu catre care mai în urma sa se adaopă. 
un curs de filosofie și de pravili 5?. 

Chiar în acest an însa Rușii trec Prutul și războiul 
izbucnește din nou între Imparatia Rusească și aceea a 
Turcului, războiu care are, atât prin pacea cu care fu 
încheiat, acea din Adrianopole 1829, cât și prin cea pe 
6 ani prelungită ocupație rusească, înriurirea cea mai 
însemnata asupra alcätuirei vietei partidelor politice în 
Tarile Române. 


59. Anaforaua din 1828, vezi în Uricarul, WII, p. 34. Comp. Xenopol, {sé 
Românilor, VI, p. 256. 


www.dacoromanica.ro 


CAPITOLUL VI 


PARTIDUL LIBERAL ŞI CEL CONSERVATOR 
ÎN MUNTENIA (1822—1828). 


Intâiul izvor al ideilor liberale în Muntenia.— Două 
sunt seriile de fapte ce trebuesc urmarite în prima înjghe- 
bare a partidelor politice în Ţările Române. Una din ele 
privește la urzirea și închegarea partidului naţional, a 
acelui partid care, alcătuit din toate curentele ce-i da- 
-duseră naştere, doreă în întâiul lor mântuirea acestei țari 
de stăpânirea grecească, cu corolarele ei neapărate, re- 
luarea pe mânile Românilor a manastirilor: închinate, în- 
ființarea învațământului national și mai târziu, cum vom 
vedeà, si acea a unui teatru românesc. In acest partid 
intrau toţi boierii români făra deosebire. De altă parere 
puteau fi numai ramasitile neromânizate ale familiilor 
grecești şi câțiva Români legaţi de Greci prin interese 
banești, sau împinși catre straini, prin invidia contra seme- 
nilor de aceiași treaptă t). 

A doua serie de întâmplari care trebue scoasă la lu- 
mină, pentru a limpezi desfășurarea jocului partidelor 
politice, este acea care se rapoartă la ivirea și întărirea 
partidului liberal — adecă acel al ciocoilor din Moldova 
— care urmareau pe lângă ţintele partidului național, 
din care și ei faceau parte, și realizarea într'o sfera mai 


1. Kreuchely c. Miltitz, 27 Maiu 1822, Hurm., Doc., X, p. 172: „La no- 
mination de Ghyka fut un coup de foudre pour les Grecs, et même il y a des 
Valaques qui auraient préféré de voir un prince étranger (adecă Grec)“. 
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întinsa, a ideilor eÿalitare, precum: înlaturarea privile- 
giilor politice, impunerea contribuţiei asupra tuturor lo- 
cuitorilor, emanciparea Țiganilor şi mai ales râdicarea si 
imbunatatirea soartei muncitorului de pământ. Acest partid 
cuprindeă numai o parte, mult mai restrânsa din aristo- 
cratie, Qamenii acei cu inimă largă si vederi altruiste.. 
El se întareă însa prin adaosul elementelor din popor, 
înnalțate pe calea învațaturei către treptele mai înnalte 
ale societater. 

Dacă partidul liberal din Moldova intri: chiar dela în- 
ceput, cu mare energie și cu oarecare înscenare, pe calea 
reformelor egalitare în politica, bine înţeles în cercul 
ideilor timpului — acel din Muntenia ramâne mult mai în- 
îndarat ca formaţie politică. 

Dar ideile liberale muntene, cari se mişcau -mai ales 
pe tarâmul social și se coborau în poporul de jos, nu 
adunaseră în jurul lor un mănuchiu de oameni identic 
gânditori, cari sa închege sâmburele unui partid politic, 
ci ele ramasera reslätite în minţi individuale, menite numai 
mult mai târziu a da naștere unei întrupari politice. 

Lipsa de înjghebare a unui partid liberal politic pro- 
priu zis, în Muntenia, trebue sa ne mire cu atât mai mult, 
cu cât atingerea ei cu Apusul civilizat, de unde izvoriseră 
în mintea româneasca ideile liberale si egalitare, fu mai 
intensa și mai timpurie decât atingerea Moldovei. Dacă- 
chiar raspândirea propagatorilor acestor idei în ţara dela. 
sudul Milcovului nu fu mai bogata decât în acea dela 
nordul lui, nu se poate tagădui că exodul Românilor 
spre a cercetă acele idei, chiar la obârşia lor, nu a început. 
mat de timpuriu și mai sistematic în Muntenia decât în 
Moldova; şi cu toate ca tot Moldovan este primul Ro- 
mân pe care-l gasim în Paris studiind dreptul, şi anume 
pe tânărul Bogdan în 1803 ?, totuşi cei întâi bursieri 


2. Rally către Talleyrand, 12 Mariie 1803. /bidem, suplement i, p. 255. 
Biogrujia tui Asaki. laşi 1863, spune că acest Bogdan eră boierul ce refuzase 
a scoate islicul înnaintea Domnitorului, şi câruia domnul îi trimisese răspuns 
că Î'| va scoate împreună cu capul. 
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trimişi de un organ al statului, sunt acei din Muntenia, 
si sa se noteze că cei patru bursieri trimiși de Mitropo- 
litul Dionisie și de Banul Constantin Bălăceanu, la Piza 
şi apoi la Paris, si anume: Eufrosin Poteca, Ion Pandele, 
Constantin Moroi și Simion Marcovici sunt oameni din 
popor, tocmai de acei ce puteau, mai ales fiind data 
clasa desmoștenită ce o reprezentau, să contribue la în- 
tarirea ideilor egalitare în țara ce'i trimitea. Pandele mu- 
rind este înlocuit cu Petru Poenaru, iarăși un om din 
popor. Ei pleaca din ţară prin Februarie 1820, pentru 
a se întoarce în 18258 

Paralel cu acești cercetatori ai Apusului recrutați din 
straturile de jos ale poporului, întâlnim din cele de sus 
prin aceste timpuri adică pornind mai înainte de revo- 
lutia grecească, cum am văzut, numai trei din tagma bo- 
ieteasca și anume: Petru Manega, Gheorghe Bibescu și 
Barbu Stirbeiu. 

Vom vedeă ce fel de idei erau sa aduca cu ei în 
țară aceşti dintâi emisari ai gândului românesc catre 
Apusul civilizat; dar ceea ce trebue sa ne mire mai mult 
este de a gasi idei absolut noue pentru mintea româ- 
neasca în capul unui boier mare ce nici nu eră macar 
ur tânar înflacarat, ci un om în vârsta şi așezat. Acesta 
e vestitul boier din acel timp, patriot si prieten al tara- 
nului, Constantin Radovici din Golesti. 

Ideile acestui om vrednic şi priceput au fost expuse 
de el, nu întâmplător, ca acele pornite din acelaș gând 
și simtire ale lui Malinescu din Moldova, ci în chip cu- 
getat și rumegat, pe larg si frumos, în o limba neaoșa 
româneasca, în o scriere întreagă care caută sa le în- 
trupeze. 


3. Asupra acestor bursieri, vezi „Scrisorile lui Poteca“, publicate de I. Bianu 
în Revista nouă, |. 1888. pag. 421 şi urm. P. Poenaru „Viaţa lui Lazăr“ în 
Analele Acad. Române, IV, 1872, p. 116. Gheorghe Lazăr, Poväfuitorul tine- 
rumei. Buda 1826. Heliade, Equi'ibrul înıre antiteze, p. T1. Paris Momuleanu, 
Caracterele, 1825, p. 80. Const. Radovici din Galeşti, {nsemnäri a călătoriei 
mele din anii 1824, 1825 şi 1826. Buda 1826. Către cititori. Mai consultă 
G. Dem. Teodorescu, Eufrosin Poteca, Bucureşti 1883. 
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Cartea lui Golescu, Insemnare a călătoriei mele fä- 
cută în anul 1824, 1825, 1826, Buda 18264, este de 
Q nespusa însemnătate pentru cunoașterea timpului în 
care autorul a scris-o, câci ea este o necontenită asemă- 
luire a celor ce scriitorul vedeă în țarile civilizate, cu starea 
de întunerec și barbarie în care zaceau Tarile Române. 


Constantin Radovici din Golești. — Golescu este 
împins la critica așezamintelor tarei lui prin o îmbol- 
dire launtrica neoprita; caci spune el în chip însemna- 
tor: Cum puteam, ochi având, sa nu vad; vazând, sa 
nu ieau aminte; luând aminte, sa nu aseaman ; asemănând, 
sa nu judec binele și să nu pohtesc al face aratat com- 
patriotilor mei? (Catre cititor). Ideea lui fundamentală 
este, ca noi am rămas în urma tuturor neamurilor» 
{p. 61). Din acest punct de vedere critică Golescu por- 
tul damelor române, care ar fi stapânite de un groaznic 
lux, pe când în strainatate gatelile ar fi așa de simple. 
Golescu însă apasă mult mai cu seamă asupra starei ti- 
caloase a norodului din țara lui, asemanată cu acea a 
norodului din țarile luminate prin care a trecut. Uneori 
el face asemaluirea prin aratarea numai cât a ceea ce-i 
loveşte privirea în locurile văzute de el. 

Asà bună oara gasește el ceva cu totul neobișnuit în 
starea oamenilor, chiar de la granița Tarei Românești, 
Sașii din Brașov care ar locui «în case de zid prin 
sate; cu câte trei și patru odai cu geamuri pe la ferestre; 
cu paturi, lavite, mese, lăzi, scaune, toate vapsite; oglinzi, 
chipuri, ceasornice, rânduri de așternuturi destule, si de 
masa cu prisos, si ori câte vase spre gătirea bucatelor 
Și întrebuințarea meséi, și în veci îmbracaţi curat; iar 
Sas cu picior gol nu se va învrednici nimene sa vază» 
(p. 12). 

La ţaranii din Austria face aceleași bagari de seama: 
«Oamenii sunt vrednici si toţi în toate lucrurile lor te- 


4. Poartă gi însemnarea germana. Reise-Beschreibung von Konst. Golești si 
este tipărită la Buda, în crăiasca Tipografie a Universitätei Ungare. 
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meinici si regulați; aratura le e foarte dreapta si sema- 
natura linee (linie) pe urma plugului. Plugul tot de fier; 
pâna si roatele lui nu au nici bucăţică de lemn, si sa 
vada cinevasi cât sunt de bine și curat îmbrăcaţi la 
vremea muncei»; si iaraşi revine Golescu asupra faptului 
care lovise mai mult, de sigur prin asemanarea lăun- 
trica a mintei cu starea oamenilor din ţara, ca picior 
gol peste putinţa este de a se vedeă, măcar aibă şi 10 
copii; toți cu cizme în picioare trebue sa fie» (p. 43). 

Dar Golescu nu se oprește numai la aceste compa- 
ratii între starea norodului celui de jos din alte țări si 
acel dela noi. Sub îmboldirea durerei de asemenele sau, 
el face un tablou îngrozitor al starei țăranilor români, 
din care să reiasă ticalosia lui. Văzând el bogăţia si 
buna stare a sătenilor din țarile Europei, el vrà să'și dee 
seama de pricinele pentru care birnicii Tärei Româneşti 
Care locuesc cu toate acestea întrun pamânt atât de bo- 
gat si de frumos, şunt într'o saracie și o ticalosie atât 
de mare, 

El găseşte aceste pricini întâi în împrejurarea, ca ei 
sunt îndatoraţi sa dee mai multi bani decât pot, sub 
amenințarea celor mai strașnici chinuri, punând pe cei 
ce nu puteau răspunde darile, cu ochii în soare, sau cu 
o bârnă peste pântece, sau spânzurați cu cupul în jos; 
altora dându-le fum. Atare chinuri i-au adus în starea 
aceea de nu se vede nimic în satele lor: nici biserici, nici 
case, nici boi, nici vaci, nici oi, nici paseri, nici patul 
cu sămanaturi, nici măcar o caldare în care sa se faca 
mamaliga nu are fiecare, ci sunt 5—6 tovarăși pe una. 
Au numai nişte bordeie cu o gaura pe după cuptor 
prin care sa poată scapă fugind, cum or simţi ca au 
venit cineva la ușă, caci ştie că nu pot fi alții, fară 
numai de cei trimiși spre împlinirea de bani, si el ne à- 
vând sa dee, ori sa'l bată, ori o sa! lege si o sal ducă 
sa'l vânză pentru un an sau doi și mai multi la vre-un 
boier sau la un arendaș. A doua cauza a relei stari 
à poporatiei muncitoare o gasește Golescu în faptul ca 
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nici un boier nu'și vede vre odata țăranii, ci îi vad nu- 
mai acei ce merg să'i împlineasca . A treia pricină a 
mișeliei norodului sta în cumplita ocârmuire, în care 
toți capii deosebitelor ramuri vând dregătorile mai mici: 
spatarul polcovniciile, căpeteniile și alte asemene ira- 
turi (slujbe vândute), vistiernicul sămeșiile, ispravniciile, 
pâna și zapcilâcurile. Aceștia toți caută sa stoarca, prin 
despoiere dela popor, sumele cu care ei își cumpa- 
rasera posturile lor. Apoi toate aceste dregătorii, dela 
cea mai mare pâna la cea mai mică, se schimba pe tot 
anul, aducând tot sugatori noi si flamânzi în locul ace- 
lor ce nici nu apucaseră bine a se sătură. Iraturile- 
boierilor, adaoge Golescu, tăiau aproape o sumă tot asà 
de mare ca și birul tärei . 

Nu mai puţin apasătoare eră vânzarea huzmeturilor 
(adica a dărilor indirecte), precum: dijmele, gieritul, vina- 
riciul, ocnele, tutunăritul, trecătoarea vitelor si zahareaua , 
care vânzare aduceă totdeauna o încărcare dublă sau 
triplă a darei de încasat, din partea antreprenorilor. 

lata colorile cele triste în care se arată mintei Go- 
lescului celei luminate de razele civilizaţiei apusene, sta- 
rea de plâns a clasei muncitoare din ţara lui. De aceea 
și încheie el acest tablou îngrozitor cu înțeleapta po- 
vata, ca în locul lipsei acestor câștiguri, pue-se gonirea, 
lenevirei, strădania prin acareturile fiecaruia, departarea 
luxului și îmbrățișarea economiei, și atunci norodul va 
ajunge peste puțini ani negreșit în acea stare, în care 
se ailă noroadele celeilalte Europe 

Asupra mijloacelor de întrebuințat pentru îmbunata- 
tirea stârei lucrurilor, Golescu mai este de parere că sa 
“se faca începutul dela cultivarea minţei. El zice, ca 
atunci vom ajunge în lumina cea cuviincioasa, când vom 
luă pilda de alte neamuri şi vom înmulți veniturile scoa- 
lelor, si când se va hotarâ să se faca din fiii nobletei 
ce cunosc limbi streine, o cât de mica sôfietä, spre a 
face talmaciri din cărți straine, folositoare, în limba natio: 
nală. Atunci, adauga Golescu va veni negresit vremea 
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în care patria mea, nu zic în puţini ani, să se asema- 
luească întocmai cu orașele cele mari ce am văzut; ci 
măcar pasul cel dintâiu să se facă, spre a aduce norodut 
ei catre fericire, care pas este curat numai unirea spre 
folosul obștei ce de multe ori am cuvântat (pp. 71, 
95, 97, 99 100, 102, 170, 237). 

In aceste vederi mai mult teoretice ale boierului mun- 
tean, dar ale căror aplicare practica cereă numai mij- 
loacele de a fi realizate, precum si în parerile repro- 
duse mai sus ale lui Vasile Malinescu asupra soartei ta- 
ranului din Moldova, și mijloacelor de îndreptare ale 
mizeriei în care zaceă, vedem noi cea dintâi licarire a 
unui partid viitor, care va tinde la îmbunătaţirea soartei 
taranului român. Vom vedeă că acest partid va luă deo- 
sebite forme mai mult sau mai puțin accentuate, toate 
însă pornind dela ideea, că îngrijire statului trebue sa 
se raporteze nu numai la clasa diriguitoare, ci şi la acea 
pe spetele careia clasa diriguitoare träeste. Si este de 
observat că pe această temă, mai ales si în primul loc, 
se vor diferență partidele noastre politice, încât aveam 
dreptate, tând am început expunerea desfășurarei vietei 
de partid în România cu bagärr de seamă asupra celor 
doua clase principale ale poporatiei fomânesti: boierii 
și țaranii.* Mai trebue să observam ca, chiar dela înce- 
put, partidul liberal-egalitar apucă doua directiuni deo- 
sebite: una îndreptată asupra egalizarei politice si re- 
prezentată la origina ei prin ciocoii din Moldova; alta 
cu reprezentanţi sporadici din ambele țari, care tinde la 
îmbunatăţiri sociale, si anume având în vedere, clasa. 
cea mare a ţăranului român. Ateste doua directiuni se 
vor încrucișă adeseori ; uneori se vor încalecă, una în da- 
una celeilalte; dar în total se poate zice, că va triumfă 
direcția politică, iar nu îmbunatatirile sociale, privitoare 
la tarani. Aceste vor apăreă din când în când, devenind 
curentul tot mai puternic, cu cât vremurile vor înaintă. 
Nu rămâne mai puţin adevarat, că în primele lui înce- 
puturi acest curent, spre îmbunatatirea taranului, va fi com- 
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batut de partidul conservator; iar partidul liberal, va 
înfațișă în tot cursul desvoltărei istorice lupta între cele 
doua sub-curèate ale tendinței egalitare: acel politic și 
acel social. 

Dacă a se sprijini buna stare a ţăranului. va sa zica 
a face socialismu sau cu un termen nou, poporanismu. 
atunci reprezentanţii acestor doua partide, pot privi 
înapoi cu aproape un secol lu îndrumătorii acestui cu- 
rent: Vasile Malinescu și Constantin Radovici din Golești. 

Dar sa ne întoarcem la schitarea vietei partidelor po- 
ltice din Muntenia, care în deosebire de acea din Mol- 
dova, desfașurată în jurul unor idei, se învârte numai 
în preajma unor competiri personale. Aceste paf a rea- 
duce în aceasta țara jocul cel vechiu al partidelor can- 
didatilor la domnie, si privim deci cu o deosebita multa- 
mire, în sânul framântarilor seci si sarbede ale luptelor 
politice fară rost si făra însemnătate, lá cele câteva idei 
luminoase scaparate din mintea uñor barbati ca Con- 
stantin Golescu. 


Opoziția contra domnului. — La izbucnirea revo- 
lutiei grecești, îmbinata cu aceea condusa de Vladimi- 
rescu. mai multe familii de boieri munteni fug peste 
munți în Transilvania, precum acei din Moldova căuta- 
sera scapare în Bucovina și Basarabia. Boierii din Bucu- 
teşti ce se destarasera erau dintre acei ce nu se înte- 
lesesera cu capul miscarei taränesti. De aceea și spun ei, 
în un act de multämire al lor către Poarta, că  fugrisera 
de frica färanilor hoţi ce navalisera cu mari vräjmask 
si räutäti asupra tarei ca niște fiare sălbatice și înve- 
ninate» 5 

Aceşti boieri erau Români’, dovada cea mai buna, că 


5. Aricescu. /sforia Revoluției din 1821, Il. p. 168. 

6. Intr'un doc. sunt subsemnate 23 de nume: Mitropolitul Dionisie: Vor- 
nicii: Gr. Bateanu, S. Samurcas, Grig. Filipescu, N. Văcărescu, M. Cornescu, 
N. Ghica; Logofeii: A. Filipescu, D. Hrisoscoleu, Man. Băleanu; Hatmanul 
N. Şuţu; ' Agüi : N. Filipescu, C. Cornescu, Al. Villara, Man. Florescu; Comisii : 
E. Filipescu, I. Filipescu, C. Vladoianu (aceștia toți din Braşov). Episc. Râmn:- 
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revoluția lui Tudor fusese îndreptată si în contra lor, 
iar nu numai împotriva Grecilor, de oare ce ei o hu- 
lesc atât de rău; și numai boierii acei cu care Tudor se 
putuse înțelege de mai înainte ramăseseră în ţară și 
apoi îndreptaseră mișcarea Vladimirescului în, sensul lor, 
adica pe tarâmul anti-grecesc—cum am vazut'o mâi sus. 

Mai multi din aceşti boieri se reîntorc în ţară dupa 
chemarea facută lor de Căimacanul Const. Negri, si mat 
ales se întorc Ghiculestii și cu Villara, dupa așezarea 
lui Grigore Ghica în domnie”. 

Pentru ce însă nu s'au întors toți? Nu mai puteà fr 
teama de revoluţie, de oare ce fusese cu desăvârșire stinsa.. 
Apoi ei nu aveau nici motivul acelora din boieri ce nu 
voeau să reîntre în Moldova, de oarece în Muntenia nu se 
află un partid de ciocoi care să fi tins, cu ajutorul Dom- 
nului, la surparea. vechilor pronomii ale boierilor frun- 
taşi. Boierii ce nu voira sa se întoarne în Muntenia fu- 
seseră ademeniti de consulul rusesc Pini ce fugise si el 
în Transilvania, ca sa nu reintre în ţară, tot pentru ca 
Rusia sa poata apăsă mai cu putere asupra Portei care, 
dupa stingerea revoluţiei, urmă înainte a ocupă milită- 
reste Tarile Române Și care, în numirea domnilor pamân- 
teni, loan Sându Sturza și Grigore Ghica, nu se con- 
sultase cu Rusia, ci îi numise din propriul ei îmbold$. 


cului, Vornicul Al. Ghica, Postelnicul, Arghiropol, Clucerii Vlădoianu și Otete- 
leşanu (aceştia din Săbiu). Vezi scrisoarea boierilor din Braşov către boierii dim 
țară în Aricescu, 4c., p. 183. Mai erau însă și Episc. Argeşului Ilarion, Const. 
Golescu (scriitorul) şi Alex. Racoviţă. Vezi mulfämirea lui Nesselrode c. acești 
boieri şi condoleanta lor la moartea imp. Alexandru 29 lulie 1826, Hurm., Doc. 
X, p. 500. Pe lângă acești boieri mari, erau șiun număr în destul de insem- 
nat de boieri din a ll-a ṣi a lll-a clasă, cum spune un raport consular francez 
citat de D _Pompiliu Eliade în Histoire de Pesprit pubblic en Roumanie p. 128- 
nota 3. 

7. Vezi scrisoarea Consulului Kreuchely către Miltitz din 6 Noemvrie 1822 
Hurm., Documente, X, p. 182: „le retour de la majeure partie des boyards avec 
leurs familles feront reparaitre l’ancien faste“. 

8. Kreuchely c. Miltitz 6 Noemv. 1822, Hurm, Doc. X, p. 185: ,Les bo- 
yards qui séjournent encore à Kronstadt et à Hermannstadt, ont dejà fait 
entendre qu'ils ne reviendront qu’ après la fin du congrès (de Vérone 1822), 
et l’on suppose qu'ils sont incités ou du moins fortifiés dune leur désobéissance- 
aux invitations réiterées du prince, par M. de Pini qui se trouve avec eux“. 
Comp. pentru o altă destärare; acea din 1802. Luc de Kirico c. Mitropolitub 


www.dacoromanica.ro 


126 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


De aceea si boierii spun, în tânguirea lor către Impäratul 
Rusiei prin Care ei cer un ajutor de 500.000 de ruble, 
că ei nu pot coopera la spoliarea și la ruina deplină a 
unei țari atât de nenorocite, primind funcții de la un 
guvern uzurpator °’. Dar boierii merg mai departe în 
supunerea lor către Rusia. Prin o alta scrisoare a lor 
catre Impăratul, ei nu cer mai putin decât contopirea 
desävârsita a Munteniei în Imparätia Ruseasca si luarea 
<i sub stăpânirea dulcelui si puternicului vostru schiptru, 
îndurându-se a ne întovarași cu celelalte nații si țari pe 
care le fericiţi» ®. Cu alte cuvinte boierii reînnoiau, aproape 
din cuvânt în cuvânt, cererile pe care tot boerimea mun- 
teana le făcuse cu vro 50 de ani mai înnainte Impäratesei 
Ecaterina a Ilat!. Si cu toate acestea boierii ar fi trebuit 
să se gândească, ca stăpânirea ruseasca aducând prefa- 
cerea așezămintelor tarei, ei ar trebui sa piarda si pers- 
pectiva posturilor ce le ocupau în ţară și putinţa dea 
jefui poporul de jos, cum observă prea bine un raport 
al consulului prusian din Bucureşti '?. Nu e vorba bo- 
ierii facusera aceasta ofertă atât de favorabilă Rusiei, 
sperând ca ademenita de ea, Ţarul va încuviinţă ajutoru- 
de 500.000 de ruble pe carel ceruseră prin jalba lor 
anterioară, Nu ştim daca Împăratul le va fi dat ceva; 
dar boierii, pentru a'şi dă mai mare greutate, raspândi- 
sera vestea că primiseră un ajutor de 180.000 de ruble!'?. 


Trei Româneşti 26 Iulie 1802, Hurm, Doc. supl. I, 4, p. 299: „Son Ex- 
cellence M. de Tamara (ambas. rusesc) croit que MM. les Boyards et votre 
Æminence em prolongeant votre séjour à Kronstadt, pourrait (sic) faciliter et l'ai- 
«der dans la réussite des négociations entamées avec la Porte en faveur de la 
Valachie“. 

9. Petitia din 31 Mai 1822, Aricescu Z c., p. 182, Hugo c. Montmorency 
10 Febr. 1823 spune: „Les boyards réfugiés à Kronstadt continuent d'écrire 
à Jeurs amis. qu’is ne reviendront pas à Bukarest cette année, à moins que 
les Russes ne soient maitres du pays“. Rap cons. franc. Bibl. Acad. 

10. Petiţia aceasta de a doua este fără dată, probabil din anui 1822 sau din 
1823. Hurm., Doc, X, n. 176. 

11. Vezi mea /storie a Românilor din Dacia Traiană, V, p. 230. 

12. Kreuchely către Miltitz 29 Martie 1823, Hurm.. Doc., X, p. 219. 

13. Kr. e M. 14 Dec. 1822, Jbidem, p. 200. Străinii judecă cu drept cuvânt 
“foarte aspru pe boierii munteni. Așă consulul francez Hugot scrie lui Moustier 
în 9 Ian. 1823: „Il est impossible à un homme tant soit peu clairvoyant, de 
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Se înțelege ca asemenea apropiere de Ruși care erau rau 
vazută de Turci si de Domnul lor, Domnitorul Ghica, 
trebueă să îndușmănească tot mai mult pe pribegi cu 
ocârmuirea munteana, și de aceea găsim pe boierii din 
Transilvania uneltind chiar uciderea Domnitorului prin 
doi panduri din foastele bande ale lui Vladimirescu: Si- 
mion şi Ghiţă Olteanu sau Cutui, pe care Domnul îi 
prinde șii osândeste la moarte, singura execuţie ce s'a 
făcut în timpul domniei lui '#. Ceea ce însa speriase pe 
boierii din Transilvania fusese faptul ca unul dintre gi, 
Villara care ascultase de chemarea domnitorului, fusese 
arestat putin timp dupa intrarea lui în București de oa- 
menii pașei din Silistria în înţelegere cu Domnitorul, 
pentru e banuiala de împartăşire în mişcarea eterista 15, 

Boierii rămași în ţară si aceia će se întorsesera din 
Transilvania alcătuiau partidul așă zis turcesc, în deose- 
bire de acel rusesc al boierilor destärati. Partidul tur- 
cesc eră însa numit şi al patrioțiler si eră mai numeros 
decât acel înclinat catră Ruși 16, Pricina de căpetenie 
care adusese asupra boierilor ramasi în țara epitetul lá- 


converser quelques minutes avec les boyards, sans s'appercevoir que l'amour 
-du pays et du bien public leur est totalemeut étranger. lis ne sont mûs que 
par la plus vile cupidité et il n'existe peut-être par une seule exception“. R p. 
<ons. franceze Bibl. Acad. 

14. Osândiţii declaraseră înainte de a fi executaţi, că fuseseră trimişi în Mun- 
tenia de boierii din Braşov. Kr. c. M. 1 Sept. 1826, Doc., X, p 371.0 des- 
<criere pe larg a faptului lui Simion, vezi acelaş din Iulie 1826 /bid., p. 361. 

15. Vezi mai multe acte în Hurm., Doc., X, p. 223 şi urm. (vezi şi indi- 
ciele d-lui lorga) Apoi N. lorga Acte și Frag. Il, p. 701 şi urm.; Gentz c. 
Ghica în Le comte de Prokesch Osten, Dépèches inédites du chevalier de Gentz 
Il, p. 209. Dosoteiu c. Mintziaky Martie 1823 îr Hurm.. Doc., Supl. 1. 4, p 321. 

16. Kr. c. M. 12 Sept. 1827 Hurm., Doc., X, p. 430: „Les boyards attachés 
comme ils disent à la pairie, c'est a dire an parti ottoman et qui positivement 
forment la plus grande majorité“, (Comp p. 409: „Parmi les boyards il y a 
trois partis politiques, savoir: La classe ottomane: par intérêt général, la plus 
nombreuse; la classe russe: l'intérêt du moment la guide; la classe autrichienne; 
par intrige seulement et la moins nombreuse“, Mai vezi şi p. 434 şi 444). Tot 
aşă spune si Kiipfer către un comite necunoscut 16 Mai 1825 (N. lorga, Acte 
și Frg. Il, p. 714): „Il est à remarquer que j'ai eu occasion de voirici que la 
majorite nous esemble dans le fait tenir (sic) ponr le gouvernement de Con- 
stantinopole“, Kr. c. M. 13 Febr. 1827. Hurm., Doc, X.p. 411: „Si quetares 
uns desertărent ce qu’ on appellele parti de la patrie, pour s'attacher au parti 
russe, un plus grand nombre quitte ce parti pour se réunir au premier“, 
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udator de patrioţi, este de cautat în faptul aratat de 
un document, ca «pe când cei din țara erau expuși la 
toate primejdiile, cei din Transilvania petreceau 17, și în- 
tradevăr, cum vom vedeă mai la vale, ei se îndeletni- 
ceau cu lucrari intelectuale și nici petrecerile propriu zise 
nu le erau strâine. 


Dar deși boierii din ţară împartășeau parerile lui Ghica 
asupra puterei în care trebueà ca Muntenia sa'şi caute 
razimul existenței, ei erau departe de a încuviință Dom- 
nului felul ocarmuirei lui și, înainte chiar ca pribegii să 
se întoarcă, o vecinică framântare între Domn și boieri 
vânzoleă ţara. Boierii se tânguiau, la Poartă chiar, în con- 
tra purtarei oblăduitorului care caută prin masuri aspre 
și mai ales prin surgun să-i facă sa reintre în supunere. 
Intre cei ce suferiră mai mult această osândă erau bo- 
ierii Nenciulescu, M, Filipescu si Cocorescu 18. Boierii 
din ţara combateau mai ales nepotismul Domnitorului» 
care umpleă toate slujbele cele mari cu ruderiile sale. 
Așă un document ne spune ca el facuse pe fiul sau 
Constantin, Ban de Craiova, cu toate ca abia îi înfirase 
musteata; pe alt Constantin Ghica, fratele Domnului, îl 
rânduise Caimacam de Craiova; pe Gheorghe Ghica, 
al doilea fiu al sau, îl numeşte mare Postelnic; pe alt 
frate al lui, Mihalache, mare Vistiernic; pe al treilea 
frate, Alecu Ghica, mare Logofat; pe Neculai Ghica, varul 
sau primar, îl numește Cämaras, afara de multe rudenii 
și afini mai îndepartati rânduiti în deosebite slujbe grase 
ale țarei 1%. Apoi visteria eră mâncata de nenumăratele 
pensii date fiilor lui, când eră nevoit să-i scoata pe câtva 
timp din slujbă, pentru a mai multami pe boierii prea 
nerăbdători, precum si la o mulțime de femei, mai mult 
sau mai putin nevoiașe dintre proteguitele curtei 20, 


17. Kr. c. M. 14 Ian. 1823 Hurm., Doc, X, p. 205. Comp. Pompiliu Eliade 
Esprit public p. 130. 

18. Hugot c. Chateaubriand 26 Mai 1823 Rap. cons. fr. Bibi. Acad. 

19. Kr. c. M. 27 Martie 1827. Hurm , Doc. X, p. 419. 

20. Acelas, 11 Novembre 1827. Ibidem, p. 432. 
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Boierii nemultämiti cu ocârmuirea lui Ghica aveau 
necontenit cuvântul de patrie pe buze, probabil spre a 
indreptäti calificarea lor de patrioți. Asà întrun rând 
când domnul îi probozește despre a lor nerecunostinta 
pentru slujbele ce le încredințase, sumetii boieri raspând: 

Ne-ai dat slujbe, e drept; vrednici am fost oare de ele 
sau nu? In acest de pe urma caz, nu trebueă sa ni le dai. 
In cel dintâi, această mila nu trebue sa ne împiedece 
de a gândi la binele patriei . Altă data Filip Lens ras- 
punde cu îndârjire unui boier de casa domnului: Sunt 
patriot, înainte de a fi prietenul domnului ?!. 

Cu toate aceste, documentele timpului ne lasa sa în- 
trevedem, ca nu numai patriotismul împingeă pe boieri 
împotriva domnului, ci mai mult teama de unele reforme 
pe care domhul se aratase plecat a le aduce la înde- 
plinire. Aşă Ghica, întrun rând, pentru a puteă mantineà 
uriașele biruri pe capul taranilor, se gândește sa-i des- 
robeasca de claca, despagubindu-i pe socoteala boierilor, 
pentru sarcinele către ocârmuire. Dar anaforaua pe care 
domnul o pregateă de mai înainte, pentru a surprinde mai 
ușor subsemnaturile, fu iscalita numai de Mitropolit și de 
Logofatul Câmpineanu, iar toți ceilalți boieri nu voira 
sa'Și puna numele pe ea. Boierii întimpinau la fagaduinteie 
Domnului, ca-i va despagubi prin slujbe, ca mai întâi ei 
nu vrau Sa atârne numai de voia stapânirei, apoi Ca a- 
tâtea slujbe câţi boieri sunt, nici nu se afla în ţară 22. 
Domnul văzând ca nu au putut face nimic cu claca, se 
gândește a supune și pe boieri la darea vinaritului pe 
care toata, lumea o plateă, dar de care boierii scapasera 
pe timpul Fanariotilor 25. Domnul aveă neaparată nevoie 


21. Kr. c. M. 13 si 23 Iunie 1823. /bidem, p. 229 şi 271. D. Pompiliu 
Eliade, P/nfiuence française en Roumanie, p. 402, nota 6, crede că cuvântul 
de patrie fu pentru întâiaş dată întrebuințat de Tu or şi anume in scrisoarea 
lui către clucerul Kalet (Aricescn, /sf. Rev. Il, p. 47) Acest neologismu nn 
eră însă francez ci grecesc, căci Grecii întrebuinţau de mult cuvântul zarpita 
în toate manifestările lor publice. El se întâlnește apoi în testamentul literar 
al Väcärescului şi credem şi mai înainte. 

22. Acelaşi, 13 Sept. 1824. /bidem, p. 293. 

23 Vezi a mea /storie a Românilor, V, p. 650. 
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de această dare, pentru a plăti datoria de 5.000.000 de 
lei ce apăsă asupra vistieriei. Principele pregăteşte iarăși 
o anaforà iscalita de mai multi boieri ai curtei. Ceilalţi 
însa refuza iscalitura, cerând mai întâi o răfuiala, din 
care să se dovedească pe ce s'a făcut acea mare datorie, 
și hotărăsc, ca < pana nu se va da socoteala în anul viitor 
1826, nu se poate cere nimic, cu atâta mai mult, că 
greutatile de fața au surpat foarte mult casele boierilor 24. 

Să nu se creadă, că în aceste încercari ale Domni- 
torului, străbateau idei de egalizarea claselor sociale. Nu- 
mai cât nevoia ascuțită de a gasi bani împinse pe Ghica 
întrun rând să cugete la despovorarea țăranilor, iar 
în celelalte la împovorarea și a boierilor cu sarcinile 
statului, și apoi aceste idei în forma obșteasca sub care 
ne sunt cunoscute astăzi, nici măcar prin mintea Moldo- 
venilor care cu toate aceste se apropiasera mai mult 
de ele, nu’si facusera cale, când numai boierii cei mici 
cerusera egalizarea cu boierii cei mari, iar la o egalizare 
în sarcini cu poporul a fntregei boierimi nici se gân- 
diseră. In Muntenia însă nu gasim vre o propunere de 
schimbare a așezamintelor chiar, nici macar în forma 
rudimentara ce o întâlnim în Moldova. 

De aceea, bună oara, în cererile de reformă pe care 
boierii din Braşov le fac catre consulul rusesc Pini, se 
prevad numai îmbunataţiri economice, și în privirea po- 
litică se cere restituirea domniilor pamântene, dar nici o 
vorba nu se face despre micșurarea privilegiilor boie- 
resti, prin urmare de o mișcare către libertate şi egali- 
tate. Si lucrul nu era decât prea firesc, întru cât acele 
cereri plecau, nu ca ponturile din Moldova, dela boieri- 
mea cea mica, îndreptate contra celei mari, ci dela în- 
susi boierii cei cu vaza care nu se puteau nici gândi 
la asemenea prefaceri ale lucrurilor 35. 


24. Kr. e. M. 13 Martie 1825. Doc., X, p. 319—320. 

25. Vezi memoriul cel foarte lung și nedatat. tradus din greceste, şi care 
fusese redactat de boierul cel mai învățat a acelor timpuri, Banul Gr. Brânco- 
vanu, în Aricescu, /sf, Rev., Il, p. 187 208. 
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Cererile de reforma ale boierilor puteau aveă ţintă na- 
tionalä, după cum sé vede lucrul din acea care tindeà la 
restituirea domniilor pământene. Sociale însă și liberale 
nu erau însa întru nimic. 


Tot în direcţie naţionala se produc acuma nişte idei, 
plecate deasemene din sinul boierimei, contra Evreilor 
întâi si apdi, prin întinderea cugetărei. contra strainilor 
în deobstie. Aceste idei rasar cu prilejul procesului facut 
unor Evrei care se ziceă că ar fi răspins cu lovituri o tur- 
burare a sarbătorei custilor lor. In acest proces slugerul 
Costache rostește urmatoarele păreri, aproape comice 
în straniul lor cuprins, privitoare la Evrei şi la straini, 

Chiar dacă Jidanii nu au fost acei ce au atacat, spune 
“Costache înaintea judecătorilor, încă ei trebueau să se 
lase a fi bătuți, căci nu au nici un drept så se apere 
contra Muntenilor. Dacă nu le place să se supue noua, 
nau decât sa se ducă de unde au venit. Nu avem ne- 
voie de ei, si îi vom bate pentru u-i face sa se ducă. 
Noi patrioții domnim acuma în ţară și vom şti sa ne 
purtăm astfel ca să scăpam de toți sträinii. Scäpati de 
ei, nu vom mai aveà nevoie de consuli care sunt numai 
nişte spioni. Trebue ca noi singuri sa devenim stapânii 
tarei 26. Iată, daca nu ne înseläm, cea dintâi îmbinare 
a patriotismului la Români cu respingerea străinilor în 
deobște şi acea a Evreilor în deosebi. 

Aceasta raspingere a strainilor si deci și a Evreilor 
care erau fiecare ein oesterichischer Untertan», din 
care Românii au scos apelativul cel nu prea binevoitor 
al Evreilor de Târtani, îşi aveă motivul de a fi, în pro- 
teguirea afară din cale a supușilor din partea consuli- 
lor lor. In documentele timpului găsim aratate, pentru 
Moldova, pricinile de ura contra străinilor, care se pot 
aplică din cuvânt în cuvânt si la Muntenia. Domnul 
Moldovei loan Sandu Sturza se jalueste întrun rând Portei 


26. Kr. c. M., 28 Oct 1823, Hurm., Doc, X, p. 252. 


www.dacoromanica.ro 


132 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


contra străinilor, mai ales Evrei ce au năvălit tot mai 
multi în țară dela războiul din 1806— 1812 încoace. 
Ei fiind foarte proteguiti de consulii lor, fac toate ne- 
legiuirile nepedepsiti. Acești străini au deschis pretutin- 
deni prăvalii, au cumpărat proprietăți, gradini, vii, fiind 
îngaduiţi a o face de catre domnii Greci care aveau 
interes a stă bine cu consulii; mai luaseră încă în arenda, 
cu prețuri de râs, moşiile mănastirilor; împrumutasera cu 
amanet (ipoteca) pe pamânturi cu dobânzi neauzite, luân- 
du-le apoi, la neplata, amaneturile în proprietate, fara a 
pazi formele prevazute de legile tarei; dădeau falimente 
frauduloase acoperite de consuli care aveau singuri ca- 
derea de a se amestecă în asemenea treburi, saracind 
astfel pe naţionali. Moldovenii vazând ce bine Je merge 
supușilor, se fac si ei pe întrecutele supuși straini, sca- 
zând venitul tarei și putându-se opune cu ohrăznicie la 
toate ordinele domnești. Moldovenii cari trec în țarile 
vecine nu capata nici o dreptate, daca ramân cà Mol- 
doveni. Ei trebue si acolo sa se faca supuși, pentru a 
o capată; iar când strainii vin în Moldova, ei pun mâna 
pe toate, ca la èi acasa, si fac tot ce vor și cum vor; 
ei traesc neatârnati, fiind totdeauna siguri de a fi pro- 
teguiti de consulii lor 27. 

Evreii însă care se înmulțisera în Moldova în urma 
necontenitei lor imigrari în aceasta țara, încep a SI re- 
varsă preaplinul lor în Muntenia, si ei prind a se asezà 
în orașele muntene şi mai ales în Bucureşti. Aceasta 
sporire a numarului lor ajunge a desteptà îngrijirea ocâr- 
muirei muntene care înștiințaza pe consulul prusian, ca 
nu va mai învoi așezarea de Evrei veniți din Moldova 
în București **. 


Societăţi literare şi politice. — Boierii destarati ne- 
având cum ucide timpul în urâtul surgunului, cautau sa-și 


27. Arzul Domnului Moldovei către Poartă din 29 Februarie 1526. /btdem, 
p. 340—342. 

28. Marele spătar Alex. Ghica c. Kreuchely, 17 Aug. 1827. Jbidem, X, 
p. 421; „denen aus lassy auswandernden luden auf keinen Fall zu erlauben 
sich hier in Bukarest einzus:edel:". 
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desfateze mintea cu ceva lucrări intelectuale. «Nu se poate 
spune că traiul lor în Transilvania fu asà de nenorocit. 
Ei se odihniră de intrigile politice din capitală, largira 
concepțiile lor, alcätuirä societăți literare si politice în 
vederea viitorului patriei lor, se puseră ei însuși pe în- 
văţatura sau supraveghiară învațatura copiilor lor. Ei 
dusesera cu ei câțiva scriitori sau profesori francezi cari 
le fura de mare folos. Printre aceştia, memoriile tim- 
pului dau numele profesorilor Vassan și Claude Coulin. 
Principele N. Şuţu, unul din destarati, scrie în memoriile 
sale:  Reluarăm învățaturile noastre la Cronstadt, sub 
direcţia profesorului nostru Seruius cu care citeam au- 
torii Greci si a dascalului nostru de franceză Vassan care 
ne puneă su facem alcatuiri mai lungi; dar ceea ce ne-a 
fost de mai mare folos, fu citirea si analiza ce o faceam 
împreună a celor mai bune opere pe care ni le puteum 
procură asupra materiilor dreptului, filosofiei și econo- 
miei politice 2%, 

Societatea din Brașov însă lucră bine înțeles mai mult 
pe tarâmul politic decât pe acel cultural. Ea redacteaza 
si trimite o suma de memorii, de jalbe, de întimpinari, 
mai ales la curtea ruseasca, scrise când în grecește de 
boierul Brancovanu, când în frantuzeste de profesorul 
‘Claude Coulin — acte care au rămas înfundate în arhi- 
vele Petersburgului. Asupra partei din -aceasta activitate 
datorita lui Coulin, avem aratarea lu: însuși, pe care 
bine înţeles că preamarind-o spune, ca se poate zice, 
ca din Cronstadt au plecat întâile idei a tot ce sa facut 
în urma bine pentru ţară. Pentru a fi convins despre 
aceasta, ajunge sa se arunce o cautatura pe tot ce este 
în Valachia (1844) şi sa-l asamaluim cu numeroasele 
scripte ce fura redactate în epoca de dupa revoluția din 
1821, printre care nu ași aveă decât sa citez pe acela 
care cere ca ţara sa fie ocârmuita de principi bastinasi 
pe calea alegerei. Se dadu lui Claude Coulin o multa- 


29. Pompiliu Eliade, Esprit publiq p. 129 —131. Comp. N. Şuţu, Mémoires, 
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mita însemnata pentru osteneala depusă de el la 1844, 
anume o gratificare de 1000 de galbeni și o pensie 
egala cu a celor mai mari dregatori ai tarei °°. 

loan Heliade Radulescu ne mai spune că si în Bu- 
curesti se înjghebase o societate literară din inițiativa 
boierului luminat de razele civilizației Apusului, Constantin 
Radovici din Golești. Această societate se contopi cu 
acea din Brașov, după reînturnarea boierilor pribegi, în 
urma Convenţiei dela Akerman. Ea numără între mem- 
brii ei însuși pe frații Domnitorului: Mihalache, Alexandru 
şi Constantin Ghica, si din sinul ei Principele avù mul- 
tamirea a numi comitetul de reforme ale starei tärei, pre- 
vazut prin Convenţia dela Akerman din 1826, comitet 
alcatuit din Banii Grigore Brancovanu, Grigore Ba- 
leanu, Alex. Filipeseu si vornicul Stefan Balaceanu, a- 
vând ca secretari pe Logofetii Alexandru Villara si loan 
Câmpineanu *!. 

Aceasta mișcare intelectuala care întovărășise lucrarea 
politica nu puteă ramâneă fara înriurire oare cum lite- 
rară asupra mișcarei politice. De aceea se si iviră o 
mulțime de pamflete care aproape tot atât de adânc 
turburară mințile celor contra căror erau îndreptate, pré- 
cum nelinistise pamfletul din 1804 pe întreg divanul 
moldovenesc. Din documentele timpului aflum că în 
1822 umblă prin București o caricatură politica a careia 
clișeu fusese săpat la Lipsca, si care își bateă joc de 
marile puteri, față cu nepasarea lor pentru sângele varsat ' 
de Turci în înnabușirea revoluţiei greceşti °?. 

Un alt pamflet este lepădat în curtea palatului, şi 
în el principele este luat în râs, fiindcă sar lăsă a fi 
condus de un covrigar (vornicul Belu), un crâșmar (Filip 
Lens ce se trăgeă din negutitorul francez Linchou), un 
Tigan (Tresnea) si un ciocoi (căminarul Kiriak) %. 


30. Eliade, /bidem, p. 134. după acte needite din arhiva d-lui loan I. C. 
Brătianu. 

31. Heliade. Echilibriul între antiteze, p. 77. C imp. a mea storie a Românilor 
din Dacia Traiani, VI, p. 45. 

32. Kr. c. M., 14 Dec. 1822. Hurm., Doc., X, p. 197. 

33. Acelaşi, 28 Noembré 1823. Ibidem, p. 254. 
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Al treilea pamflet e îndestul de nostim: El închipue 
pe un curier străin în călătoria lui prin Muntenia. A- 
junge la o poșta şi cere cai. Nu am, răspunde pristavul 
poștei. Unde sunt întreaba curierul? Au plecat toți cu 
tatarii Voevodului purtatori de corespondenţa politica. 
Trebue numai decât să-mi dai cai, căci şi eu duc tot 
scrisori politice. — Dar nu am; îți voi da însa iepe. — 
Care iepe?— Pristavul poștei îi enumara câteva, și anume 
pe Profira Ghica sora și Sultana Zevcaridi nascută Ghica 
nepoata Domnului. Vor merge bine întreaba curierul ?— 
Sub surugiul care le este drag merg foarte bine — Cine-i 
surugiul acela? — Pristavul răspunde d. de Liehmann 
(secretarul consulului austriac din București)— si așa mai 
departe la fie ce poştă alte dame și domnișoare aratate 
ca iepe și alți curtezani ai lor ca surugii 5%, 

Acest pamflet de și are aerul de a fi mai mult o 
satira socială, aveă și o tendinţa politică, acea de a lovi în 
boierii curtei partizani ai domnului, care numai ei sunt 
tintiti întrânsul, prin femeile lor. 

In sfârșit mai aducem un al 4-le pamflet care, prin cu- 
prinsul lui, este mult mai serioz decât cele enumerate 
până aici. El provine de la boierii din Brașov care! tri- 
mesesera unor maici, Chip ca scrisoare de recomandatie 
catre Domn si către mai mulți boieri ce îl îneonjurau. 
Fiecare boier este atacat în chip deosebit. Asa lui Filip 
Lens i se spune, că el este cel întâi urzitor al nenoro- 
cirilor pe care Gr. Ghica le împraștie asupra patriev lor 
si că el va fi cel întâi spânzurat >; lui Mihail Filipescu 
îi spuneă, că «atunci când erai surgunit erai respectat, 
caci lumea vedeă în tine pe martirul patriotismului ; 
dar Gând, la întoarcere, ai primit boieria de Vornic al 
politiei, nu mai putem vedeă în tine decât pe omul slab, 
şovaitor față ca datoriile catre patrie, partizanul curtei 
apăsătoare si a unui Domn care departe de a se gândi 
sa tamăduească ranele adânci ale revoluției, nu sa ară- 


34. Acelaşi 14 Dec. 1823, /bidem, p. 256. 
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tat decât ca o adevărată lipitoare, ca un lup nesatios 
care fara a privi la mizeria publică și fara mila pentru 
nenorocita lui patrie, roade carnea ei până la oase acă- 
rora maduvă vrea să o sugă . Pe Balăceanu îl ține rau ca 
< dupa ce s'a arătat patriot î în partidul opoziţiei, el acuma 
sa alipit de Principe pentru a obtineà Banatul Craiovei 
ȘI a se ridică cu ochii către domnie». Pamfletul sfatuește 
la sfârșit pe toți boierii ca së’si pună familiile la ada- 
post, pentru a nu le expune de a cadeă sub cuțitul 
răzbunator în momentul izbucnirei. «Nu mai sunt Arnauti 
care nu se gândesc decât la pradaciuni; nu mai este 
slugerul Teodor cu pandurii lui care ei singuri nu ştiau 
ce vroeau; este Muntenia în desnadejde care vorbește, 
gata de a muri mai curând prin arme, decât prin mi- 
zerie, sporita în fiecare zi prin lăcomia unui tiran și 
a sateliților săi. Nu avem nici pistoale nici iatagane; dar 
avem ciomege și suntem mai multi de 7o00 legaţi 
prin jurământ. pentru a mântui patria de apasatorii ei, 
și când ne vom înfațișă, gramada poporului se va îm- 
preună cu noi, pentru a scapă odâtă de acești vulturi 
cruzi care îi spinteca maruntaele ! %5 

Aceasta ameninţare pornita de la boierii nemultamiti 
contra Domnului, se margineă însa numai la mijloace de 
îngrozire brutala, ca macelul şi omorul, fără ca aceasta 
amenințare sa fie pusa ca o sancțiune a unor reforme 
închegate în idei. Lipseste din pamfletul acesta tocmai 
elementul esenţial care să. faca din el un act politic; lip- 
sesc cererile de îndreptare întrupate în așezaminte, cum 
eră pamfletul din 1804 din Moldova care ameninţă pe 
boieri cu chipul răsvrătirei franţozeşti, dacă nu se va pro- 
cedă la reformele care se văd mai târziu formulate în pri- 
iectul de constituție din 1822 

O alta manifestare foarte însemnata pe terenul re- 
generărei nationale, dar iaraşi muta pe acel al revendi- 
cărilor liberale și egalitare, o aflam în o cerere de re- 


35. Acelaşi 29 Februarie 1826 Jbidem, p. 340. 
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forme foarte înaintate, a căreia copie s'a regasit în hâr- 
tiile Văcăreștilor. Ea este scrisă românește întrun stil 
modernizat cu multe neologisme, ca plenipotentiari, pro- 
vinție, tactică, flotilă, constituţie. 

Prin acest act se cere întâi: unirea țarilor române 
întrun singur stat; întroducerea unei dinastii ereditare 
străine si anume din Germania de sus, adecă nu din 
Austria. Neatârnarea statului nou alcatuit, de Turcia 
careia sa i se plateasca odată pentru totdeauna o suma, 
ca rascumparare a tributului. Principele sa primeasca re- 
ligia tarei si să încredințeze prin juramânt atât el cât 
si moștenitorii lui, ca vor cunoaște de acum de patrie 
aceste provincii; ca se vor numi Români și nu se vor 
mai strămută din aceste locuri; ca limba statului va fi 
cea româneasca; că el Prinţul va trebui sa pazeasca ne- 
clintit neatârnarea statului, a constituţiei si a bisericei 6, 

Acest act atât de însemnat pentru desvoltarea ideei 
naţionale, nu conţine absolut nimic privitor la libertate sau 
la realizarea ideei egalitare. El porneà tot dela boierii 
munteni— probabil de la cei din Brașov—și deci trebueà 
sa ramâna şi el marginit numai în cercul revendicărilor 
naționale. 

Prin urmare se poate spune, ca de şi se semănasera 
multe idei liberale si egalitare ȘI în mintea Muntenilor; 
de si erau între er chiar bărbați din popor luminati cu 
razele civilizației, Apusului, un partid liberal și egalitar 
ca acel ale carui rudimente le-am aflat în Moldova lip- 
sestẹ pana- la 1828 în Muntenia. Ideile acele ramäsesera 
ruzlețe; nu se închegasera încă în totalizarea unor inte- 
rese de clasa care singure dau naștere unui partid politic. 


36. Publicat întâi de V. A. Ureche în ziarul poitic Drapelul No 3, 1897, 
şi apoi reprodus de D. N. lorga în vol. X, Doc., Harm., p. 647. Actul tre- 
bue să fie anterio- anului 1829, de oare se cere desființarea cetăților turceşti, 
Brâila. Giurgiu şi Turnu şi libertatea comerțului care ambele puncte fiind 
hotărâte. de tratatil de Adrianopole, nu ar fi putut apăreă in act, dacă el ar fi 
poster or lui 1829 dată acelui tratat. In 9 lulie 1830 cetăţile Giurgtu şi Bräil: 
eraw desființate în puterea tratatului de Adrianopole. Kreuchely C. Camille de 
Royer 9 luhe 1830. /bidem, p. 451. 
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Daca legam în gând cele spuse pană aici, găsim că 
seria faptelor care a dat naștere partidului national își 
urmează drumul mai departe și se menţine, în tot cursul 
desfasurarei împrejurărilor de la 1821 pâna la 1828; 
lar ca din acel curent se desfac alte braţe, prin crește- 
rea bogatiei apelor sale. 

Mai întâi el se desparteste în doua mari ramuri: par- 
tidul Conservator si acel al ideilor noue, ambele tot na- 
tionale, care despartire se manifesta întâi în Moldova, pe 
când în Muntenia se arată numai incoltirile zemislitoare 
ale acestor doua ramuri, fara a lor desăvârșită înfiripare. 

Dar în curând curentul naţional mai dă naştere altor 
îndrumari politice. Mai întâi acelei poporaniste care se in. 
teresează de soarta taranilor, si care fusese desteptata de 
rascoalele taränesti si de mișcarea lui Vladimirescu ca 
protestari, iar de ideile lui Malinescu și Golescu ca mij- 
loace de îndreptare. 

Tot pe atunci vedem ivindu-se si alte doua tendinti 
ce par îngemanate dela a lor obârşie chiar, acea a wni- 
ret ţărilor române întrun singur stat și aceea a intro- 
ducerei unei dinastii străine în locul domniilor bastinase: 
Tot așa iea ființa și mișcarea contra străinilor în deobste 
și în deosebi contra Evreilor, dând naștere zenofobie: si 
antisemitismulur. 

Asupra mersului acestor deosebite îndrumari, obser- 
väm, ca curentul care duceă pe undele sale partidul na- 
tional este când mai puternic si mai sivoios, când este 
nevoit să-și linișteasca cursul sau pe clina mai putin ple- 
cata a patului său. Chiar atunci însă când el pare a şi 
renegă originele, născute din reacţiunea contra stapâni- 
rilor străine, și când vedem pe Români plecându-se catre 
Ruși sau catre Turci, el tot nu dispare cu totul, dar e ne- 
voit să alunece cât-va timp pe sub pământ, până când 
vremuri mai fericite îi vor învoj să iasă iaraşi la lumina 
zilei; caci de și partidul national se împarte în partid 
rusesc și turcesc, ba chiar în o subîmpärtire a lor ca 
partid austriac, el tot nu paraseste ideea întärirei nea- 
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mului, prin desvoltarea minței si cultivarea fnvataturilor, 
cum am vazut că se întâmpla lucrul cu boierii rusofili 
din Brașov si cu partidul ruofil și conservator din 
Moldova. 

Dacă însa curentul naţional este un riu ce curge sub 
ochii noștrii în acest răstimp, și daca despărțirea lui în 
cele două brațe mari ale Conservatorilor şi Liberalilor 
se arata de pe acum că îndrumându'și pe fața pământului 
subcurentele lui, acel catre unire sau principele strain 
precum și poporanismul şi antisemitismul se manifesta. 
numai ca niște începuturi, ca niște gârle mici ce se vor 
preface mai târziu în brațe mai puternice care vor a- 
menintà adesea ori sa întrunească, în matcile lor, toate 
apele mafcei de capetenie. 

In ori ce caz este destul de interesant de constatat 
ca din seria cea mare naţionala care fusese transmisă 
de veacurile trecute, începutul veacului al XIX-lea arată 
înrămurirea ei în seriile de fapte ce se altoesc pe bo- 
zatul ej trunchiu: acea ce va conduce la unirea princi- 
patelor române şi la introducerea principelui străin, pre- 
cum și acele ale problemelor înca nedeslegate: chestia 
taraneasca si acea evreeascä. 

Sirul expunerei ne va arätà însa cum se vor desface 
înca Şi alte curente din bogatul sin al vietei românești. 
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CAPITOLUL VII 


| PARTIDELE ÎN VREMILE 
REGULAMENTULUI ORGANIC (1828—1834). 


Convenţia dela Akerman.— Regulamentul Organic 
a fost pregatit de Convenția dela Akerman, din 1826. 
Prin acesta Convenţie, se destindeau relațiile dintre Ruși 
şi Turci ce fusesera atât de tare încordate, în urma, ma- 
celului capiteniilor bisericei greceşti din Constantinopole, 
compromise în mișcarea Eteriei, unit cu menținerea o- 
cupărei armate a Ţărilor Române după înnabușirea re- 
volutiei grecești, și cu numirea noilor Domnitori în ele, 
fara consultarea si consimtimäntul Rusiei. Această Con- 
ventie încheiata în 7 Octombre 1826, contineà în pri- 
vinta Principatelor Române, urmatorul act “adițional: 
„Gospodarii se aleg dintre boierii băștinași cei mai ba- 
trâni şi mai destoinici, de catre divan, cu consimtimântul 
Inaltei Porţi. Daca sar întâmplă ca Poarta şa nu poată 
încuviință pe cel ales, ‘si motivele ar fi găsite temeinice 
de ambele curți, atunci se va permite boierilor a pro- 
pune alta persoana. Durata domniei va fi de 7 ani, și 
principii nu pot fi destituiti decât pentru crime, despre 
care Sublima Poartă va informà pe ministrul Rusiei, Şi 
când, după cercetarea făcută de o parte și de alta, qos- 
podarul va fi găsit vinovat, va puteă fi destituit. Daca 
Domnul ar voi sa demisioneze înainte de termen, el va 
puteă so faca numai cu consimtimântul ambelor curți. 
Gospodarii vor bugà în seamă reprezentările ministrului 
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JL S. Impäratulu tuturor Rusilor, si acele ale consu- 
lilor, făcute după ordinele sale, asupra mänfinerei pri- 
vulegulor Principatelor. Ele vor fi scutite de tribut pe 
timp de 2 ani și după acea tributul se va ceré dupa 
hatiseriful din 1802. Gospodarii sunt datori a face, cât 
mai curând, un regulament pentru a îndreplă starea 
Principatelor“ +. 

Prin aceasta Convenție, Rusia face un mare pas în 
stapânirea Ţărilor Române; caci dispoziția mai mult 
voluntară din hâtiseriful dat de Poarta în 1802 — când 
cu mulțamita ei catre Ruși, pentru ajutorul ce i] oferise 
contra atacului Egiptului din partea generalului Bona- 
parte — prin care dispoziţie Turcij se îndatoreau a nu 
schimbă pe gospodarii Principatelor decât la 7 ani, de- 
venea acum îndatoritoare; apoi Rusia îşi mai păstră 
înca consimtimântul atât la alegerea domnitorului cât 
și la îndepartarea lui, pentru motive de nemulțămire. 

Rusia devenia deci arbitrul între Domn si suzeran, si 
împărțea deci suzeranitatea asupra Ţărilor Române de 
fapt cu Turcia; ba prin înriurirea ei tot mai covârsi- 
toare la Constantinopole, ajungeà a fi ea adevaratul su 
zeran, lăsând Turciei numai umbra dtepturilor sale. În 
sfârșit, voind Rusia sai asigure și o înriurire directa 
în Principate asupra purtarei Domnilor, ea' dobândeşte 
acel drept al agenţilor ei de a face observaţii, care drept, 
pus în aplicare de Rusia deprinsa a fi ascultata fara 
împrotivire, deveni în curând mijlocul cel mai nimerit 
pentru a face sa triumfe totdeauna în Principate inte- 
resul moscovit ?. 

Un document al timpului ne spune: Demersurile 
consulului rusesc tind catre aceiași ţinta politică, adecă 
de a ÿredomni aceste doua Principate întrun chip de- 
savârsit, si a nu lasă Portei detât un titlu zadarnic, ster- 


1. Convenţia publicată întâtaşi dată de Ch. de Martens et Ferd. de Cussy, 
Recueil manuel et pratique des traités de paix, Leipzig, Ill, p. 33, repro- 
dusă si în D. A. Sturdza, D. C. Sturdza şi Ghenadie Petrescu Acte și Do- 
Cumente privitoare la Renaşterea României, |, p. 317. 

2. A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, VI, p. 61. 
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gând pană si umbra legaturilor dintre dânsa și acei bo- 
ieri cari îi ramaseseră credincioși păna acuma» #. Jar 
despre consulul rus Mintiaki, un raport al consulului pru- 
sian către ambasadorul sau din Constantinopole ne spune, 
că «el conduce pe Principe în toate partile ocârmuirei 
lui, asà ca absolut nimic nu se face fară învoirea con- 
sulului general al Rusiei 4. 

Eră firesc lucru, ca fața cu asemenea covârșitoare 
propașire a stapânirei ruseşti asupra Țărilor Române, 
partidul rusesc dintre boieri să sporeasca. De aceia ne 
și spune alt raport al aceluiaș consul, că «Rusia este 
astăzi marea osie în jurul căreia se învârt boierii. Şi 
acei care se ţineau mat înnainte de partidul patriot, adeca 
de cel otoman, și care fară tagada alcatuiau marea ma- 
Joritate, urmeaza acuma puternicului sivoiu 5. Dar a- 
această plecare a boierilor pentru Ruși eră numai ne- 
voită de împrejurări; caci ei avuseră prilejul de a se 
încredință despre puterea Rnsiei în Constantinopole. 
Anume boierii nemultamiti cu domnia lui Ghica, voind 
a se jalui Portei printrun memoriu, agenții Ruși din 
Muntenia, Katkow si Domando, căutară sa determine 
pe boieri a trimite acel memoriu prin mâna lor. Boierii 
însă, neascultând de îndemn, îl trimisera dela sine. 
Reprezentaniții Rusiei din Principate staruesc atunci 
la ambasadorul rusesc din Constantinopole, Ribeaupierre, 
ca sa facă ca memoriul sa fie respins de Poartă, cerere 
care conveneă cu atât mai mult lui Ribeaupierre, cu cât 
el se pusese bine cu Domnitorul Ghiea, la trecerea lui 
prin Bucureşti, și voeă sa urmeze mai departe a-i fi fo- 
lositor. Consulul Katkow nu lipsește însă a arată boie- 
rilor, că ei nu pot speră nimic dela Poarta; ca Rusia 
este singura lor proteguitoare; că ea singura s'ar ocupă 
de soarta și de privilegiile lor şi în deobste de fericirea 
Principatului  $. 

3. Kreuchely către Miltitz, 28 Febr. 1827, în Hurm , Documente, X, p 410. 

4. Acelaşi câtre acelaşi. 27 Febr. 1828. /bidem, p. 441. 

5. Acelaşi c. acelaşi, 12 Sept. 1827. /bidem, p. 430. 


6. Acelaşi către acelaşi, sfârşitul lui Martie 1827, /bidern, p. 415. Compară 
28 Febr. 1827, p. 411—412 și 14 Martie 1827, p. 415. 
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Si boierii trebueau să plece capul, deși erau încre- 
dintati, că Rusia nu-i protegueâ decât spre a-i stăpâni; 
ca ea nu le garantă privilegiile decât spre a-i despoeă 
la cel dintâiu prilej. Dar ce puteau face ei în împre- 
jurările în care se aflau? Pärasiti de Poartă, expuși la 
capriciul unui principe supus ordinilor consulului rusesc, 
trebueau să se alipească de Rusia, spre a scapă măcar 
pentru moment ceeace mai puteă fi scăpat. 

Cu toate aceste plecări ale boierilor catre Ruși, aceștia 
sunt arätati de documentele timpului ca de loc mai 
iubiți decât Turcii, cu toate complimentele și semnele 
de supunere ce li se faceau 7; jar alt raport al lui Kreu- 
chely dela care împrumutăm aceste interesante știri, ne 
spune, că lumea se temeà de venirea Rușilor. Zic se 
lemeă caci cu toate plecările selelor, înriurirea Nordului 
este urâta și ura crește în fiece zi în loc de à scadeà °. 

Unii din boieri mergeau atât de departe în respin- 
gerea Rușilor, încât spuneau, că ar refuză chiar tronul 
în condiţiile de atârnare de curtea ruseastă, în care 
se află atunci Muntenia. Kreuchely vorbind într'o zi cu 
Banul Balaceanu și spunându-i, ca la o nouă alegere, el 
ar aveă sorti de a fi Principe: Fereasca- mă D-zeu îi 
raspunse boierul muntean, căci ce cinste mai este oare 
de a fi Principe, când un Domando vine la curte sa. 
ocărasca pe gospodar și sa-i porunceasca °? 

Dar această îndepartare de Ruși se margineă la clasa. 
boiereasca. Poporul dimpotriva eră plecat mai mult către 
ei decât catre Turci. De aceea ni se spune, ca atunci 
când s'a aflat despre apropierea avangardei ruseşti, spi- 
ritele se mai linistisera putin ; dar în spre sara Rușii 
nesosind, teama crescă şi fuga spori 1. 

Boierii se temeau mai mult de Ruși, caci îi jigniau 
în exploatarea poziţiei lor; poporul mai mult de Turci, 
pentru relele ce le suferise dela ei. 


7. Același c. același, 26 Noemvrie 1827, /bidem, p. 434. 

8. acelaşi către von Kanitz, noul ambasador prusian la Poartă, 28 Martie 
1828. Ibidem, p. 442. 

9. Acelaşi c. Miltitz, 14 Martie 1827. /bidem, p 415. 

10. Acelaşi c. același, 1 August 1828, Ibidem, p. 446. 
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Nu e vorba că nici Rușii nu se purtaseră mai bine; 
dar jafurile lor din 1806—1812 fusesera uitate, fiind 
întunatate de jafurile mai proaspete ale bandelor tur- 
cești din 1821. In curând însa Rușii erau sa îm- 
prospateze iarăşi grozäviile ce fntovaraseau ocupațiile 
Farilor Române de catre ei, si asà erà sa se reîntre- 
geasca iaraşi pe deplin, în toate straturile poporului, 
îndepartarea de Ruși, care păreă un moment micsurata, 
prin poziția cea precumpenitoare câstigata de ei în urma 
Convenţiei dela Akerman. 

Această Convenţie mai împingeă boierimea în spre 
Ruși, cu toata puţina lor tragere de inima catre dânşii 
si prin alta împrejurare. Domnitori: Sturza si Ghica fu- 
sesera aleși dintre boierii locali, fară a fi luat parte si 
Rusia la a lor instituire, contra tractatelor; apoi unul si 
altul își atrasesera asupra-le prin purtarea lor, o estrema 
nemulțumire din partea Ruşilor 't. In sfârşit Convenţia 
mai prevedeă, ca domnii sa nu mai fie numiţi ci aleși, 
în cât erà învederat, ca Sturza și Ghica trebueau sau sa 
fie scoși, sau sa fie aleși din nou. 

Ghica își şi asternuse destul de bine lucrurile, intrând 
în cele mai bune relaţii cu Ribeaupierre. De acea si ga- 
sim pe ambasadorul rusesc scriind lui Ghica în 1827, 
aproape de termenul de împlinire a celor 7 ani de domnie: 

Pun încrederea mea în râvna dumitale de a’ti indeplini 
cu credința însarcinarile de cinste pe care Poarta ţi le-a 
încredinţat. Cu cât mai mult se apropie timpul în care 
o schimbare a capului administrației va puteă sa se în- 
tâmple, cu atât mai mult aș voi sa’ti datorez recunoştinţa 
pentru necurmatele dumitale îngrijiri ??. 

Pe lânga Ghica mai năzueau la domnie mai mulți 
candidați, fiecare cu partida lui. Asà erau Câmpineanu, 
Iordache Filipescu și Brâncovanu 'à. 


11. Rescriptul impérial către generalul Wittgenstein din 1828. Hurm., Doc, 
suplement, |, 4, p. 333. 

12. Reprodus de Felix Colson, De létat présent et de lavenir des Prinei- 
pautes, Paris, 1830, p. 43. 

13. Kreuchely c. Miltitz, 26 Noemv. 1826 Hurm., Doc; X, p, 385. 
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In Moldova lon Sandu Sturza nu voeă el singur sa 
reiee domnia; dar puneă înainte pe fiul sau Neculai 
Sturza. Se mai aratasera amatori de domnie: Neculai 
Rosetti Rosnovanul, hatmanul Sandu Sturza, varul dom- 
nitorului și vistiernicul Constantin Cantacuzino Pașcanu!'f. 
Mai eră însa un candidat, si cel mai serioz din toți, Mi- 
hail Sturza, un sincer prieten al Rusilor pe carel gasim 
înca din 1825 stăruind la Ribeaupierre, ca «alegerea de 
domn în Moldova să se facă după vechiul obiceiu »!5, 
adecă numai de catre boierii cei mari, crezând, ca prin 
aceasta şi-ar asigură sorti de izbânda. Aceasta ivire a 
atâtor candidați la domnie împinge pe Kreuchely la ur- 
matoarele cugetări: Alegerea gospodarului va fi într'a- 
devar o mare nenorocire pentru țară, prin intrigile la- 
untrice şi din afara care fara greș vor trebui sa se 
petreacă» 16, 

Convenţia dela Akerman desteptase deci în boieri, 
parte o plecare catre Ruși, parte o îndepărtare de ei. 
Regulamentul Organic va ascuti mult aceste doua ten- 
dinți, le va pune fața în fața, si va inaugură lupta între 
ele, readucând iarăși pe tapet vecheă neîncredere a Ta- 
rilor Române în Ruși, neîncredere ce alcătuiă una din 
vitele radacinei partidului uational. 


Regulamentul Organic. — Razboiul din 1828 ţinu 
foarte puţin timp. Inceput în August 1828, el se sfârși 
în Septembrie 1829, prin pacea de la Adrianopole; dar 
în acest scurt rastimp, Ţările Române fura bântuite de 
cele mai mari greutăți. Necazurile poporului, sporite înca 
printro ciuma altoita pe o foamete cumplita si pe o 
boala de vite, ajunsera la un grad ne mai pomenit. Su- 
ferintele zice St. Marc Girardin, sunt mai presus de ori 
ce descriere. Niciodata nu Sa vazut o mai înspaimân- 
tatoafe nimicire. de fiinţi viețuitoare 7. 


14. Acelaşi c. același, 14 lan. 1827 /bidem, p. 397. 

15. Mihail Sturza c. Ribeaupierre 1825, Hurm., Doc., supl., I, 4, p- 97. 
16. Kreuchely c. Miltitz, 26 Oct. 1826, /bidem, p. 379. 

17. Souvenirs de voyage, l, p. 225. 10 
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Bärbati si femei sunt pusi la cara, având drept con- 
ducatori niste Cazaci cari nu crutä nici biciul, nici vâr- 
ful lăncei lor. Peste 30.000 de Români fura luaţi dela 
lucrarea câmpului pentru a sluji ca vite de tras. Cei mat 
fericiți fugeau în munţi, unde nu aveau alta hrana decât 
scoarța copacilor. Mitropolitul Valahiei, Grigorie, fu sur- 
gunit în Basarabia, pentru ca ceruse mila navalitorilor. 
E drept ca el se opusese, ca clerul sa fie zmuls dela al- 
tare, pentru a merge sa care munitiile de ruzboiu. Ge- 
neralul Joltuhin, om salbatec si nemilos, raspundeà la a- 
ratarile ce i se faceau: < Nu-mi pasa a şti cine fac siuj- 
bele, oamenii sau dobitoacele; numai cât ordinile sa fie 
executate . Desordinile, jafurile și în sfârșit lăcustele pro- 
dusera foametea; ciuma se ivi în urma, adusa prin mi- 
zerie, prin carale pline de raniti și prin înspaimântatoa- 
rea mortalitate a boilor, gramaditi fară prevedere, sau 
căzând de oboseala pe drumuri, pe care le umpleau cu 
leşurile lor descompuse !. Chiar boieroaicele române care 
de altfel ţineau mult la Ruşi și îi chemau din toatu 
inima, pentru a naturaliză în țarile lor obiceiurile euro- 
pene, pe care ele cautau de atâta timp a le introduce în 
societate, îmbrăţișara de asta data interesele soților lor, 
și alcătuiră între ele un fel de liga contra acestor noi 
musafiri 1°. 

Ruşii ocupând Ţarile Române, domnii fügirä din scaune, 
și Rușii luara în mânile lor ocârmuirea Moldovei si a 
Munteniei. Fiindca, tratatul dela Adrianopole prevedeà 
ținerea Ţărilor Române, ca zălog, pana la plata despa- 
gubirei de razboiu de 10.000.000 de galbeni, iar plata 
se tragana pâna în 1834, apoi Rușii tinurä în tot acest 
rastimp de 6 ani, 1828 1834, Moldova și Muntenia sub 
stapânirea lor. 


18. Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautes Danubiennes, 
p- 160. Drăghici, /sforia Moldovei pe 500 de ani p. 177. Felix Colson (l. c. 
mai sus nota 12) p. 151. „Starea actuală a României“ în Portofolio, reprodus 
de Uricarul lui T. Codrescu. VI, p. 5—24. Impâratul Neculai ordonase în 
zădar cruţarea Țărilor Române. Rescriptul lui câtre inareșalul Wittgenstein 
1828, ,Uricarul, 1X, p. 390. 


19. Lazare c. Laffernazs 20 Main 1828. Rapoarte consulare franceze Bibl. Acad 
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Ambele provincii avura însă un mare noroc caci ele 
vazura sfârsitul suferințelor lor îndata dupa războiu, cu 
toata mantinerea ocupaţiei ruseşti, prin numirea Comi- 
telui Pavel de Kisseleff ca administrator și reorganizator 
al Tarilor Române în timpul detinerei lor de Rusi. Om 
blând, iertator şi milos, el lua îndată cele mai energice 
si mai nimerite masuri, pe deoparte pentru încetarea a- 
suprirei militare, pe de alta pentru fnlaturarea ciumei si 
a foametei. 

Dar nu despre această activitate a ocârmuitorului rus 
ne trage rândul a vorbi 29, ci despre leviuirea ce s'a în- 
tocmit prin îngrijirea Rușilor, în timpul ocupației, și des- 
pre ţinuta partidelor române faţa cu dânsa. 


Reforma așezămintelor Tarilor Române se hotărise 
înca prin Convenţia dela Akerman, în care se prevedeà, 
ca «spre a se îndreptă gravele atingeri aduse ordinei 
în feluritele ramuri ale ocârmuirei interne, prin turbu- 
rarile întâmplate în Moldova și în Muntenia, gospodarii 
vor fi ţinuţi a se ocupă, fără cea mai mică întârziere, 
împreuna cu divanurile respective, de masurile trebui- 
toare pentru a îmbunataţi starea Principatelor, și acele 
masuri vor forma obiectul unui Regulament obstesc pen- 
tru fiecare provincie, fiind pus de îndata în lucrare» 2. 

In Muntenia se rândui o comisie alcatuita din boierii 
Alexandru Filipescu Vulpe, Gheorghe Filipescu, Ştefan 
Balaceanu și Alexandru Villara, pentru a se întocmi pro- 
iectul de reforme. Comisia însa în loc de a se apucă 
de aceasta treaba, alcatueste un memoriu împrotiva Prin- 
cipelui, în care critica chipul fmpärtirei pensiilor. Pe când 
boierii lucrau la memoriu, pe care Poarta îl credeă ca 
eră acel privitor la reforme, Domnitorul primeşte un fir- 
man dela Poartă în care se spuneă, că «Sultanul vede 
cu mare neplacere, că se lucreaza la schimbarea așeza- 


20, Asupra ei vezi /storia Românilor din Dacia- Traiană, VI, p. 53 şi urm. 
21. Vezi mai sus, nota 1, acest capitol. 
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mintelor tärei, si ca nu ar trebui ca Muntenii să asculte 
de îmboldirile consulilor straini 22. Aveà deci dreptate 
Kisseleff când spuneă, ca xboierii lucrând pe sub mâna, 
pentru a zadărnici întreprinderea începută din ordinul 
Rusilor, aceste comisii nu facurä nimic, și ele fura dela 
sine desființate prin declararea razboiului °’. 

Această ţinută a boierilor este însemnatoare, fiindca 
ne arata că ei sau nu voeau să schimbe nimic din sta- 
rea de lucruri în ființa, sau daca vor consimti la cevà, 
a vor face numai atunci, când vor vedeà, ca prin nouele 
dispoziții interesele lor vor d tot atât de bine, dacă nu 
chiar mai deplin, aparate»?* 

De aici se vor explicà luptele cele duse adeseori de 
Kisseleff cu boierii, mai ales din pricina taranilor, lupte 
în care nu boierii sunt acei ce sunt rapuși. 

Indata ce Rușii ocupara Principatele, ei se apucară de 
întocmit reformele în legiuirile si obiceiurile lor. Se rân- 
duira alte comisii de baieti. și anume în Muntenia: Gri- 
gore Baleanu, Gheorghe Filipescu, Ştefan Balaceanu și 
Alex. Villara, cu Barbu Stirbeiu ca secretar; iar în À Mol- 
dova: Costache Paşcanu, Mihail Sturza, Costake Conaki 
si Iordache Catargiu, cu Gheorghe Asaki drept secretar. 

Ambele comisii trebueau sa lucreze în Bucureşti, sub 
preşidenția comuna a consilierului de stat rus Mințiaki. 
Ele începura lucrarea prin întocmirea organizarei poh- 
tice, hotarită la Petersburg, şi pe care comisiile trebueau 
sa și-o însușeasca pe dea'ntregul ??. 

Chiar dela deschiderea adunărei Muntene, în Noem- 
brie 1831, se ridică protestari însa contra presidarei cor 


22. Kreuchely c. Miltitz, 11 Noemvrie 1827. Hurm., Doc., X, p. 431. 

23. Memoriul lui Kisseleff 8 Martie 1832 Hurm., Doc., supl., 1, +, p. 393: 
„la Porte n'y ayant pas franchement adéré, lui suscitait des entraves, en se 
servant de la classe des privilégiés qui persistait dans le maintien d'un ordre 
de choses qw'elle exploitait à son profit“. 

24. Ibidem, p. 394: „La classe des privilégiés ne peut donc que vouloir le 
maintien plus on moins "intégral de l'ancien ordre de choses“. 

25. Darea de seamă a generalului Kisseleff despre administrarea lui în Mol- 
dova tradusă din ruseşte de A. Papadopol-Calimah în Analele Academiei Ro- 
mâne, Seria H, Tom. 1X, p. 141 Reprodusă încă de mai înnainte in Uricarut 
IX, p. 283. 


www.dacoromanica.ro 


PARTIDELE IN VREMILE REGULAMENTULUI ORGANIC 149 


misiei de întocmire a Regulamentului de catre un dregä- 
tor rus, protestare facuta de loan Väcarescu și împarta- 
şita de Grigore Brâncovanu, Constantin Balaceanu, Barbu. 
Vacarescu, Constantin Câmpineanu, Scarlat Grădişteanu, 
Grigore Cantacuzino, loan Filipescu şi Emanoil Baleanu. 
Văcurescu care luase cuvântul, este imediat dat afară din 
adunare si surgunit 26. 

In timpul cât lucrau comisiile în Bucureşti, se ivira 
în Tarile Române păreri deosebite asupra organizarei 
lor, unele sprijinind idei mai liberale, în felul carvunarilor 
din 1822, alții din potrivă cerând o întocmire aristo- 
cratica' care sa marginească, numai în favoarea privile- 
giatilor, puterea cea prea mare a Domnului. Kisseleff, te- 
mându-se ca asemenea apucaturi să nu turbure lucrarea 
Regulamentului, chiama la Bucureşti pe câteva din ca- 
peteniile framântarilor, și le ţine aici pe la gazde silite, 
sub privigherea poliției, pana la savârsirea lucrärei co- 
misiilor, care se îndeplineşte în Aprilie 1830 2. 

Aratarile lui Drăghici pot fi întărite şi lamurite prin 
mai multe documente. Așă un raport al consulului pru- 
sian spune, ca guvernul a arestat mai multi indivizi 
din clasa a doua a boierilor, caci nu se banueste ca 
clasa întâi sa protesteze, fiind Regulamentul facut în fa- 
voarea ef . In proclamațiile nemultamitilor, raspândite 
pe ulițele Iașului, se spuneà, ca «mult sânge va fi varsat 
pâna când Regulamentul să ajunga a fi pus în lucrare °$. 

Alt document ne arata nemultamirile negustorilor, a 
preoţilor şi a micilor proprietari de prin orașe, din pri- 
cina masuratorilor ce se faceau, a binalelor si locurilor 
lor, pe care se așteptau sa le vada supuse la dari. 

O mișcare destul de însemnata de acest fel se face 


26. Heliade, £quilibrul între Antiteze, p. 61. Ordinul de surgun in Analele 
parlamentare ale Rowâniei, 1, p. 61. 

27. Dräghia, {st Mold., 1l, p. 181—182. Comp Procesul verbal de des- 
chidere a şedinţelor comisiei muntene din 4 Iulie 1829. Analele parlamentare, 
d, p. 99. 

28. Margotti către Brasier de St. Sauveur, 26 Aprilie 1831. Hurm., Doc., X, 
p. 455. 
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în Ploeşti si București, iar oamenii-se purtaa cu gândul 
de a trimite un apel la Poarta 2%. 

Mai însemnata însa decât aceste turburiiri fu rascoala 
taranilor, pricinuita prin masurile de recrutare introduse 
de Kisseleff, în 1831, când el vroi sa înfiinţeze straja 
pamânteasca, un fel de jandarmerie trebuitoare pentru 
mantinerea ordinei. 

Revoluţia taräñeascä aveă un caracter destul de serioz. 
Se resculaseră satele din ținuturile Romanului, Bacaului, 
Hârlaului, Hertei şi a Neamţului, în numar de aproape 
60 de mii de oameni cari se înarmasera, punând sträji 
la intrarea satelor și vestind satele vecine prin semnale 
de foc, dupa vechiul obiceiu. Ispravnicul de Hârlau, Co- 
galniceanu, fusese crunt batut, iar aghiotantul rus al pre- 
şedintelui Mircovici, unul Baschievici, fusese îmbracat în 
haine murdare si pline de paraziți. Ei mai amenințau 
sa dee foc Iașului, în cazul când ar urmă înaintè cu re- 
crutarea. Aceasta rascoala trebui înnăbuşita cu armele. 

Dar lucru straniu: taranii aratau ca boierii le-ar fi adus 
aceasta pacoste pe -cap, de oarece în Basarabia care eră 
sub Ruși, recrutarea nu ar existà$°. Ei cereau deci ca sa 
ştie sub cine rămâne țara: sub Ruși sau sub Turci; caci 
sub boieri nu voesc sub nici un chip sa mai ramână. 

Acest Simptom este tot atât de caracteristic pentru 
simtimântele taranilor către boieri, precum acel notat 
mai sus despre nevointa boierilor de a schimbă starea 
de lucruri existentă, arată adevaratele simtiminte ale bo- 
ierilor către ţărani. 

In aceste mișcări trebue deosebite doua tendinti: una 
bazata pe idei și simtimânte statornice, și care avù ur- 
mari însemnate asupra desfașurarei viitoare a împreju- 


29. Kreuchely c. Brasier. /bidem, p. 457. 

30, Margotti c. Kreuchely, 4 Martie 1831, /bidem, p. 453, Comp. 21 A- 
prilie 1831, /bidem, p. 454: „lls se plaignaint qu’ en Bessarabie qui est terrain 
russe, il ny a pas encore été levé des recrues d'aucune espèce“. Comp. Mihail 
Sturza c. Butenieff 12 lan. 1836, Hurm., Doc., supl., J, 5, p. 311: „L'inșurrection 
des villages n'a pu être étouffée que par la force des armes“. Comp. „Din a- 
mintirile unui boier moldovan, Dumitru Ghitescu, comunicare fäcuta de mine 
ia Analele Acad. Rom., 1910. 
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rărilor, cum erau acele pornite din rândurile boierimei 
din punctul de vedere naţional, precum şi acele ple- 
cate din rândurile boierimei mjci, din acel al egalitatei ; 
nu mai putin însa şi încordarea tot sporită a relaţiilor 
dintre boieri si ţărani. A doua tendinta, întemeiata pe 
interese momentane, precum opoziţia la recrutare sau în- 
grijirea pentru impunerea darilor, erau sa dispara fara 
urme din viața poporului român. 


Aceasta eră însa opoziţia numai premergatoare contra 
Regulamentului Organic. O alta mult mai adâncă trebueà 
sa străbată din straturile poporului român contra fon- 
dului legiuirii însăși impusa de Ruși Moldovei și Mun- 
teniei, cu toate ca această opoziţie puse mai mult timp 
pentru a izbucni. 

Pentru a înțelege aceasta opoziţie, trebue sa aratam 
întâi în ce constau schimbarile facute de Regulament în 
raporturile economice și sociale dintre clasele locuitorilor. 

Daca nu se poate tagadui, ca Regulamentul Organic 
fmbunatati întrun chip simţitor ocârmuirea Tarilor Ro- 
mâne, în toate ramurile ei, —- în privirea întocmirei rapor- 
turilor economico-sociale dintre clasele poporului, aceasta 
legiuire consfinteste, prin norme legale nişte apucäturi 
abuzive ce se introdusesera în viaţa poporului român; ba 
le ascute si le înrautățește încă. 

Inlaturând cu totul darile indirecte pe care le plateau 
şi boierii în vremile mai vechi, si pastrând numai darea 
birului pe care o plateau numai țaranii, Regulamentul 
da o consfintire legala anaforalei din 1827, cea încuvi- 
intata boerilor de Ion Sandu Sturza Voevod, cu prilejul 
întoarcerei pribegilor, care anaforă scuteă pe boieri de 
orice soiu de dari. In zadar voise Kisseleff să introduca 
o dare fonciara pe moșiile tuturor, adeca Și pe ale bo- 
ierilor; caci cererea lui fu respinsa de comisie, prin jur- 
nalul ei din 15 lanuarie 1830, motivând astfel aceasta 
respingere, ca: a se impune proprietarului, îndatoriri 
Catre sateni, în scopul de a'i pune în stare sa platească 
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birul ?', și a se impune tot odata şi proprietatea la dare 
fonciara, ar fi a îndatori pe aceasta din urma la un im- 
pozit îndoit, fara a-i lusă nici unul din foloasele de cari 
se bucura aiurea 52, Boierii uitau, sau se prefaceau ca 
uita, că țaranii pluteau pamântul dat lor de proprietar, 
în munca, şi că deci a se impune proprietaței darea fon- 
ciara nu eră decât echivalentul birului taranesc, prin ur- 
mare o masura dreaptă. 

Dar în afara de aceasta, dregatoriile publice sunt date 
de Regulament tot numai boerilor, precum și rangurile 
militare. Apoi şi reprezentarea tarei este lasata tot numai 
pe mâna boierilor, atât ca aleși cât si ca alegatori. 

Mai rău însa decât toate, loveà în economia vietei ta- 
rănești regularea cea noua a raporturilor dintre boieri şi 
tarani privitoare la daraverile rurale. 

Urbariile vremilor mai vechi, prefacute şi reînoite pâna 
în 1828, ajunul razboiului 5%, dispuneau ca taranul sa 
faca aproximativ 43 de zile reale de munca pentru pro- 
prietar; iar taranul capătă în schimb pentru aceste zile 
câte 12 falci imas, fânat si loc de arătura, pentru sa- 
teanul fruntaș cu 16 boi; 9 falci pentru mijlocaş cu 12 
vite si 5 falci pentru codașul cu 4 vite. Regulamentul 
Organic sporeşte numarul zilelor de muncă de la 43 la 
53, iar pământul îl reduce: pentru fruntaș, socotindu-i 
maximul de 4 boi (pentru mai multe vite trebueă să se 
înțeleagu cu proprietarul), la s* , falci; pentru mijlocaș cu 
2 boi, la 4 fălci, și pentru codas (o vaca) la 2'/, falci. In 
Muntenia chiar adunarea de revizie a KRegulamentului 
mai micșorează înca și această întindere, reducând nu- 
marul pogoanelor de fânat dela 5 la 3, pe motivul ca, 
țăranul ar avea cocene, pae și mohor, și acest amenda- 


31. Adecă: a impune proprietarului de a da săteanului pământ de hrană. 

32. Vezi Uricarul, VIII, p. 112. Kisseleff e Nesselrode, Hufm., Doc., supl., |, 4, 
p. 394, recunoaște că: „la masse des habitants paye en verite ă la noblesse 
directement les droits seigneuriaux. Elle leur paye indirectement les pensions 
et les traitements; puisqu'elle supporte exclusivement le poids des charges pu- 
bliques“. 

33. Ultimul urbariu este acel al lui I. S. Sturza voevod din 1828. Uricarui 
II, p. 225. El reînnoieste dispoziţiile Urbariului lui Moruzi din 1805. 
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ment trece—lucru caracteristic—aproape în unanimitate, 
cu singura excepție a lui Barbu Ştirbeiu Vornicul, Dom- 
nul de mai târziu al Munteniei 2. 

Daca sporul muncei nu este așă de batator la ochi, 
reducerea pamântului de hrana este atât de simtitoare, 
încât ne ar veni greu de crezut, daca nu ar fi atestata de 
documente afara de orice banueala, precum si de martu- 
risirile cele mai vrednice de credință %. Asà asupra întin- 
derei mari de pamânt de care se bucurau taranii dupa 
urbarul lui Moruzi din 1805, pastrat întocmai de Jon 
Sandu Sturza, ne spune calatorul ungur Vincenz Bat- 
thiany, ca: taranul Moldovan este înzestrat de stapänul 
sau cu Logate întinderi de pământ și-i da pentru aceasta 
numai zeciuiala si 12 zile de boeresc 3. 

Kisseleff aparase mult interesele țăranilor contra la- 
comei boierimi. Intr'o scrisoare catre Butenieff, el spune, 
ca ar trebui numai decât să se introducă oarecari schim- 
bari în Regulamentul trimis Portei spre aprobare, de 
oarece dispozițiile lui fiind redactate numai de boieri, ei 
nu au avut în vedere decât interesul rau înțeles si exclu- 
ziv al proprietatei, asà ca dispozițiile lui sunt putin echi- 
tabile pentru tarani. Adunarea de revizie compusa iaraşi 
numai din boieri, se grăbi pentru aceleași motive de a 
învesti aceste clauze cu a ei întarire. Așă cum sunt con- 
cepute întocmirile actuale, ele dau putinţa Principelui și 


34. Analele parlamentare, 1, p. 67. 

35. Deși poate să ne pară lucrul îndestul de- extraordinar; dar boieni 
meavând ce face cu pământul îl dădeau ţăranilor în intinderi foarte mari. 
Urbariile vechi dau însă întinderi deosebite de pământ puse Ja indămâna tä- 
ranului de cătră boier. Așă urbariul lui Moruzi din 1805, Uricarul Il, p. 136, 
facuviinteazä 20 de fălci fruntaşului, 15 mijlocașului și 8 codagului. Alt urbariu, 
nu se ştie al cui, Magazinul istoric pentru Dacia, Il, p. 306, dă cifrele repro- 
duse în text. In Zst. Românilor VI, p. 122 primisem datele arătate de docu- 
mentul din Uricarul; dar temându-mă ca cetirea cifrelor să nu fi fost greșită 
la Urbariul lui Moruzi, lucru ce se cam întâmplă Uricarului (vezi greSala in- 
viderata notată în /storia Românilor VI, p. 118 nota 17),luăm mai bine cifrele 
mai mici ale urbariuiui din Mag. ist., care se potrivesc si cu arătarea lui Ki- 
sseleif, că pământul ar fi fost redus la !/2. Dacă admitem urbariul lui Moruzi, 
ar fi trebuit ca Kisseleft să fi zis, că pământul a fost redus la 13 sau chiar la 14. 

36. Reisedurch einen Theil Ungarns, Siebenbiărgens, der Moldau und Bukos 
gina im lahre 1805, Pest. 1811, p. 105. 
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adunarilor, ale caror interese de proprietari sunt identice, 
de a întrebuinţă toate mijloacele vechiului regim, pentru 
a zdrobi clasele de jos. Regulamentul de și a menţinut 
numarul de zile de muncă”, nu încuviințeaza satenilor 
acelaș spaţiu de pământ, şi lasa sa subsiste clauze înve- 
derat îngreuietoare pentru sateni, și cari devin înca si 
mai apasatoare, de când spaţiul la care aveau dreptul 
până acum este comparativ redus la jumătate *. 

Tot așă și deputaţii ţărani se tânguesc în desbaterile 
divanului ad-hoc din 1857 din Moldova, că «înnainte de 
Regulament sateanul aveă 10, 15, 20 de falci, ridică 
vite își prindeă nevoia; cu Regulamentul munca sa îm- 
povarat, iar pamântul s'a micşurat %, 

De aceea şi Principele Gh. Bibescu, în un memoriu 
asupra mănastirilor închinate, arata, ca guvernul, pentru 
a puteă îndatoră pe tarani a se achită de noile datori 
către proprietate, a trebuit sui ușureze, nu numai redu- 
când foarte mult contribuţia personala, dar jartfind înca 
multe ramuri de venituri publice, precum vama interi- 
oara, oieritul, vinäritul, dijmaritul, tutunaritul si altele ©. 
Este învederat ca în mintea Principelui, aceasta ușurare 
şi aceste jertfe au fost facute, spre a compensă îndatoririle 
mar grele ale Regulamentului, în re priveşte raporturile 
taranilor cu boierii. 

Regulamentul declara, nu e vorba, că serbirea este des- 
fiinţata, si ca taranul nu mai este alipit de glie; dar el 
legă libera lui stramutare de atâtea greutati, încât o faceà 
numai închipuita. De aceea și gasim pe reprezentantul 


37. Am văzut că chiar le-a mărit. 

38. Kisseleff cătră Butenief 2 Aprilie 1832 Uricarul IX, p. 340: „Depuis 
que l'espace de terrain auquel les villageois avaient droit jusqu'ici, est compara- 
tvement réduit de moitié“. Comp. Mireovici c. Sfatul ocârmuitor 28 Aprilie 1832 
în D. Sturza Scheeanu, Acte și Legiuiri privitoare la Chestia țărănească |, 2, 
p. 101? „Les obligations et les redevances seigneuriales à l'égard des journées 
de travail du villageois devant être, d’après le Réglément moldave, maintenues 
sur l’ancien pied, tandis que la portion de terrain à leur donner a été consi- 
dérablement diminuée“. 

39. Şedinţa din 18 Decemvrie 1857 în Buletinul desbaterilor divanului ad-hoc 
1858 lași. Acte și documente de Sturza VI, p. 252. 

40. Memoriu din Aprilie 1844, Principele Gh, Bibescu. Domnia lui Bibescu, 
1, p. 119. 
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taranilor din comisia proprietaţei din 1848, Ene Cojocaru, 
spunând: Nu este omul rob când n'are voie sa se duca 
de pe o moșie pe alta? Ce însemneaza apoi, în Re- 
gulament, pedepsele acelea, ca sa plătim toată claca pe 
un an înnainte, iar toate sadirile si alte lucruri muncite de 
noi są ramâna degeaba proprietarului? Aceste nu ne ro 
besc oare? Dar niti prin fuga nu scâpam, de oarece vin 
îndata arendași și gonaci si ne ieau legați si ne aduc 
iaraşi la urmă, întocmai ca pe niște robi, închizându-ne 
prin beciuri pe vreme de iarna, fara de foc, aruncând 
si apa pe noi ca să degeram, ca cu patima acelora sa 
sperie si pe ceilalți “! 

Ce împrejurari împinsesera pe boieri a spori pe de o 
parte munca ţăranului, pe de alta a-i reduce în chip asà 
de simțitor întinderea pamântului de hrana? Raspunsul 
ni-l da schimbarea daraverilor comerciale din Marea- 
Neagră, și deci din porturile dunarene în urma tracta- 
tului de Adrianopole din 1829. Prin acest tractat, Marea- 
Neagra este deschisa corabiilor de negot ale tuturor sta- 
telor europene. Ţările Române care păna la acea data 
fusesera mai mult crescatoare de vite decât producatoare 
de cereale, sunt deodata cercetate de popoarele apusene 
pentru grânele lor. Comerţul cu aceste producte înce- 
teaza de a mai fi facut numai cu prețuri impuse de ne- 
gustorii turci cari veneau, cu punga întro mâna și cu 
cuțitul îf cealalta, pentru a sili pe agricultorii români 
sa le vânda cerealele pe prețurile ce voiau ei sa le dee *?. 
Cu alte cuvinte Tarile Române încetează dela 1820 
înnainte de a mai fi chelerul, adica grânarul Impăraţiei 
Otomane, şi comerțul făinoaselor începe a deveni unul 
din izvoarele lor de căpetenie de îmbogatire. 

Boierii simtira îndata desvoltarea ce o puteă dobândi 


41. Procesul verbal al seantei a Ill-a a comisiei proprietätei. Annul 1848 în 
Principatele Române, MI, p. 363. Adaoge «ele spuse de Cojocarul în seanta 
a IV-a, /bidem, p. 392. 

42. O foarte bogată şi amănunţită expunere a comerțului Ţărilor Române 
“nainte de tratatul de Adrianopole, vezi în Prefaţa lui N. lorga la vol. X al 
Documentelor Hurm., No. II şi LV. 
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acest comerț și deci cultura pamântului care eră menită 
să-i dee zborul. Ei începura a da pret pamântului, pe 
care până acum îl risipisera, neavând ce face cu el. 
Pe de alta parte ei învaţara şi trebuinta de a ex- 
ploată cât mai mult munca ţăranului, pentru a o aplică 
la producerea recoltei. De aceea boierii care «i mai ales 
regulasera raporturile lor cu țaranii, îngrijiră ca prin 
dispoziţiile nouei legi, munca clacasilor să fie sporita, 
iar pamântul ce li se da în schimb să fie micșurat. 
Asupra sporirei prețului grânelor la acea epoca, avem 
o vie dovada în vorbele preotului Neagu, în comisia de 
proprietari și de tarani instituita de Revoluţia din 1848, 
şi care spune, ca a venit vremea să vie Englezi, Fran- 
cezi si alții, să dee câte lei 250 pe chila de grâu, 73, 
80 şi go pe chila de orz. Acum care de care din proprie- 
tari sa'si desarte magaziile de producte si saşi umple 
casele de aur si de argint. Acuma ce fac proprietarii, 
când își vad casele pline de atâta avere? Alearga ziua 
și noaptea a mai gasi un petec de pământ, sa'l ras- 
cumpere %, 
Tot în acest sens vorbesc si proprietarii mari în In- 
cheierea majoritatei lor din divanul ad-hoc al Moldovei: 
Astazi în urma repedei desvoltari a comerțului, agri- 
cultura a luat o întindere asà de mare, încât puţine 
moșii de câmp au înca locuri pentru creșterea vitelor. 
Astazi când prețurile pamântului sau suit la un grad 
proporțional cu acea desvoltare; când pe de alta parte 
prețul muncei, din cauza înmulţirei braţelor si a înlocuirei 
lor prin mașini, n'a putut creşte într'o aceeași proporție, 
Regulamentul Organic și asezamântul de fața au trebuit 
sa puna și au și pus în măsura mai potrivita anuala 
43. Vezi şi Kisseleff, Cuvântare la deschiderea adunärei de revizie, Hurm., 
Doc., supl., 1, 4, p. 363: „La hausse considérable des produits de la terre, en 
assurant d'un côté aux propriétaires des revenus bien plus élevés“. Cum erà 
mai înainte, nu o spune Mihail Sturza in un memoriu al său din 1829. 
Hurm., Doc, supl., l, 5, p. 32: „Le vil prix auquel les habitants sont, faute 
de concurrence, réduits à livrer leurs céréales aux Turcs Kapaniis qui ne per- 


mettent aux bâtiments d'aucune autre nation de s’approvisionner dans le port 
de Galatz*. 
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valoare a pamântului ce proprietarul da taranului, cu 
munca pe care acesta o da celui întâi» #, 

Järanul însa având nevoie de mai mult pamânt de 
imaș și fânat, decât acel încuviințat de Regulament 
pentru maximul de vite prevazut în el, luă tot prisosul 
ce-i trebuiă, cu chirie dela boier, îndatorindu-se a i-l 
plati în bani sau mai curând în muncă, de care boierul 
aveă nevoie pentru a cultivă cât mai multe grâne. 

Din aceasta nevoie a ţăranului de a luă pamânt cu 
chirie dela boieri, se explică căderea lui tot mai adânc 
în lanţurile acestui din urma. De aceea ministrul Rusiei 
Nesselrode, spuneă, ca proprietarii se folosesc de nevoea 
de pamant a taranului, pentru a zdrobi pe acest din urma 
prin preţurile pe care i le cer, pentru toate pamân- 
turilé de cari taranul are nevoie, peste acele hotarâte de 
Regulamentul Organic . Acelas lucru este adeverit de 
rostirile reprezentantului proprietarilor în comisia pro- 
prietatei din 1848, Lens, când îndreptățește suirea chi- 
riei pamântului cu aceea, ca slobozindu-se schelele tarei, 
dupa ce sau suit preţurile, au. trebuit sa se urce si chi- 
riile 45. Pe aceasta împrejurare se va hultui tot mai mult 
chestia agrara dela noi din tara, care va domină tot mai 
deplin viaţa partidelor politice. 

Este de observat, că taranul aveă mai mare nevoie de 
pamânt decât proprietarul de munca, de oare ce acesta 
puteă sä'si aduca muncitori de peste hotar. De aceea şi 
zice loan Ionescu în comisia proprietatei din 1848, ca 

taranul neavând material de lucru, este mai în pericol 
decât proprietarul lipsit de brate ‘°. Ca proprietarii 
obișnuiau înca de pe atunci a aduce lucratori agricoli 
de peste hotar, ne-o spune încheierea majoritatei proprie- 
tarilor mari din divanul ad-hoc al Moldovei, care vor- 


44. Buletinul şedinţelor adunărei ad-hoc a Alokdovei, Çed. din 16 Dec. 1857 
in Acte si Doc., de d. A. Sturza, VI. 

45. Comitele de Nesselrode, după informaţii cela consuli, c. Miltitz, 20 Fe- 
bruarie 1841, Doc., Hurm., X, p. 506. Lens in seanta a Ill-a a comisiei pro- 
prietäfei. Anul 1848 in Principatele Române, LI, p. 393. 

46. Seanta a 6-a a comisiei proprietätei. Arul 1848 în Principalele Române, 
IM, p. 474. 
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beşte într'un loc de naimirea de argati si de lucratori din 
alte țari, precum din Bucovina, Galiţia si Transilvania» #7. 
Ni se poate păreă destul de straniu, ca țaranii cari se 
revoltasera pentru recrutare, sa mo faca atunci când apli- 
carea Regulamentului aduse o îngustare atât de însem- 
nată a pământului lor de hrana. Nici un document al tim- 
pului nu pomeneşte de o mișcare taraneasca datorită 
acestei împrejurari; nici un raport al consulilor străini, 
cari cu toate acestea înștiințează pe guvernele lor despre 
cele mai mici fapte petrecute în Tarile Române, nu con- 
tine nici o abatere de gând catre o izbucnire a nemul- 
tämirei țaranilor cu reducerea pamântului, cu toate ca 
aceste rapoarte nu lipsesc a se îndeletnici destul de pe larg 
cu celelalte mișcări, precum acele ale boierilor mici, ale 
negutitorilor si chiar ale taranilor privitoare la recrutare *5. 
Cauza acestei linişti atât de neaşteptate stă în faptul 
ca Rușii, ocupând Principatele, aveau în ele armata, si 
ca deci o rascoala ar fi fost primejdioasă pentru acei 
ce ar fi întreprins-o. Taranii mai ales experimentasera 
aceasta, tocmai cu prilejul rascoalei lor contra recrutarei. 


Rusia cautase prin legiuirea întocmita de ea în Tarile 


47. Proc.-verb. al sed. Divanului ad-hoc din 18 Dec. 1857, !n Acte şi Do- 
cumente, VI, 1, p. 353. Vezi şi Ceva despre adunarea ad-hoc a Moldovei şi 
„despre Questiunea” țăranilor de I. Gheorghiu Bäcäuanul, Paris, Noemvrie 1957, 
p. 15: „Am dat moşia cu dijmă la ori care muncitor ar fi venit să'mi cee; 
am lucrat’o cu argati şi cu oameni aduşi de peste gruniță“. 

48. Asupra unor protestări ale ţăranilor contra Regulamentului, găsim întâi 
© arâtare cam nelämuritä în „Cuvântarea lui Kisseleff la deschiderea sesiunei 
a 2-a a adunărei obștești din Moldova“ Hurm., Doc., supl., 1, 5, p. 4: „D'ou 
vient cependant que dans certaines communes se soient manifestees des inquié- 
tudes et qu’elles aient éclaté en plaintes formelles jusqu’auprès de la Vice- 
Présidence ? C’est que le paysan, repoussé dans ses justes réclamations, ne 
‘trouvait contre l’avidité du propriétaire ou plus souvent du fermier, qu'un 
froid déni de justice“. O adresă confidențială a lui Kisseleff c. Mircovia 
„arată teama guvernatorului despre nemulțămirile pe care restrângerea pămân- 
“tului puteà să le destepte între ţărani: „Le conseil administratif ne devra pas 
perdre de vue, nila disposition des esprits, ni combien les innovations les plus 
Salutaires exigent de ménagements, toutes les fois qu’elles peuvent être en- 
visagées comme onéreuses; car la répartition d'un espace de terrain déterminé 
peut paraitre désagréable à la masse du paysans, accoutumés à jouir de l’é- 
tendue de terrain qui leur convient“, Adresa din 14 Martie 1832 în D. Sturza 
Scheianu, Acte și Legiuiri relative la chestia ţăranului, |, 2, p. 100. 
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Române să câștige în favoarea ei clasa boierească, jert- 
îindu-i cu totul pe tarani. Daca ea izbuti, pentru mare 
parte din boierime, a o atrage în apele ei, cugetele mai 
alese din această clasa nu se lăsara ademenite de inte- 
resul personal, pentru a jertfi cu totul pe acel al între- 
ului din care făceau parte. 

Dar Regulamentul avù mai ales un mare efect asupra 
ideilor egalitare. și deci si de libertate, prin ascutirea 
tocmai a regimului privilegiului care își înfipse mai a- 
dânc pironul în sufletul poporului român. 

De -aceea se explică nemultamirea întregei clase apa- 
sate cu aceasta nedreaptu legiuire, și deci îndreptarea 
ei în contra Rusiei care o impusese si a privilegiatilor 
ce se foloseau de dânsa. Si daca massele neculte nu puteau 
decât sa sufere mai ascuţit boldul nedreptaţei, si sa ri- 
dice numai spre izbavire mânile către cer, partea aleasa 
a boierimei române, acea hrănita cu idei liberale și ega- 
litare, ajutată de acele elemente din popor care se înnal- 
tasera catre sferilè mai superioare, prin cultivarea inte- 
ligentei, radicara glasul si chiar brațul atuncea când li 
se ivi prilejul potrivit, târând în sivoiul croit de ele și 
massele adânci și neconstiute ale poporului. 

Avem sa aratam acuma cum se încordara tot mai mult 
raporturile între privilegii si ideile egalitare în timpul 
domniilor rewulamentare. 
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CAPITOLUL VIII 


PARTIDELE POLITICE IN MUNTENIA 
(1834 1848) 


In timpul domniilor lui Alex. Ghica 1834—1842 şi 
a lui Gh. Bibescu 1842—1848 în Muntenia, și a lu: 
Mihail Sturza 1834—1849 în Moldova, se petrec doua 
serii de fapte cari întaresc tot mai mult alcătuirea par- 
tidelor politice. Intâia serie este data de tendința ambele 
lor ramuri ale partidei nationale de a se emancipă din 
fnnabusitoarea epitropie ruseasca, Pe când însa grupul 
conservator al partidului national doreă mantinerea, ba 
chiar ascutirea Regulamentului Organic care-i asigură 
asà de mănoase privilegii, elementele liberale doreau 
mântuirea poporului român de regimul privilegiului, și 
îndrumarea lui spre o viața de libertate și de egalitate. 
Dar ambele aceste ramuri tindeau la emanciparea de suh 
tutela ruseasca. 

Aceste doua mişcari,—când merg mâna în mâna, când 
se Încruciseaza, Şi cu toate ca ambele contribuesc la înnal- 
tarea conștiinței poporului, totuși ele sunt uneori repre- 
zentate prin personalitati cari sunt în lupta între ele. 
Ceea ce uneşte toate sufletele românești în avântul lor 
catre emancipare, este tendința națională; ceeace le des- 
binä este acea după libertate și egalitate. Așă se întâl- 
nesc boieri cari ridicau sus steagul demnitatei nationale, 
cautând sa stuture jugul strain și sa lumineze înnainte- 
neamul prin fnvätaturi; dar cari nu voiau sa auda de 
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libertati launtrice, și mai ales nu voiau sa li se pome- 
neasca despre egalizarea claselor sociale. Sunt alţi boieri, 
si încă nume mari ale poporului, cari si ei, fnflacarati 
de dorința de emancipare, se pun si în fruntea miscarei 
liberale și egalitare. Pe de alta parte elementele ridicate 
spre lumina din poporul de jos sunt în cea mai mare 
parte partizani ai nationalitatei, libertatei si egalitatei în- 
trunite. Dar se întâlnesc si între aceste elemente oameni 
alipiti prin interesele lor personale de boierii cei retro- 
grazi, și cari le împartașeau deci parerile. In sfârșit se 
intâlnesc și fete de acele ce tot la straini se închinau 
ȘI se supuneau, crezând că numai dela ei va veni scă- 
parea si mântuirea. Aceşti hoieri însa se întâlneau cu 
acei naționaliști conservatori, în näzuinta pastrarei regi- 
mului privilegiilor. 

Se vede de aici ce fmpestritat erà corpul politic al 
Tarilor Române, chiar dela începutul înfriparii vietei sale, 
si eră firesc lucru sa fie așă, de oarece nici odata alca- 
tuirea partidelor politice nu se face pe temeiul împar- 
tirei în clase sociale, ci numai pe acel al ideilor, prin 
cari se apropie adesea ori elemente din straturi deose- 
bite şi se îndepartează elemente din acelaș strat. 


Partidele politice sub Alex. Ghica. — Baronul de 
Rukman ce fusese rânduit consul în București odata cu 
alegerea Domnitorilor, se purtă ca un adevarat stăpân al 
Farilor Române. El impune lui Ghica chiar dela început 
luarea în minister a doi boieri neprieteni lui: Barbu 
Știrbei si Constantin Şuţu ?. Toate numirile dregătorilor, 
chiar si a celor mai mici, se faceau numai cu fnvoirea 
consulului. Toate procesele erau controlate de el, şi a- 
deseori el cereă revizuirea unor pricini hotarâte desă- 
vârșit, prin întarirea domneasca. Fiecare masura ocârmu- 
itoare șau legiuitoare trebueă, înainte de a fi realizata, 
sa obtina aprobarea puternicului consul. Autonomia Mun- 


1. La Principauté de Valachie sous le Hospodarat de Bibesco par A(dolphe) 
B(îllecocq) agent diplomatique dans le Levant, Bruxelles 1848, p. 42. 
u 
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teniei nu mai există, nici macar. în masura în care o 
îngăduise regimul turcesc 2. 

Un document al timpului ne spune, ca  Consulii ruși 
aveau drept menire a îndreptă cu energie abaterile reale 
la care ocârmuirea sar putea dedă, si a împiedecă re- 
petarea acelor abateri %. Ințelege oricine la ce abuzuri 
deochiate puteă conduce o asemenea putere, data unor 
oameni cari, deși erau agenţi imperiali, erau departe de 
a fi niște sfinți, mai ales, fiind data corupția cea atât 
de adânca a ocârmuirei rusești care’si luase doar sarcina 
de a moraliză pe cea românească. 

Acest amestec atât de supărător în mersul trebilor 
muntene, trebueă sa destepte iar opoziția ce se manifes- 
tase odata, când cu presidarea de către agentul rus Min- 
tiaki, a comisiei de întocmire a Regulamentului. Opo- 
zitia izbucnește de odata și cu mare violența, cu prilejul 
introducerei unei modificari în textul tiparit și desăvârșit 
al Regulamentului Organic. Opoziția ce fusese reprezen- 
tata la prima ei wire prin Vacarescu, acum se întru- 
peaza în loan Câmpineanu, fiul lui Scarlat si elevul pro- 
fesorului francez Laurençon carel învațase alte idei a- 
supra demnitätei oamenilor si popoarelor. 

In 1831, când se înființase oștirea, Câmpineanu intrase 
în ea cu rangul de maior, la care-i dădeă dreptul boieria 
lui de Paharnic. Aici el strânsese legaturi de prietenie cu 
Nicolae Golescu, loan Voinescu, Nicolae Teologul, Con- 
stantin Dâmboviceanu și alți ofițeri tineri de vârsta lui. 
Dupa aceea facând cunoștința cu Heliade, înființa cu el 
Societatea Filarmonica în 1833..Ales ca deputat al ju- 
dețului Braila, Câmpineanu intră în adunare unde, înto- 
varäsindu-se cu Emanuel Băleanu, Iancu Ruset şi Grigore 
Cantacuzino, formara un mănuchiu de oameni hotărâți 
a face sa patrundă în adunare spiritul de demnitate o- 
meneasca ce'i însuflă pe ei. In mai putin de doi ani 


2. Regnault, p. 184; Vaillant, IE, p. 372, Portofolio, un articol scris de un 
Englez in București 14 Martie 1836, Uricarul VI, p. 6. 
3. Nesselrode c Miltitz, 20 Februarie 1841, Hurm., Doc., supl., 5, I, 4, p. 507. 
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acest simbure adună în jurul lui pe cea mai mare parte 
din deputaţi, în cât ideile lui Câmpineanu devenirä pre- 
domnitare în adunare. loan Câmpineanu eră însa nu 
numai un luptator energic pentru înnălțarea neamului, 
ci şi un împărtășitor al ideilor liberale. El da cel dintâi 
în Muntenia exemplul desrobirei Țiganilor, slobozind din 
robie pe toți Tiganii mosteniti dela părinţi; aceasta în 
anul 18345. 

Opoziția condusa de Câmpineanu începu a critică ac- 
tele Domnitorului facute cu prea mare plecare către con- 
sulul rusesc, precum și amestecul acestuia prea pe față 
si adânc în afacerile tarei 

Ruk:nan impuse domnului a trimite adunarei o dojana 
pentru spiritul ei răsvratitor, contra caruia va fi nevoit 
sa întrebuinţeze asprimea. Adunarea, atinsa prin aceasta 
mustrare, respinge cu energie învinuirea, tratând în pro- 
testul ei pe Domn de trândav şi pe miniștrii lui de 
«necapabili ®. 

Tocmai atunci împlinindu-se sorocul de 5 ani al a- 
dunarei, se procede la alegerea unei alteia, în care însa 
întreaga opoziţie este realeasă, cu toate silintele Domnului 
și ale Consulului Rukman de a împiedică reintrarea ei 
în adunare. 


Rukman atunci se gândeşte sa dee o mare lovitura. 
Printrun ofis catre domn, el cere ca sa se adune întrun 
cod unitar toate legiuirile ce se adăugasera catre legiu- 
irea organica, dela întocmirea ei încoace. Dar el mai 
cereà totodata ca, în noua redactare a Regulamentului, 
sa se introducă un articol care prevede, ca orice mo- 
dificari ulterioare ar fi sa se facă Regulamentului, nu 
vor pute aveă loc, nici vor puteà fi puse în lucrare, decât 
în urma unei autorizari speciale a Sublimei Porţi, cu con- 


4. lon Ghica „Cuvânt de primire în Academia Română“. Analele Academiei 
Seria 11, Tom. Il, Secţia I, p. 48. 

5. Foaia pentru Minte, Inimă şi Literatură, 1844, p. 316. 

6. Felix Colson, 4. c, p. 11. Compară Vaillaut, 4 c., 11, p. 385. Regnault, 
d. c., p. 185. 
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simtimântul curtei proteguitoare . Consulul adaugă, ca 
«acest text, deși există în exemplarul originar ce se afla 
depus în archivele statului, fusese din nebagare de seama 
omis din textul tiparit în 1862 7. 

Si întradevăr în textul originar, acest articol se vede 
trecut la sfârșit chiar, deasupra subsemnaturei deputati- 
lor; dar deși scrisul este de aceiași mâna, el este mai 
strâns si mai înghezuit, încât se vede cu a fost adaos 
în urmă, în spaţiul de respect lasat între sfârșitul tex- 
tului legiuirei si subsemnaturile deputaţilor £. 

Mulţi din deputaţii adunarei celei noue din 1837 fu- 
sesera membri în acea de revizie din 1831, precum Ștefan 
Balaceanu, Emanoil Baleanu, loan Câmpineanu, loan 
Oteteleseanu, Grigore Cantacuzino, lancu Ruset şi loa 
Filipescu, fiind Stefan Balaceanu chiar unul din secre- 
tarii acelei adunari °. Ei îşi aduceau bine aminte, ca acel 
articol nu există pe atunci în Regulament, si convingerea 
lor fu întarita de Heliade care tipurise în tipografia lut 


7. Sakellario cătră Kôuigsmark 11 August 1837, Hurm., Doc., X, p. 485: 
„Ce réglément après avoir reçu la sanction requise, fut imprime et tiré à 
2000 exemplaires qui furent publiés. Mais la disposition dont je vous parle ne 
s'y trouve par insérée“. La Principauté de Valachie sous le Hospodarat de 
Bibesco, p. 43: „Le baron de Rukman avait eu outre insisié qu'on y retablit 
la clause portant que nui changement ne pourra étre fait etc. etc., clause qui 
se trouvait dans lacte original du Réglément Organique sous ja signature 
de tous les boyards, mais qui n'avait pas été inséée par inadertauce dans ie 
texte du Réglement imprimé“. 

8. Am constatat eu însumi acest fapt ce pare cu totul extraordinar, dar e 
așă. Regulamentul fu luat de un agent rus (poate chiar Kisseleff!!) şi trimis. 
la Consiantinopole, în 1831, şi inainte de a fi fost înaintat acolo, ei fu supus. 
la operaţia introducerei prin fraudă a articolului finai. Că textul Regulamen- 
tului fusese adaos la acea epocă, se vede din o adresă a lui R. kman c. Ghica, 
28 Iulie 1834, Hurm., Doc., supi., I, 4, p. 464: „M. de Butemeff, en remet- 
tant au ministère ottoman le texte de Réglement (în 1831, innaintea punerei 
lui în lucrare), a jugé nécessaire dý joindre une clause en forme de conclusion. 
(ca articol final) qui porte qu'il ne sera introduit désormais aucun change- 
ment dans la législation du pays“. Dar consulul pe atunci explică că aceasiä 
clauzulă „ne se rapporte qu'aux dispositions fondamentales" şi nu la cele ordinare. 
(Mai vezi o adresă idemică trimisă de Mintiaky lui Sturza 10t din 28 iulie 1834. 
Hurm., Doc., supl., ], 5, p. 65) Prin urmare în i83i, când Regulamentul! fu- 
şese trimis ia Constantinopole, ciauzula eră acum introdusă, dar nu de Bu- 
tenieff, cr de cancelariile ruseşti din Muntenia, cu ajutorul cali rafului care co- 
piase întregul text ai Regulamentului şi întrodusese ia urmă și articolul final. 
Asa povesteşte lucrurile şi Heliade. 

9. Analele parlamentare, |, p. 65. 
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Regulamentul în 1832, al caruia text tiparit nu conținea 
acel articol. 

Deputaţii se convinsera deci, ca articolul fusese in- 
trodus dupa iscalire în textul oficial, atunci când manu- 
scrisul fusese încredințat autoritatilor rusești spre a'l tri- 
mite la Constantinopole. Cine altul puteă fi autorul falsului 
îndrazneț, decât agenții ruşi cari, în râvna lor cea mare 
de dominare, voeau sa rapească Tarilor Române pana 
si umbra lor de autonomie. 

Intradevăr acest articol tindea a împiedică orice re- 
formă, chiar și în dispozițiile de simplă legiuire conți- 
nute în Regulament, si nu numai în acele constituţionale 
cari bine înțeles nu puteau fi atinse de Români, fara con- 
simtimântul celor două curți. 

Dar, pentru aceasta aparare a dispoziţiilor fundamen- 
tale, există un articol anumit în Regulament (52 al Mun- 
teniei, 55 al Moldovei), care prevedea, ca orice act sad 
hotarâre a adunarei obștești si a gospodarilor, care ar fi 
protivnica privilegiilor Pr incipatului, sau tractatelor și ha- 
tiserifurilor date în favoarea lor, sau drepturilor curților 
suzerane și proteguitoare, trebue privit ca nul și neavenit ». 
Ruşii însa nu se multameau numai cu neatingerea dis- 
poziţiilor fundamentale; ei voeau sa împiedice orice în- 
cercare de legiuire neatârnata a Ţărilor Române, ceeace 
eră învederat o atingere a autonomiei lor. 

Boierii cari ştiau, că Regulamentul contineà articolul 
opritor al atingerei dispoziţiilor de temelie (52 si 55) 
nu înțelegeau ce erâ de nevoe repetarea acelei dispo- 
ziții, la încheerea întregei legiuiri. Ei susțineau deci, că 
şi în articolul al căruia recunoaștere se cereă de consul, 
pe motivul ca fusese omis la tipar, ar trebui sa sc în- 
telcaga tot despre bazur: 1, adeca despre principiile fun- 
damentale. 

10. Procesul-verbal al comisiei de unificare a Regulamentului, din 23 Martié 
1837. Analele parlamentare, VII, p. 528: „Comisia socotește ca duhul acestui 
period frază) unde se zice: orice modificaţii, înțelege în sibe modificatii la 


bazurule-(bazele fundamentale) Regulamentului, și ar fi bine să se adaoge lângă 
cuvântul modificaţii, cuvâutul. bazuri. 
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Când li se spuse însă adevăratul înțeles pe care Ruk- 
man voiă sal dee acelui adaos, adunarea în mare ma- 
joritate începi să protesteze cu energie contra acestei 
ucideri desavârsite a autonomiei tarei. Se auzeau de pre- 
tutindeni rasunând strigate: nu cunoaștem acest articol; 
el nu se vede tiparit în ediția oficiala din 1832. Pro- 
testam însași în numele Rusiei ce se zice proteguitoarea 
drepturilor patriei noastre, contra acestei încălcări a au- 
tonomiei ce ne este garantată» ". 

Adunarea, în urma acestor desbateri, trimite Domnului 
o adresă, în care se spune, ca «Regulamentul manuscript 
conține în adevar câteva rânduri, dupa care orice dis- 
poziție administrativă sau schimbare ce sar puteă face 
fara învoirea curtei proteguitoare, ar fi privită ca nula. 
Acest articol nefiind tiparit prin ordinul fostului guver- 
nator, generalul Kisseleff, a trezit luarea aminte a adu- 
narei în scopul de a se convinge de adevarul unui a- 
semenea adaos, şi dupa ce a luat în bagare de seama 
toate împrejurarile, a ramas convinsa ca domnul general 
Kisseleff, dupa toată dreptatea nu puteă face un atare 
articol adițional, de oare ce se afla în contrazicere fätisa 
cu toate privilegiile acestei țari 12. 

Erà îndestul de stravezie învinuirea de fals, comisă 
în textul originar al manuscrisului; caci dacă acest ar- 
ticol sar fi aflar în Regulament, atunci când boierii pu 
sesera iscalitura lor, cum de mai protestau acum ? 


11. Heliade, Equiibriul între Antiteze, p. 95. Comp Sakelarie c. Konigsmark, 
11 August 1837, Hurm., Doc, X, p. 486: „Une discussion frés orageuse se 
souleva dans la premiere séance de l’assemblée. Les deux partis (acel pentru 
înserare și opoziţia) s'attaqutrent avec véhémence et se prodiguèrent même 
réciproquement les invectives et les injures les plus violentes“. Comp. Mitrop. 
Neofit câtre Nesselrode, 31 Decemvrie 1840, Hurm., Doc, supl., f, 4. p. 501: 
„Depuis les déplorables désordres de la session de l’année 1837, l'assemblée 
trompée et indignement abusée, s'était discreditée par des actes d'insigne folie 
de quelques inisérables meneurs“. 

12. Adresa din 21 lulie 1837. Analele pari, VII, p. 532, subsemnată de 
21 deputaţi din 33. Vezi procesul-verbal al ședinței în care se votează adresa, 
10 Iulie 1832. /Lidem, p. 32. Se crede că adresa de protestare a adunărei a 
fost redactată de profesorul Consr. Morciu, fost bursier din 1822. Barit în 
Foaia pentru minte, No. 25, 30, 1848, reprodusă de Anul I848 în Principate, 
H, p. 464. 
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Consulul Rukman aflând de adresa adunarei, protes- 
teaza şi el, arătând adânca lui mirare asupra întimpi- 
nărei radicate de adunare, contra schimbărei introdusă 
în noua redactare a Regulamentului; ca ea ar fi calcat 
datoriile ci, ceea ce nici odata nu va puteă rămânea ne- 
pedepsit; «protestez, urmeaza consulul în chipul cel mai 
formal în contra unui demers atât de neregulat și de con- 
trar respectului datorit celor doua înnalte curți etc. etc.» 18. 

Intro alta nota catre un mare personaj rus, Rukman 
arata, ca regreta foarte mult ca asemenea necuviinti sa 
se fi putut întâmplă în Muntenia în timpul administra- 
Hiei sale 14. 

Un firman al Portei ordonă introducerea cu deasila 
a articolului fraudulos. Adunarea fu convocată dupa so- 
sirea firmanului, anume pentru a îndeplini porunca Portei. 

In urmatoarea zi, 15 Mai, se deschide adunarea. Sila se 
ceteă pe fețele tuturora. Domnul înainte de a subscrie, 
lepada condeiul de doua ori, zicând ca nu e bun. loan 
Câmpineanu nu eră fața. Ceilalți membrii subscrisera, 
însa cu rezerva, ca o fac din porunca Sultanului *5. 

Amenințarea Rusiei cu pedeapsa, nu întârzie de a se 
produce. Emanoel Baleanu si Ion Câmpineanu fura. sur- 
guniti 5 Joan Otetelcșeanu si Iancu Ruset prigoniti päna 
când cerura iertare dela Ruși. Totuși, cum zice Heliade: 

De atunci din 1837, deși dateaza căderea lui Ghica, 
deși atâţia și atâția devenira victime, dateaza și declinul 
protectoratului exclusiv al Rusiei, atacat în fața lumei 


13. Folix Colson, £ c, p. 99. 

14. Nota lui Rukman din 17 lulie 1837. /bidem, p. 105. Comp. G Chainoi 
(lon Ghica), Dernière occupation des Principantes Dannbiennes, Paris, p. 41. 

15. Barit, în Foaea p. Mute, 1848, p. 28-30. Anul 1848 în Principatele Ro- 
mâne, 1l, p. 465 406. 

16. loan Câmpineanu se duse la Constantinopole; de acolo la Londra și la 
Pais pentru a protestă la puterile apusene contra Silniciei aduse Tarei Ro- 
mânesti. La aceasta călătorie a lui Câmpineanu se abate gândul lui Nesselrode 
când într'o adresă c. Mitrop. Neofit, 20 Febr. 1841. Hurm., Doc, supl. 1, 
4, p. 507 îi spune: , L’orsqu’on songe surtout à ces hommes qui sont partis du 
sein de l’assemblee, pour se rendre à l’élranger et y conspirer contre le repos 
ct la tranquilté de leur pays“. 
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la Islaz în 1848 şi desființat formal prin tractatul de 
Paris în 1836». 

Astfel se petrecă al doilea act al opoziţiei partidului 
national contra Rușilor, si numarul acelora ce protestara 
acuma eră mult mai însemnat decât al celor ce radi- 
caseră glasul contra presidarei comisiei regulamentare de 
un dregator rus. Observam însa, că nici atuncea, nici 
de astă data protestul său nu pornise dela jignirea unui 
interes individual, de oare ce nici preșidarea comisiei, 
nici atingerea autonomiei prin introducerea articolului 
fraudulos, nu loveà în afacerile personale ale deputaților 
protestatori. Ceea ce ei apâraseră în amândoua cazurile, eră 
demnitatea si cinstea tärei. Erau însa aceste protestari cu atât 
mai meritorii, cu cât mare îndrăzneala eră pe atunci 
a radică glasul contra Rusiei, caci surgunul, poate chiar 
Siberia puteà sa aștepte pe cel sumet la ieșirea lui din 
parlament. Daca fapta cu toate aceste fusese facuta, a- 
ceasta se întâmplase, pentru ca în cugetele boicrilor în- 
cepuse a suflă vantul veacului de desteptare naţionala, 
si a se desteptà instinctul dè pastrare al rasei, pe care cei 
de acum o aparau cu vorba şi cu pana, dupa cum 
mării lor stramoși o aparasera alta data cu arma în mâni 
pe câmpurile de batalie. 

Domnul în aceasta întrebare avi 6 purtare sovaitoare 
împingând în ascuns opoziţia la împrotivire, iar cu fapta 
sprijinind cererile Rusilor, ceea ce'i strica şi față cu acești 
din urma şi faţa cu partida naţională 18. 

In decursul celor 5 ani cât mai statii Alexandru Ghica 
pe scaunul Ţărei Românești, opoziția contra Rusiei se 
mäntinù mereu; dur ea îmbraca un caracter ceva deo- 
sebit, schimbândwși tărâmul pe care ea se desfasurà, de 
oare ce Ruşii vazând, ca spiritul de răzvratire împrotiva 
lor porneă din un izvor mai adânc, desteptarea naţionala 
a Românilor, ei se îndreptară contra manifestarilor ei 
mai directe, acele literare și estetice. Credeă Rusia că 


17. Heliade, Egquilibrul între Antiteze, p. 98. 
18. Vezi şi a mea /sforie a Românilor din Dacig Traiană, VI, p. 144 148. 
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astfel va puteă stârpi împrotivirea ce o întâlneă stapânirea 
ei. Nu'şi dadeă samă că mai la urmă și aceste mani 
festari nu erau decât tot producte, efecte, şi ca pentru 
a ajunge a distruge'cauza, trebuea să atinga ceva ce nu 
se poate nici odata lovi prin mijloace materiale : sufletul. 

Pentru a înțelege aceasta noua întorsatura în ținuta 
partidului naţional, trebue amintit întâi mersul culturei 


A 


nationale din acest rastimp în Muntenia. 


In memoriile sale, principele Neculai Şuţu arata asupra 
vieței boierilor munteni refugiti la Brașov, ca ei își petre- 
ceau timpul între un studiu susținut facut în cercul fami- 
liei, şi petreceri de preumblare şi de vârat . Asupra studii- 
lor întreprinse de boieri, am vorbit aiurea t°. Dintre des- 
fatari, afara de vânat care alcatuiă cea mai deasa şi mai 
placuta, petrecere a hoierilor, mai ascultara putin timp și 
produccrile unei trupe de opera italiana care jucă în o 
sala de bal, împrovizata ca sala de teatru. Dar fiindcă nu- 
mai boierii pribegi susțineau acea trupă, iar localnicii nu, 
ea fu nevoita sa parasească Braşovul în curând. Această 
împrejurare ne dovedește ca mintea boierimei muntene 
eră mai desghețată pe la 1822, decât acea a Sasilor si 
a Ungurilor, pentru a nu vorbi de Românii din Brașov. 
Despre poporatia locala spuneă un Brasovean mai des- 
tept: Lăsați să joace un urs pe scena, și Braşovenii 
vor veni toţi 2", 

Unii din boieri, precum eră Constantin Radovici din 
Golești, se folosira de destararea lor, pentru a întreprinde 
lungi calătorii în Apusul Europei. Golescu organiza în- 
data dupa întoarcerea lui, în 1826, acea soțietu dela 
care dânsul se aștepta la atâtea urmari bune pentru în- 
florirea tarei sale ?!. Sotietaua lui Golescu însa urmareà 
doua scopuri deosebite. Tinerii se îndeletniceau cu lu- 
crarile de care vorbește Neculai Şuţu. Cei mai batrâni 


———— 
19. Mai sus, p. 133. Prince N. Soutzo, Memoires, p. 40—44. 
20. Ibidem, p. 44—45. 

21. Mai sus, p. 122. 
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se gândeau la mijloacele de a rasturnă pe Ghica. Din 
sinul lor porni încercarea de a razvrati poporul mun- 
tean prin o a doua mișcare facuta de oameni de ai 
Vladimirescului, dar care mişcare se sfârși prin spânzu- 
rarea capilor ei 22. 

Întorcându-se pribegii în Muntenia, dupa Convenţia 
dela Akerman, si Constantin Golescu (calatorul) facând 
cunoștința lui Heliade, ambii de si aparţineau unor stari 
atât de deosebite, Golescu boier mare, Heliade fiu al 
poporului, fiind doritori de a împinge ţara lor pe calea 
propașirei, pun la un loc ideile lor şi alcatuesc un pro- 
gram de regenerare, spre a scoate țara din întunerec şi 
meştiința catre lumină şi cultura. 

Programul constă din urmatoarele punte; 

Innältarea foastei școale a lui Lazar la rangul de liceu 
si crearea unei alte scoale în Craiova dupa modelul ei; 

Scoale normale în capitala fiecărui judeţ; 

Scoale primare în fiecare sat; 

Foaie în limba româna și desființarea monopolului ti- 
pografiei ; 

Încurajarea traducerei de cărți straine, și 

Intemeierea unui teatru national. 

Observam ca aceasta unire a talententelor spre scopuri 
civilizătoare, desființă hotarele atât de înnalte radicate 
de formele vietei, între clasele sociale. Alta dovada a 
aceluiași fapt avem în o scrisoare a fiilor de boieri câre 
fnvatau în Paris, şi anume: Sovetnic Margeala, Alexandru 
Lens, Nicolae Baleanu, Constantin Brailoiu, Dimitrie Go 
lescu, Constantin Lens, loan Vladoianu si Costache Fi- 
lipescu, — scrisoare trimisa lui Eliade, cu prilejul iesirei 
celui dintâi numar din Curierul românesc, la 1 Martie 
1829, în care scrisoare odraslele boierești scriu editorului 
Curierului: Trebue su știți că în vinele noastre curge 
sânge românesc si ca inimile noastre nu se pot împiedecă 


22. Mai sus, p. 127. 
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de a saltà de bucurie când află ca se înființează la noi 
așezăminte folositoare 28. 

Tot în acest sens gusim o alta scrisoare a tânarului 
fiu de boier, Constantin Brailoiu, unul din subscriitorii 
scrisorei catre Heliade. Brailoiu laudă în ea foarte mult 
sârguința tovarasului sau de studii, omul din popor, 
Petru Poenaru care, spune Brailoiu sa apucat în special 
de studiul punților si a şoselelor și de acel al ridicărei 
planurilor; aceasta ramura, la care se aplica Poenaru, 
fiind foarte importanta și folositoare atât lui în parte 
cât si tärei fndeobstie 24. 

Acestea sunt cele dintâi simptome ale unei apropieri 
a mintilor peste hotarele naşterei, ale unei înfrațiri a 
cugetelor pe temeiul talentului, și deci recunoașterea, ca 
si acesta are dreptul de ași face calea în lume. In a- 
ceasta apropiere, gasim noi primele urme ale democra- 
tizarei societatei românești, serie ce va deveni cu timpul 
atât de puternica. 

E drept ca izvorul acestui curent stateă în vechea 
deprindere a caselor mari boierești de a radicâ din stra- 
târile de jos odrasle catre acele superioare, prin care 
ridicare se împrospată cu sânge nou boierimea româna. 
Dar deosebirea între sistemul cel vechiu și acestalalt 
nou, stă în faptul, că mai înnainte, egalizarea se faceà 
nu pe baza talentului— element democratic, ci pe baza 
boieriei — element aristocratic. Mai înnainte omul de jos 
deveneă de seama, pentru ca se urcă în rangurile boie- 
rimei. Noul curent cereà ca boicrul sa devina de seama, 
cu cât se urcă pe scara talentului. 

Infintarea gazetelor, Curierul românesc şi Albina ro- 
mânească, da pe de o alta parte prilej la apropierea 
între Munteni si Moldoveni, care împinge mai departe 


23. Curierul românesc, 1829, No. 25. Mulţamiri aproape identice trimise 
lui Gh. Asaki pentru A/biua românească, apärntä la lunie 1829. Vezi No. 48. 

24. Citată de a-l Pompiliu Eliade în „Histoire de l'esprit public en Roun- 
manie , p. 242. Aratarea d-lui Eliade, că această scrisoare s'ar gasi în Hur- 
muzachi, Documente, X, p. 622 este greștă; acolo este a'tă scrisoare a lui 
Brailoiu, care însă nu vorbeşte de Poenaru. 
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prima licarire a ideei unirei pe care am vazuto rusărind 
înca dinnainte de 1829, si anume întovarășita dela întâia 
ei manifestare cu aceea a principelui străin?. Anume la o 
ispitire (examen) facută la școala Vasiliana din Iași, se face 
o serbare deosebita la care asista și Mitr opolitul. Curierul 
Românesc publica o dare de seama a acestei serbari, 
atât de însemnată pentru vremile de atunci, aratându'şi 
cu atât mai mult mulțamirea, cu cât doi din profesorii 
şcoalei ieşene, Enache Halunga şi Andrei Moldovanu, 
fusesera formaţi la şcoala din Sf. Sava 26. Gazeta lui 
Heliade fusese învoita a ieși, de catre ocârmuirea pro- 
vizorie ruseasca, pentru a sluji de organ de raspândire 
între Români a vestilor de pe câmpul de razboiu, care 
sa faca cunoscute izbânzile rusești în straturile popo- 
rului român. Ea deveneă acum, prin puterea lucrurilor 
şi fara voia Rusilor, un organ și al intereselor nationale 
românești. 

Dar aceasta împingere spre înfratire a cugetelor ro- 
mâne este mijlocita chiar și de Regulamentul Organic 
care, fiind lucrat de boierii români însufletiti de spiritul 
national, ca Asaki, Știrbei și alții, ei strecurara câteva 
articole care desigur nu poarta pe ele pecetea ruseasca. 
Așă ambele Regulamente, acel al Moldovei si acel al 
Munteniei, prevad ca învațământul sa se dee în limba 
naționala, aceasta pe temeiul, că sar aduce înlesnire 
scolarilor în desăvârşirea limbei patriei, dar si pentru 
că toate trebue publice erau să se trateze în aceasta 
limbu care este şi acea antrebuinţatu în toate slujbele 
sfintei credinți ?7. 

Că acest articol fusese stilizat chiar de Asaki, se vede 
de pe faptul, ca el reproduce ideile expuse de dânsul 
în anaforaua din 1828, când se ceruse de Epitropia ŞCOA- 
lelor în care Asaki eră membru, înființarea scoalei Va- 


25. Mai sus, p. 137. 

26. Curierul Românesc din 2 şi 12 Aprilie 1829. 

27. Analele parlamentare, i, p. 355. Compară Regulamentul Organic al 
Moldovei. 
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sihene, şi în care fnvatatul moldovan spune: Mai tre- 
buitoare decât a altor limbi este cultura aceleia a nea- 
mului însăși, în care se fac sfintele rugăciuni si se trac- 
tarisesc toate pricinele si care este cea max puternică 
legăturu spre păstrarea și îmbunătăţirea neamului și 
însuflețirea dragostei către patrie 2. 

Când se atribue deci Rusilor sprijinul învaţaturei în 
limba româneasca, cum spune o broșura din 18582, 
se uita, ca Regulamentul fu alcatuit mai ales de boieri, 
si ca dacă li se atribue lor, si cu drept cuvânt, masu- 
rile apasatoare ce se luara în privirea taranilor, ei nu 
pot fi pe de altă parte despoiati de cinstea sprijinirei 
fnvatamântului românesc. 

Kisseleff a facut de sigur destul pentru Români, pri- 
mind acest sistem care, cum vom vedeă, a adus în cu- 
rând roade primejdioase pentru stupânirea rusească. 

Nu e vorba, că pe atunci Rușii, înşelați prin carac- 
terul scrierei româneşti și prin mulțimea cuvintelor slave, 
mai ales din carțile bisericeşti, apoi lipsind si studiile 
asupra graiului Românilor—ne credeau de Slavi, cevă 
deoscbiti de Ruși, așă cum erau Sârbii si Bulgarii, dar 
în orice caz de un neam cu ei. De aceea nu credeau, ca 
trebue sa ne combata în desvoltarea limbei noastre. Când 
însa mai târziu Heliade scrie o broșura în care arata 
pe Români ca membri ai familiei latine, el este ame- 
nintat a fi surgunit de catre Ruși, si scapa numai prin 
intervenirea Domnitorului 50. 

Alt articol mai însemnat din Regulament pe care noi 
îl credem introdus tot prin boieri cari hraneau, cum am 
vazut, ideea unirei în cugetele lor, anume articolul 425 
prevede, cu: Origina, religia, obiceiurile și asemanarea 


28. Uricarul, lil, p. 33. 

29. Question de l'instruction publique en Moldavie par uu député du divan 
ad-hoc, lassy, 1858 : „Le comte de Kisseleff, plénipotentiaire du gouvernement 
provisoire russe, favorisa la fondation d'écoles publiques et le développement 
de l'esprit national“. 

30. Vezi Heliade, Repede aruncătură de ochi asupra orig.nei și limbei Ro- 
mânilor şi Eguilbrul între Antiteze, p. 69. 
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limbei locuitorilor ambelor Principate, conține elementele 
unei uniri intime care a fost întârziată şi împiedicată 
prin împrejurari întâmplatoare şi de a doua mână; ca 
foloasele și urmarile binefacätoare ce ar izvori din în- 
trunirea acestor două popoare, nu ar puteà fi puse la 
îndoială; cu elementele contopirei poporului Moldo-Valah 
sunt chiar puse în acest Regulament, prin asemanarea 
administraţiei ambelor țari . Pe temeiul acestor consi- 
deräri, art. 426 al Regulamentului prevede «instituirea 
“unei comisiuni mixte din partea guvernului ambelor Prin- 
cipate, cu menirea a preface întrun singur trup legile 
moldo-valache, identitatea legislaţiei fiind unul din mij- 
loacele cele mai potrivite pentru a aduce la îndeplinire 
aceasta unire morala . 

Nu e vorbă, o corespondență din Bucureşti din 1834, 
atribuita unui francez, Bois le Comte, spune că ideea 
întrunirei celor doua principate întrun mare ducat al 
Dachiei, a primit chiar nu de mult oarecare încurajare 
din partea Rușilor; ca o instrucție comunicata de D1 
Mintiaki comitetului reformeler, arată foloasele ce ar re- 
zultă, dacă sar restrânge din ce în ce mai mult lega- 
turile ce le unesc, așă ca sa nu facă decât o singură 
nație. Unul din comisari, vistiernicul Iordache Catargiu, 
luând act de această recomandare, propuse unireă am- 
belor provincii sub o singura ocârmuire; dar Catargiu 
adaugând clauza că principele ce ar fi sa se așeze să 
nu apartina nici uneia din cele trei mari puteri încun- 
juratoare, Rușii văzând că prin această restrângere li se 
luă mijlocul de a pune ţările unite sub un principe de 
casa lor, nu se mai intereseaza de aceasta chestie . Tot 
aceasta corespondenţa adauga ca «unirea celor două pro- 
vincii ar fi în București o dorință obsteascä și tot asà 
stateau lucrurile și în lași. Beizadea Ghica spunea au- 
torului corespondenţei ca tatal său fusese gospodar, că 
moșul sau sar afla acum în această situaţie. Cu toate 
acestea nu ar fi jertfe care sa nu le faca, pentru a vedeà 
întrunirea ambelor Principate sub un principe străin. 
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Marele vornic Filipescu spuneă aceluiaș autor, ca ar 
primi cu lacrimi de recunostinta ori ce principe strain. 
In sfârșit fot așă de obsteasca este dorința de a vedeà 
ambele țari substrase de sub epitropia Rusiei și a Tur- 
ciei, și puse sub proteguirea marilor puteri. Realizarea 
acestei dorințe este considerata, atât la Iaşi cât si la Bu- 
curești, ca trebuind să îndeplinească opera de regenerare 
a acestor țari 31. 

Noi credem că în spusele lui Bois-le-Comte trebue 
deosebite două lucruri: Ideea unirei care este de obarșie 
românească, introdusă ca și învățamântul în limba na- 
tionalà, de boierii alcătuitori Regulamentului în această 
legiuire, si desbaterea provocată de Catargiu privitoare 
la principele strain, pe care Rușii bine înțeles cal do- 
reau din casa rusească. Comisia cerând garanţii tocmai 
în protiva acestei eventualitäti, face pe Ruși sa lese la, 
o parte această parere. Daca Rușii ar fi propus unirea 
si principele străin, fură nici o restrângere, atunci res- 
pingerea acestui din urmă ar fi atras si raspingcrea 
propunerei privitoare la unire, pe care cu toate aceste 
noi o găsim în Regulament *?. 

Tot pe atuncea Constantin Golescu înfiinţeaza o școala 
rurala pe moșia sa (rolesti, cea dintâi şcoala de acest 
fel pe pamântul României, punând astfel în practică 
ideile lui, ca numai prin luminarea taranimei va puteà 
fi ea scoasă din degradarea în care se află. El aduce 
aici ca profesor pe învaţatul Român din Transilvania 


31. Această corespondentă publicată in Moniteur Universel din Paris, 18 Sept. 
1859, este datatä din 17 Martie 1834. 

32. C. Hurmuzaki şi loan Maiorescu în broşura lor Desvoltarea drepturilor 
Principatelor Moldo-Valace, Bruxelles 1857, reprodusă în Acte și Doc. relative 
la Renașterea României de d. A. Sturza d. C. Sturza și Ghenade Petrescu 
III, p. 207, spun, că „comitetul de reforme de atunci a propus unirea sub 
un principe ereditar străin, şi e adevărat că cabinetul de San-Petersburg şi-a dat 
învoirea, ca această propunere să o dee in desbaterea adunărei constituante 
de atunci; insă după ce la acest proiect s'a adaos clauza, ca viitorul domn să 
nu fie din casele domnitoare vecine, a căzut tot lucrul: de unde se vede că 
ideea uniunei n'a ieşit dela Rusia; dar poate că Rusia ar fi adoptat'o, dacă 
Principatele ar fi dat tronul unui principe rus, ca cu inicetul noul stat să se 
încorporeze în Rusia“, 
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Aron Florian %, reînprospatând astfel începuturile de în- 
tarire a mintei româneşti din Muntenia prin acele mai 
vii ale neamului din Ardeal, facute în Muntenia prin 
numirea lui Lazar ca profesor în școala din București. 

Cu prilejul ispitirei școalei din Golești, se întocmise 
si un spectacol teatral, în care elevii jucara scene din 
tragedia Regulus tradusă în versuri de loan Vacarescu, 
și o copila în vârsta de & ani a lui Gr. Leurdeanu 
din Ploesti, declamă niște versuri cu atâta gingasie, ca 

ochii tuturor se umplură de lacrămi de bucurie, pentru 
o aşa de patrunzatoare ŞI binecuvântată isprava din 
partea unui copil 3. 

In afară de școala rurala a Golescului, se mäntine 
şcoala întemeiată de Lazar la Sf. Sava care trece, dupa 
retragerea lui înapoi în Transilvania, sub școlarul său 
loan Heliade Radulescu; apoi dupa reorganizarea et 
de catra Ghica Voda în 1828, este adaosa cu profesorii 
reveniti din Piza si Paris: Eufrosin Poteca, Simion Mar- 
covici și Const. Moroiu. Aceştia aduceau cu ei idei noue, 
subte din învataturile Apusului, despre care ne dau oare 
care deslușiri scrisorile lui Poteca. 

In ele aflam mai întâi convingerea bursierilor, ca banii 
la noi nu sunt pierduţi, și va veni timpul sa se laude 
cu noi, nu numai acei ce ne-au trimis, ci și toata Va- 
lahia %. Fiindcă se făceă bursierilor greutati cu trimi- 
terea banilor, Poteca scrie Epitropiei scoalelor, ca cel 
putin sa le trimita cheltueala întoarcerei lor în ţara, unde 

vor semăna sau puținele idei ce le-au cules pe acolo, 
sau grâu pe întinsele ei sesuri . Poteca nu se rusinà a 
arată, ca ele om de jos, nascut mai aproape de padure 
decât de curtea domneasca; dar, adaoga el, parintii mei 
cei adevarati din care se trage tot neamul omenesc, 
Sunt cerul și pamântul; iar Dumnezeu împaratul lume: 


33. Heliade, Equilibrul între Antiteze, p. 17. 

34, D. C. Olanescu; Teatrul la Români; Partea Il. Teatrul în Tara Româ- 
nească, p. 17 nota 1, unde sunt citate şi izvoarele, 

35, „Intâii bursieri români în străinătate, scrisorile lui Eufrosin Poteca“ de 
I. Bianu. Revista Nouă, |, p. 422; 
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adese ori obicinuește de scoate din noroiu pe cel umilit 
șil așaza printre fruntașii norodului . In aceste vorbe 
se vadeste conştiinţa lui Poteca despre valoarea talen- 
tului față cu nașterea. El ne mai spune ce simți el, la 
vestea că țara lui și-a redobândit domni pamânteana: 
In anul trecut când eră patria în jaf, inimele noastre 
se topeau de întristare. Intr'acest an când patria și-a do- 
bândit privilegiurile sale, și când ocârmuirea sa încre- 
dintat în mânile fiilor sai, am început și noi a saltà de 
bucurie . 

Intro frumoasa scrisoare catre Mitropolit si catre Eforia 
scoalelor, în care Poteca răspunde cu o mare îndrăz- 
neala, la mustrarea, că nu ar învätà lucruri folositoare 
ca matematicele: «că ei doară mau fost trimiși ia lemne 
în padure —el își arată credințele lui în cele ce ar 
trebui facut, pentru a scoate norodul Valachiei din starea 
întunecată în care zăceă: Cinstirea preoților, spune el, 
(Poteca însuși eră preot), așezați cu lefi cuviincioase, fară 
a cere nici un ban dela acei dintre ei ce ar puteà sa în- 
vete pe copii; izgonirea nedreptatei din Valachia si face- 
rea unei legi politicesti care sa hotarascä dajdiile de acum 
-înnainte asupra veniturilor fiecăruia, fară deosebire, dela 
divaniti pana la plugari şi la hranitorii de dobitoace; 
slobozirea robilor creştini, pentru ca între noi creştinii 
nu este rob si slobod, ci toți suntem una în Hristos 
Isus Domnul nostru — caci de nu vom urmă în acest 
chip, numai cu o biată școală de matematici nu se 
poate face nimic bun spre fericirea norodului . 

Fiind mustrat pentru cele ce scrisese, Poteca nu da 
înnapoi, ci înfruntă încă cu mai mare putere stapânirea, 
spunând, că acei ce nedreptatest omenirea și pe saraci 
făcuți întocmai dupa chipul lui D-zeu, asupra unora ca 
aceştia va cadeă urgia cerului, sfarâmarea şi risipirea, 
ca praful cel spulberă vântul de pe fața pământului °°. 
Si aceste idei nu erau ale unui tânar, ci ale unui om 


36. Ibidem, p. 424, 425 şi 428. 
12 
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de 36 ani, preot şi însurat, care desigur fncoltisera la 
el înca înainte de a plecă din ţara, dar pe care stra- 
inătatea le copsese si le desavârsise,. 

Pe lângă Poteca si ceilalți tovarasi si la fel gânditori 
cu el, se va mai întoarce în curând în Muntenia si tâna- 
rul boier Constantin Brailoiu, acel ce laudă atât de mult 
pe Poenaru, si care într'o scrisoare catre tatăl său spune, 
«ca boierii din ţară ar trebui să se uneasca cu guvernato- 
rul rus, comitele Pahlen, pentru a nu scapă frumosul pri- 
lej, de aşi împlini toţi datoria ce au, de a se gândi -så 
asigure fericirea bieților ţărani; să stabilească legi bune 
și să întemeieze pe dreptate o nouă ocârmuire, spre a 
ne asigură un viitor fericit . Prin altă scrisoare, Brailoiu 
se ruga de tatal sau «sa-i trimita cărți românești, ca så 
nu'și uite limba 37. 

Tot asà și tânărul Constantin Filipescu ce învaţă în 
Paris spune, în o scrisoare catra tatal sau, redactata în 
limba franceza: Daca străinul are nevoie de îndobito- 
cirea ţarei, a noastră e datoria de a lumină poporul; si 
daca are nevoie de o vecinica samavolnicie si de a lin- 
gusi patimele celor mari, noi avem nevoie de a le opune 
legi și așezăminte care să puna un frâu tuturor poftelor; 
daca are nevoie de un cap electiv pentru a ne desbină, 
a ne sfasià si a se interpune în neînțelegerile noastre, 
noi avem nevoie de @ pu/ere ereditară şi epitropisitoare 
care sa-i tae toate aceste nadejdi. Vrau deci sa intru în 
sistemul tau, iubite tata şi în acel al unchilor mei, pen- 
tru a ajută în silintele pe care ei le pot concepe, pentru 
fericirea si neatârnarea färei *?. 

Toate aceste idei privitoare la desvoltarea naționala. 
precum: întărirea organismului politic prin unire, ere- 
ditate, autonomie şi neatârnare, nu mai puţin acele ce 
tinteau la prefaceri sociale, ca fmbunätatirea stărei ta- 


37. Scrisoarea studentului C. Brailoiu din Geneva către tatăl lui, din 17 Junie 
1828 Hrrm., Doc, X, p. 621, unde se află $ analiza pe scurt a celorlalte scrisori. 

38. Din o ssrisoare a lui Const. Filipescu dintre anii 1825—1828, repro- 
dusă din arhiva familiei Filipescu de Pompiliu Eliade, Histoire de PEsprit pu- 
blic en Roumanie p. 216—280. 
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ranilor, desrobirea “Țiganilor, egalizarea impozitului, re- 
<unoasterea fndreptatirei talentului, umblau prin capetele 
oamenilor din acest rastimp, şi ele vor deveni radicătoare 
de fapte, cu cât acţiunea personalităților ce le reprezen- 
tau va ajunge mai puternic simțită. Din aflarea unor a- 
semenea idei în minţile generaţiei dintre 1831 si 1842, se 
explică opoziția cea tot mai puternică împrotiva Rusiei 
ce se arătă în Muntenia, dela introducerea Regulamen- 
tului pană la sfârșitul domniei lui Alexandru Ghica. 

Rușii, în persoana agerului baron de Rukman, înce- 
pur: a'și da sama, că ei se înșelaseră rău, când crezuseră, 
ca învăţaturile publice pe care ei le patronasera, si în 
orice caz nu le combatuseră, erau să formeze obsteasca 
buna cugetare întemeiată pe cel mai sanatos moral cum 
spuneă art. 364 al Regulamentului Valachiei și art. 418 
al acelui moldovenesc; ba ei se convinseră din protiva, 
că dacă puterea lor erà sa se menţină neștirbită în Prin- 
cipate, ei trebueau să împiedece tocmai desvoltarea sim- 
timântului national și acea a așezămintelor cari'l hrăneau 
şi dadeau puteri. 

Incă din 1829, sub ocârmuirea lui Kisseleff, fusese 
adus în fruntea scoalei de la Sf. Sava, un francez, Vat- 
lant, care reorganizase de minune aceasta şcoala, pro: 
punând tot odata în lecţiile lui ideile liberale și egalitare 
pe care Francezii le purtau cu ei în toate partile lumei 
pe unde soarta îi aruncă 5%. După cererea lui Rukman, 
Vaillant este scos din directoratul dela Sf. Sava în anul 
1834. Adunarea pentru a despagubi pe Francez, voteaza 
“cumpararea a 500 de exemplare din dictionarul francezo- 


39. Lui Vaillant se rapoartă spusele Mitropolitului Neofit, când intr’un raport 
către Nesselrode din 31 Dec. 1540, Hurm., Doc., supl., 1, 4, p. 502, el spune, 
că „şcoalele după 10 ani de existență nu an dat decât fructe amare, lăsând 
tineretul in voia declamărilor profesorilor străini, tot atât de nestiutori pe cât 
şi plini de gânduri rele. și la cetirea de opeie fără vază, producte ale presei 
de aprindere a Apusului“. Tot pe atunci G. A. Manu scrie din Bucureşti lui 
Mihail Sturza dommtorul Moldovei in 14 Mai 1839, Hurm., Doc., supl I, 6, 
P. 38; „Parmi les désordres cause$ jusqu’à présent par les fautes du chef de 
VEtat, Pun des plus frappanis est l'esprit d'indépendance et ces prétentions 
outrées qui se répandent dans toutes les classes“. 
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român tiparit de Vaillant; dar Domnul, tot dupa cererea. 
lui Rukman, nu sancţionează acest vot 40. 

Tot pe atunci se înființase în București o noua în- 
tovarasire intelectuală, Societatea Filarmonică care îşi pu- 
sese ca ţinta desvoltarea artistică, cultura muzicei și cre- 
area unui teatru național. Intemeitorii ei erau Ioan Câm- 
pineanu si loan Heliade Rădulescu care fi adaosese pe 
Constantin Aristia, Grec de naştere însă cu mare și cu- 
rată iubire pentru patria lui adoptiva, si care înzestrase 
limba română cu o foarte bună traducere a Iliadei lui 
Omer. Ca și la societatea din 1828, se înscriseră în ea 
mai toți boierii capitalei. Societatea deschise o școală, în 
care Aristia ce fusese câtva timp elevul vestitului Talma 
din Paris, eră profesor de arta dramatică, Heliade de li- 
teratura, iar de muzică un Italian, Bongianini. Dupa 7 
luni de o spornica activitate, elevii putură să reprezinte 
pe rând mai multe bucăţi clasice, precum Mahomet, Am- 
fitrionul, Căsătoria sita, Viclenule lui Scapin, Triumful. 
amorului, Bădăranul boierit, Grădinarul si altele înca *1.. 

Aceasta izbândă neașteptată puse în îngrijire pe Ruk- 
man care hotărî sa surpe societatea ce stateă la temelia. 
teatrului român. Prin niște intrigi ghibace, Consulul izbuti 
sa bage ura și zizania între membrii Societatei Filarmo- 
nice care se desfacù, atragând în peirea ei încercarea 
înfiinţarei teatrului national *? (1838). 

Tinuta lui Ghica și în aceasta treabă a teatrului este 
tot sovaitoare, cu atât mai mult, ca teatrul și școala fiind 
sprijinite de toata boierimea bucureșteana, Domnul nu 
şi-o puteà înstraină pe de a întregul, iar pe de alta parte 
el se temeă de a desplaceà puterei proteguitoare. Ne- 
multamind deci pe amândouă părțile, Rușii pun în lu- 


40. Vaillant, Z c., II, p. 400. Regnault, /. ce. p. 190. 

41. T. T. Burada, „Cercetări asupra Şcoalei Filarmonice din Bucureşti“. Con- 
vorbiri literare XXIV, p. 1 si urm. Vezi îinstiintarea privitoare la Societatea. 
Filarmonică publicată în Curierul românesc reprodus de D. C. Olănesc în Tea- 
trul la Români, Memoriul al Il-lea, p. 27. 

42. Amänunfimi asupra intrigilor urzite vezi în /sforia Românilor din Dacia 
traiană, VI, p. 283—285. Vezi şi D. C. Olănescu, Teatrul la Români, Memo- 
riul al II-lea, p. 21—22 şi p. 55 şi urm. 
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crare arma pregatită de ei în Regulamentul Organic, și 
provocând o doleanță contra Principelui catre curţile su- 
zerană şi proteguitoare, rânduesc o anchetă, în urma ca- 
reia Ghica este destituit 4. 

Din desvoltarea vietei politice în timpul lui Alex. Ghica 
se poate vedeă, că există ca deplin alcatuit tot numai 
un Singur partid, acel naţional, din sinul caruia pornesc 
toate mișcările îndreptate contra Rusilor, precum şi cre- 
atiunile facute în vederea întărirei vietei românești. In 
acest partid naţional traesc amestecate elementele cele 
mai deosehite în ceea ce priveşte ideile liberale și ega- 
litare. Un singur gând numai îl fnsufleteste în întregul 
lui, acela de a apără si spori puterea de viața a po: 
porului. Cu toate acestea, se poate vedeă, ca elementele 
liberale şi egaiitare sporesc fară încetare în rândurile 
lui, adunäte aici si din sus si din jos, cu toate că pană 
la mazilirea lui Ghica ele nu se încheaga înca într'o 
alcatuire de partid politic. 

La căderea lui Ghica mai multi boieri munteni între 
cari Câmpineanu, Villara, Filipescu-Vulpe și loan Ghica 
se înțeleg să propună lui Mihail Sturza Domnul Moldovei 
e scaunului și în Muntenia, pentru a aduce astfel 
a îndeplinire gândul unirei Principatelor, admisă în prin- 
cipiu de Regulamentul Organic. Ion Ghica primește însa 
ca răspuns, că asemenea combinaţie nu ar fi bine vazuta 
de Rusia, şi că deci, nu o poate primi. lon Ghica ras- 
punzând Domnitorului, că principiul unirei este înscris 
în Regulament, întarește staruintele sale cu zicatoarea 
latina: audaces fortuna juvat , cuvinte la care domni- 
torul întimpina, că acel care răspunde înaintea lui Dum- 
nezeu şi a oamenilor de soarta unui popor, trebue sa fie 
prudent #4 


43. Amäruntimi asupra îndepărtărei lui Ghica, /sforia Românilor citată, VI, 
p- 150 -157. 

44. Ioan Ghica Scrisori p. 149 şi 185. Vaitlant 4 c, II, p. 405: „les boyards 
„ "valaques désirent la réunion des deux pr ncipautés, sous la souveraineté de 
Mihail Sturza“. De şi refuzase, se vede, că M. Sturza se interesase de mersul 
irebilor din Muntenia în vederea schimbărei capului statului. Un boier de aci 
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Partidele politice sub domnia lui Bibescu, — 
Gheorghe Bibescu, noul principe al Munteniei, făceă st 
el parte din partidul național. Inca de pe când eră mi- 
nistru al justiție; sub ocârmuirea rusească, în 1831, el 
avuse prilejul a'şi arată simtimântele lui; anume proiectul 
de Regulament fiind trimis la Constantinopole, comisia 
ruso-turca gasise de cuviinta a introduce o schimbare 
în art. 205, privitor la pedepsele la care erau sa fie su- 
puşi acei ce înfrângeau regulele carantinelor, anume dis- 
punând ca strainii sa fie judecaţi de Consulii lor. Bi- 
bescu întimpina contra acestei modificări, că orice crimă 
faptuita pe teritoriul Tarei Româneşti nu fusese nici o- 
lata judecata decât după legile tarei si de judecătorii 
ei, oricare ar fi fost calitatea si naționalitatea vinovatului; 
ca dispoziţiile luate în Constantinopole ar fi — daca sar 
admite — o atingere mare adusa unui drept pe care ţara 
îl exercitase fara încetare #. In urma acestui protest, 
se restabilește textul primitiv care nu fäceà nici o deo- 
sebire între straini și pamânteni. 

Gheorghe Bibescu fiind ales ca principe de adunarea. 
munteană în 1842 — cea dintâi alegere a unui dom- 
nitor român, dupa secoli de numiri abuzive — Bibescu 
apare în ziua încoronărei în costumul lui Mihaiu Vi- 
teazul 45. Ducându-se în anul urmator la manastirea Dealul, 
noul Domnitor îngenunchează pe mormântul eroului mun- 
tean “7. 

Inceputul domniei lui Bibescu nu pareà deci a da 
prilej unei opoziții nationale. Cu toate acestea dela cea. 


G. A. Manu îi cerea chiar bani, pentru a pregăti spiritele în vederea de sigur 
a alegerei lui Sturza de domn și în Muntenia. Manu c. Mihail Sturza 11 Mai 
1539, Hurm., Doc., supl., |, 6, p. 40: „Votre nom, Monseigneur, est véneré- 
ici et ne manquerait par de servir de point de ralliement, si votre Altesse 
consentirait à se so metttre à quelques sacrifices. Toute l’opposition formée 
des partisant de la nation vous est déjà acquise“. Se vede că M, Sturza a fost 
oprit de Ruşi a merge mai departe în această privinţă. 

45. Domnia lui Bibescu, |, p. 38. Analele parlam., |, p. 279. 

46. Regnault, p, 236. La Principauté de Valache sous le Hospcdarat. de 
Bibesco, p. 122. 

47. Foaia pentru Minte, 1844, p. 323. 
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dintâi lege înfățișată de el, acea asupra modificarei re- 
gimului dotal, el întâlneşte o împrotivire în adunare. 

Anume Bibescu voiă să desființeze abuzul ce se faceă 
cu privilegiile fagaduintelor de zestre, care treceau tot- 
deauna înnintea creditorilor, de îndată ce se dovedeà 
anterioritatea lor prin marturi, totdeauna ușor de gasit. 
Bibescu voiă, prin suprimarea acestui abuz, să ridice 
creditul tarei. Opoziția ce o întimpina în adunare eră 
întemeeata pe interesele personale ale boierilor de a puteă 
totdeauna sa pagubeasca pe creditorii lor 48. 

Mai nemultumeste pe boieri înca şi numirea fratelui 
domnului, Barbu Știrbei, în dregatoria de Vornic mare, 
ceeace păreă a reînvia nepotismul de pe timpul lui Ghica. 
Vodă. 

Dacă pana acum opoziția avuse un caracter mai mult 
personal, ea capata o coloare națională, în vestita afa- 
cere a minelor. Anume Domnitorul încuviințase printrun 
jurnal al Sfatului administrativ (consiliul miniștrilor) com- 
paniei rusești Frandafiloff concesia minelor în Muntenia, 
conform art. 178 și 179 din Regulamentul Organic, cu 
dreptul eventual de exploatare silita, în cazul când nu 
Sar obține de catre companie învoirea voluntara, pära 
în termenul prevăzut de Regulament. Concesia eră pe 
deplin legala și ea nu puteă fi atacata pe acest tarâm 
nici întrun chip. Dar țara întreaga se temeă de pri- 
mejdia unei încălcari a proprietatilor din partea a tot 
puternicilor Ruși, si pe toţi proprietarii îi cuprinsese o 
frica neîntemeeata în drept, dar desigur foarte reală și exis- 
tenta, a unei exproprieri cu putinţa din partea compa- 
niei ruseşti. Se temeau cum spune foarte viu un docu- 
ment din 1848 de o ocupaţie militara subterana a Ţarei 
Româneşti +9. 

In loc însa ca adunarea, facându-se organul acestei 


48. Mai multe amänuntimi în /storia Românilor din Dacia Traiană, VI, 
p. 164. f n 

49. Memoriul adresat Sublimei Porţi, Iulie 1848, Axul 1848 în Principatele 
Române, 1, p. 126. 
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temeri, să staruiascä la domn pentru neîncuviințarea con- 
cesiei, ea face gresala de a atacă aceasta concesie ca 
nelegala, și de a cere desființarea jurnalului Sfatului ad- 
ministrativ ce fusese întarit cu iscalitura domnească. Bine- 
înțeles ca desbaterea fiind pusa pe un tărâm arzator 
care puneă în cumpănă vaza si autoritatea Domnului, 
acesta se îndăratnicește și respinge cererea camerei cu 
cuvinte foarte aspre, tratând'o de necuviincioasă. Cearta 
dintre Domn și adunare luând un caracter foarte ascuțit, 
patimile se înverșuneaza, și Domnul este împins a cere 
dela Consulul rus intervenirea la Poarta, pentru ca prin- 
trun firman se disolvă adunarea. Cu toate aceste el, gân- 
dindu-se. mai bine si luând în privire marea îngrijire a 
țarei întregi, nu procede precum făcuse predecesorul 
sau în chestia articolului fraudulos, după desființarea a- 
dunarei, la sancţionarea masurei, ci din contră, gasind 
alte motive, răspinge cererea lui Trandafiloff 5’. 

Nu rămâne mai puțin adevărat ca mișcarea produsa 
în țara întreaga, prin teama de concesiunea minieră către 
compania rusească, luă caracterul iarasi a unei mișcări 
anti-rusesti. 


Läsând la o parte toate masurile administrative ale lui 
Bibescu, precum asternerea de sosele si de poduri, us- 
carea mlaștinilor Cișmigiului, întocmirea mai îngrijita a 
coșerilor de rezerva, îmbunataţirea starei închisorilor, 
cumpenirea finanțelor, sporirea venitului comunelor, in- 
troducerea unei taxe de timbru pentru a micșură nu- 
marut proceselor, și multe alte măsuri de același fel— 
sa venim la acele acte ale Domnitorului cari aveau un 
caracter naţional sau chiar liberal, pentru a puteă apoi 
să ne dam seama de poziția vietei de partid față cu el. 

Turcia luând masura de a ridică vama de import 
dela 3°, la 5%, dispune, dupa staruintele fre ca 
pentru Muntenia vama de import sä ramâe tot a 


50. Toate amänuntimele expuse documental în /s4 Rom., VI, p. 166—177. 
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ceeace nu însemnă altceva, decât a se încalcă dreptul 
de autonomie al țărei, ba încă aceasta încalcare făcân- 
du-se și în dauna ei. 

Dupa protestări foarte energice ale lui Bibescu şi sta- 
ruinti la curtea ruseasca, izbutește Domnitorul a face sa 
se urce și pentru Muntenia vama de import la 5° 
ceeace aduce două foloase: Intâi, sporirea taxelor si 
deci un adaos de venituri, și al doilea, cel mai însemnat, 
recunoaşterea dreptului “Ţărilor Române de a spune 
și ele cuvântul lor, când eră vorba de ale lor interese 
drept ce fusese îngropat de atâta timp prin despotismul 
Turcilor, si apoi înghițit de protectoratul rusesc 91. 

Pe de altă parte însa, tot în chestiunea vămilor, prin- 
cipele Bibescu desființează în 1843 vamile între Mol- 
dova și Muntenia, închegând astfel între ambele țari o 
uniune vamala care trebueă sa deștepte conștiința inte- 
réselor lor comune. 

In urma unei asemenea masuri se puteă ceti în con- 
ditile vânzărei vămilor din 1853, cuvintele mult însem- 
natoare: Oriunde în aceste ponturi se pomenește de 
graniță, margini sau hotare, se înțelege sub aceasta numire 
linia încunjurătoare amândoror Principatelor 52, Astfel 
încep Români a se deprinde cu hotarele unei patrii co- 
mune care trece apoi, dela daraverile comerciale, la în- 
treaga lor viața în toate manifestarile ei. Si lucru iarăşi 
foarte cararteristic, cu prilejul acestei uniuni vamale, gă- 
sim în organul transilvănean, Foaia pentru minte, inimă 
st literatură din 1843, atribuindu-se pricina înapoierei 
Românilor în faptul, că niciodată Moldova și Muntenia 
nu au alcatuit o unire între ele, ci au fost veșnic dus- 
mane și sfâșiate chiar în nauntrul lor prin împareche- 
rile boierilor. Numele Milcovului, riu cobitor de neno- 
rocire, în loc de a spălă odată pacatele politice ale na- 
tiunei Moldo-Române, astăzi leneș, despärteste nu numai 


51. /bidem, p. 180. 
52. Buletinul Oficial al Munteniei 1853 Mai 21. 
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trupul în privința geografica, ci și politic în toate pri- 
vintele 55. 

Articolul este însa împiedecat de cenzura austriaca de 
a urmă mai departe. Câta învätaturä din toata aceasta. 
închegare! Indrumarea unirei între Moldova şi Muntenia; 
interesul deșteptat la Românii din Ardeal pentru această. 
unire, și opunerea Austriei la astfel de näzuinti. 

Bibescu mai luptă apoi contra călugărilor greci în a- 
facerea manastirilor închinate, izbutind, dupa multe stră- 
danii și protestări la curtea ruseasca, a obtineà cel pu- 
tin desființarea Eforiei Sf. Mormânt «care voiă săi 
însușeasca drepturi împrotivitoare atât pravilelor cât si 
vechilor obiceiuri ale ţarei, precum și drepturilor oblă- 
duirei»5*. Egumeni greci nevoind să recunoască condi- 
tile puse de ocârmuire pentru arendarea moșiilor, sunt 
dați afară din ţara și izgoniți cu puterea peste hotare, 
un act de energie care trebui sa multämeascä pe deplin 
pe toţi iubitorii neamului. 

In o scrisoare către comitele de Nesselrode, Princi- 
pele Bibescu spune: «Toate aceste împrejurări vă vor 
dovedi fară încunjur, ca îmi iubesc tot atât țara, cât și 
d-voastră vă iubiți marea și glorioasa-va patrie, și dar ca 
ar atârnă numai dela mine de a-i face o soartă mare, mi-aș 
varsă pentru a ajunge acolo pâna la cea de pe urma 
picatura de sânge; dar simt că nu pot face nimic, și ca 
ursita’ va fi acea ce marinimia curtei Rusiei va binevoi 
a-i hărazi 5. Bibescu mai ieà și masurile trebuitoare pen- 
tru cladirea unui teatru în Bucureşti, spunând în ofisul 
cătra adunare, că treaba  clădirei unui teatru în Bucu- 
resti privește nu numai la folosul acestui oraș, dar a tot 
neamul romanesc, prin influența înfloritoare ce va aveà 
atât asupra bunelor năravuri cât și asupra desavârșirei 
limbei nationale și desvoltarea literaturei românești 56. 


53. Foaia p. minte, inimă și literatură 1843 pag. 124. 

54. Decret din 19 lanuarie 1845. Domnia lui Bibescu de Principele Gh. 
Bibescu, H, p. 157. 

55. Domnia lui Bibescu, X, p. 87. 

56. Decret din 15 Aug. 1843. Jbidem, l, p. 141. 
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Despre măsurile luate de Bibescu pe calea liberala, 
amintim întâi lovitura data boierimei mari prin aplicarea. 
aspra a dispoziţiilor Regulamentului Organic, ca sa poata 
fi ales ca. deputați tinutali numai boierii ce ar resedeà 
în locul unde se faceă alegerea, şi nu ca pâna atunci, 
acei ce locueau în Bucureşti. Această dispoziție, de şi 
foloseă numai boierilor mai mici, totuși loveă în niște 
privilegiuri însușite în chip abuziv de boierimea mare, 
și deci puteà fi privită drept o masură liberală, în sensul 
acelei cerute de boierii mici din Moldova prin Consti- 
tutia din 1822 %. 

Alta masură în folosul libertatei este desrobirea Ti- 
ganilor a căreia exemplu îl dăduse Câmpineanu pentru 
Tiganii privatilor în 1834, dar care nu găsise imitatori. 
Bibescu întrebuințează însa, pentru a urmă pe aceasta 
cale, o sumă anuala de 43.000 de lei pentru rascumpa- 
rarea Țiganilor particularilor. Tiganii deveniți liberi erau 
Supusi unei dări a careia product eră menit tot la ase- 
menea rescumparari care deveneau deci din an în an 
mai numeroase. Apoi Principele, în anul 1847, iea masura 
de a. desrobi pe toți Tigani autoritatilor publice și pe 
acei ai manastirilor, fară deosebire de închinate sau ne- 
închinate, lovind astfel în doua parti: pe de-o parte în 
egumenii greci pe care îi supuneă unei masuri luate în 
interes public de guvernul tärei, pe de alta facând un 
pas- însemnat pe calea libertaței ?. In cuvântarea de des- 
chidere a adunarei din 1848, Principele puteă să spuna 
cu dreptul, că de sigur fiecare din domniile voastre se 
gândește cu fcricire, că în putin timp pamântul Roma- 
nesc nu va mai hrani decât oameni slobozi 5°. 

Tot după inițiativa Doinnitorului, adunarea prin o a- 
naforă scade prețul de rescumparare a zilelor nemuncite 
de clacasi, și care trebuiau sa fie platite de ei în bani 
stăpânului, şi anume dela 2 lei 12 parale cel cu palmele, 


57. Mai sus, p. 88. 
58. Mai multe decrete din 1847 în Domnia lui Bibescu, M, p. 293 şi urm. 
59. {bidem, p. 337. 
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4.30 cel cu doi boi și 8.20 cel cu patru boi—la 1.20 cel 
cu palmele, la 2.00 cel cu 2 boi si la 4.10 cel cu patru 
boi, o reducere destul de însemnatoare, luându-se în 
privire dărapanarea starei de azi a acestor țărani °°’, 
Apoi Domnitorul -mai iea masuri pentru a înfrâna făr 
de legile arendasilor 5!. 

Mai adăogim încă și masura pe care domnitorul voiă 
s'o pună în desbaterea adunärei din 1848, de a supune 
la patente si pe boierii ce sar ocupă cu negotul, și a- 
ceasta, nu atât în vederea unei sporiri a venitului fis- 
cului, cât mai ales ca o îndrumare catre principiul ega- 
litatei înaintea legei $2. 


Dacă însă principele Bibescu se aratase păna acuma 
apărător întru cât se puteă al intereselor nationale, si 
chiar facuse oare cari pași pe calea liberalismului, deo- 
data îl vedem luând © măsură care trebueă să loveasca 
adânc în simtimântul national, anume desființarea înva- 
tämântului românesc, şi prefacerea școalei dela Sf. Sava 
în un colegiu francez. 

Lucru cam neașteptat, domnitorul care la cladirea 
teatrului se arată atât de înfocat aparător al limbei ro- 
mânești, în scrisorile sale către un profesor dela colegiul 
Louis-le-Grand din Paris arată, că scoalele care de 25 de 
ani întrebuințează limba românească ca element prin- 
cipal, nu au dat nici un rod, precum nu vor produce 
nici odata nimic bun, cât timp instructia superioara se 
va târî în fagașul cel rău în carea fost aruncată, prin 
unul din acele excese ce le aduc reacţiile . Dupa ce 
arată cum limba lui Omer fu gonita din scoalele noastre 
si căzurăm în excesul opus, adeca nu mai vruram decât 
românește , Principele adaoge: «Intelegeti însa, ca o limbă 
atât de saraca înca, care nu are nici literatura proprie, 


60. Anaforă din 3 Aprilie 1843 /bidem, p. 104. 

61. Ofis din 5 Aprilie 1843 /bidem, p. 108. 

62. De Nion, c. Guizot. 24 lan. 1848, Anul 1848 în Ronania. Acte și 
Documente |, p. 127. 
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pici traduceri de nici un fel, e foarte putin putincioasa 
de a sluji de calauzä a luminărei . Arata apoi cum din 
astă cauza, multi tineri Români se duc în Paris, spre a’si 
desavârși studiile, îndepărtându-se astfel, cu mare durere 
pentru parinti, de căminul stramoșesc ®?. 

Bibescu spune deci profesorului francez, că are de 
gând a întocmi în Bucureşti un liceu francez în care 
limba românească nu va fi întrebuințată decât în mod 
laturalnic, fiind de altfel înlocuită prin limba franceza, 
până când vom fi dobândit în graiul naţional, cărțile 
neaparate și vom fi format profesori în stare de a se sluji 
de ele în mod rodnic la diferitele cursuri de ştiinţa si 
de istorie **. Pentru a puteă atrage profesori francezi, 
Bibescu cere și obține dela Salvandy, ministru de In- 
structie al Frantiei, ca aceşti profesori ce vor veni în 
Muntenia să nu'și piardă poziția lor în Universitatea 
franceză (À, 

Nu vom cercetă cum își închipueă Principele sa a- 
jungă a dobândi carți si profesori destoinici în graiul 
naţional, când cultura lui eră să fie părasita și înlo- 
cuita cu limba franceză, pentru că, dupa cum vom vedeă 
la cercetarea aceleiași împrejurari — înlaturărea învața- 
mântului național în Moldova de către Mihail Sturza— 
unde lucrurile se arată mult mai limpezi decât în Mun- 
tenia, —— această măsura a fost luată în ambele țari de 
odata, si deci îndegeteaza o îmboldire comună care, pre- 
supunând o înțelegere premergătoare, nu puteă veni 
decât din afară, și anume dela Ruși. Bibescu cauta deci 
prin cuvintele lui, nu sa fndreptatasca, ci mai mult sa a- 
copere măsura luată, prin argumente mai mult sau mai 
putin bine închipuite. 


63. Un articol din Bukarester deutsche Zeitung, No. 32, din 1848. Anul 
1848 în Româniu, Acte şi Documente, |, p. 329, spune: „Man wünscht die 
ersten Familien des Landes dahin zu ' bringen, ilire Kinder” hier die gymnasial- 
Studien machen zu lasseu, damit sie nicht in so zartem Alter ihre warme An- 
hăughchkeit an ihr Vaterland verlieren“. 

64. Scrisoarea principelui Bibescu către D. D. profesor la liceul Louis-le- 
Grand, 14 Mai 1847. Domnia lui Bibescu, 1. p. 335 337. 

65. 'Corespondenţa cu Salvandy. /bidem, p. 338—342. 
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Lumea de atunci care cunoșteă împrejurările în care 
Domnul eră nevoit să faptueascä, stieà că el lucrase silit, 
şi că tot Rușii împinsesera la distrugerea învăţământului 
în limba națională, în care toți cei ce cugetau și toți 
cei ce iubeau neamul vedeau singura cale cu putinţa 
de a ieși dela întunerec spre lumină. 

Eră deci, pentru ei, o reînoire a chestiei minelor; 
eră o dovada, ca Rușii voiau să subjuge cu totul Mun- 
tenia sub voința lor, și aceasta convingere adăogându-se 
catre o mișcare mare ce se urzeà pe fie ce zi mai mult 
în. massele poporului contra nămolului de nedreptäti co- 
dificate în Regulamentul Organic, împinse pe popor a 
face pasul hotarâtor si a se resculă contra Rusilor în 
1848—la scânteia pornita din Paris. 

Inainte de a pași la expunerea acestui însemnat eve- 
nement politic care înmănuchea, pentru. întâia oara în 
Muntenia cugetele satoase de libertate si de egalitate, în 
o alcatuire de partid, observam numai atâta, că revoluția 
nu eră îndreptata contra lui Bibescu care, cum am vazut, 
luase în timpul domniei lui, destule masuri în interesul 
national și chiar în acel liberal și egalitar, și dovada cea 
mai bună, este împrejurarea, că poporul răsculat va 
voi a pune pe Principe în capul sau, pentru a protestă 
contra înnabușirei vietei nationale şi vrednica de oameni, 
pe care înnabușire Rușii o apasau asupra sufletului 
poporului român. 
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PARTIDELE POLITICE IN MOLDOVA SUB 
MIHAIL STURZA (1834—1848). 


Cele doug opoziții. — Regulamentul Organic îndru- 
mase fara îndoiala propașirea Tarilor Române, introdu- 
când rânduiala în locul neorânduielei înspaimântătoare 
de mai înnainte, şi de aceea chiar, neatârnat de. însu- 
şirile personale ale Domnitorilor, aceste țari trebueau să 
meargă înnaiñte pe calea civilizației. Şi în Moldova ça 
si în Muntenia, întâlnim aceasta propasire sub toate 
puntele de vedere, ceea ce reesa din dările de sama 
facute de Domnitori la deschiderea sesiunilor anuale ale 
adunărilor și din răspunsurile acestora !. 

Cu toate aceste, ocârmuirea lui Mihail Sturza destepta 
în țara o opoziţie care, ca fapt politic, trebue cercetata 
din puntul de vedere al vietei de partid. 

Opoziția contra lui Mihail Sturza plecă din doue parti 
deosebite; cea dintâi eră pornita din rândurile boierimei 
mari Și aveà un caracter mai mult personal si interesat; 
cea de a doua din rândul straturilor acelora ce nu erau 
nimic, Sau nu însemnau decât prea putin în jocul vietei 
moldoveneşti din acel timp, si care vroeau să ajungă si 
ele a fi bagate în seama. 

Opoziția ce își aveă obârşia în clasa marilor boieri 


1. O expunere amănunțită a progreselor îndeplinite în Moldova pe timpul 
domniei lui Mihail Sturza, vezi în /sforia Românilor din Dacia Traiană, VI, 
p- 193—234, 
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si Care se arăta prin o tânguire trimisă la curtea rusascä 
în 18352, eră explicata de Domnitor catre autoritatile 
rusești îngrijite pentru mäntinerea ordinei în Principat, 
prin aceea, că eră opera unor fachoși, iar sub acest 
neologismu Domnul voiă să se înțeleaga toți acei cari 
îndrăzneau a aveă alta părere decât majoritatea adu- 
narei 8. 

Acesi straniu chip de a înțelege parlamentarismul eră 
obicinuit în mintea boierilor de sistemul vechiu, din acele 
vremuri. Și Domnitorul caută sa explice arătarea acestor 
nemultamiri în rândurile protipendadei, prin aceea, că 
nu li sar puteà da tuturor funcțiunile ce le cer; că în 
procesele foarte numeroase pe care le au, jumatate din 
ei, acei dati ramasi, trebueau să fie nemultämiti. Apoi 
mai adaogeă un al treilea motiv, că boieri ar fi ne- 
multamiti din cauza ca Regulamentul Organic care ar 
fi fost primit cu recunoştinţa de obstimea locuitorilor, 
a careia fericire a asigurato, a trebuit să îndușmanească 
clasa aristocratică a căreia precăderi nelegiuite și dău- 
natoare le rastrângeă *. 

Această din urmă motivare nu se loveă de loc, întâi 
fiindcă, dupa cum am văzut, Regulamentul, departe de 
a lovi în boieri, le garantase și le sporise înca privi- 
legiile 5; al doilea pentru ca opoziția nu porneă dela 
întreaga clasă boiereasca, ci numai dela o parte din ea, 
și Mihail Sturza se lauda el însuși ca cea mai mare 
parte din marea boierime şi în deobste toata aceasta 
clasa a poporului eră multämita cu domnia lui $. Regu- 


2. Memoriul boierilor în Uricarul, VIII, p. 120—161. 

3. Mihail Sturza către consulul rus Watschenko, 14 Noemv. 1835. Hurm., 
Doc. sup!., |, 5, p. 286: „Tout acte dressé par la minorité et qui serait con- 
traire à l'opinion de ja majorité est reputé factieax“. 

4. M. Sturza c. Butenieff, 17 lan. 1836. /bidem, p. 311. Memoriul lui M. 
Sturza, Noemvrie 1835. /bidem, p. 273: „La presque généralité des habitants 
se trouvent éminemment intéressés au maintien et à la consolidation du 
Réglement Organique. La classe des privilégies a toujours temoigné de la 
repugnance pour un régime qui proissait fortement ses intérêts“ (! 1). 

5. Cum am dovedit cu deamănuntul Jucrul în paginele de mai sus p. 145 
si urm., din care nu mai poate rămâne nici o îndoială asupra acestui punct. 

6. M. Sturza © Rukman, 21 Noemv. 1835, /bidem, p. 294: „Tandis que 


www.dacoromanica.ro 


PARTIDELE POLITICE IN MOLDOVA SUB MIHAIL STURZA 193 


lamentul deci nu puteă sta ca pricină obsteascä a opoziției 
boierilor nemultämiti cu domnia lui. Eră numai aceasta un 
mijloc de apărare al Domnitorului; iar adevarata pricină a 
îndușmănirei stăteă în relațiile personale ale Domnitorului 
cu acei boieri, și în interesele deasemene personale ale 
acestora jignite prin purtarea lui Sturza faţă cu ei. 

Mihail Sturza avù de luptat, în tot cursul domniei 
lui, cu aceste elemente nemultämite din cauze personale, 
și în aceasta luptă amesfecându-se adese ori şi repre- 
zentantii puterei proteguitoare, ele ajunseră din când în 
când la o ascutime atât de mare, încât aduseră pe 
Domnitor la ideea chiar de a abdică ?. 

Mult mai interesantă decât aceasta opoziţie personală 
contra Domnitorului Moldovei, ne pare însă cea de a doya, 
întemeiata pe altă concepţie a vietei de stat si care, deși 
mult mai slabă ca efect decât aceea a boierilor mari, are 
mult mai covârșitoare însemnătate în ea însăși, ca una ce'i 
trageă puterile, nu mai mult din trecutul istovit, ci din 
viitorul cel plin și bogat. 


Conjurafia confederativă a Comisului Leonte Radu. 
In 1839 ocârmuirea Moldovei dă de urma unui complot 
ce tindeă a răsturnă starea de lucruri în fiinţa, si care 
ar fi putut aveă urmari însemnate, daca nu ar fi fost 
înnăbușit chiar în leagănul lui. Un boier din treptele 
de jos, Comisul Leonte Radu, unelteste aceasta mișcare, 
împreună cu vr'o alți 80 de inși, între care întâlnim 
şi câteva nume de boieri mari: Săndulache Miclescu, 
Beizadea Costache (Sturza), și Beizadea Iorgu (Sturza), 
Toader Hurmuzaki, Stefanica Ruset, Iancu Prajescu, 
Iorgu Cănănau, Cuza, înșirate însă fară titluri de boierie, 


quelques individus tramaient dans l'ombre du mystère un projet criminel, 
l'opinion générale indignée s’est déclarée dans un acte solennel revêtu de la 
signature du haut clergé, de toute la clase des boyards au nombre de 500 
et des notables représentants des classes industrielles“. 

7. M. Sturza c. Nesselrode, 3 Dec. 1842. Hurm., Doc., supl., I, 6, p. 429. 
O expunere amërunti{àä a luptei lui Sturza cu boierii şi cu Mitropolitul, precum 
și cu consulii ruși Besak şi Kotzebue, vezi în Jst. Rom, VE p. 215—234, 


13 
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dar care desigur după numele lor de familie, erau boieri. 
Multi din conjurati erau boieri din cinurile cele mici, 
precum Spătari, Paharnici, Comisi, Pitari, Sulgeri, Me- 
delniceri, şi iarăși mulți oameni fără nici o urmă de bo- 
ierie, ceea ce este cu atât mai straniu, cu cât vom vedeà 
că noua întocmire căută, ca și Constituţia din 1822 din 
Moldova, să lovească în boierimea mare numai în fo- 
losul celei mici, iar nu şi în acel al neboierilor. 

Cităm câteva nume dintre persoanele cari nu par a 
fi fost boieri: Mărinescu, Gal, Bodnăriciu, Negoiţă, Me- 
linte, Ganescu, Garabet Missir (Armean), Costache Catichi, 
Scobihorn, Cost. Tone, Cost. Elefteriu, Gh. Manole, Cost. 
Stamatin, Filip Scortescu, Rudi Botez, V. Botez, N. Eni, 
Climenti, Cost. Grecu, Al. Balica, Visinescu, M. Bălaceanu?. 

Complotul urmăreă ca scop o răscoala cu armele în 
mâni, ca sa statornicească puterea Regulamentului ha- 
răzit , si deci nu erà îndreptat contra legiuirei introdusa 
de Ruși; dar doreă modificarea ei «potrivit cu nemul- 
tâmirile ce sau iscat și cu împrejurările de fafa . Cu 
toate acestea «Conjuraţia confederativă» cum își ziceă în- 
tovarașirea rasturnătoare, cereă ca Regulamentul sa se 
aplice, fară ca ocârmuirea locală să aiba trebuintä a cere 
deslegări și învoiri întru cele legiuite și întarite prin acea 
stă lege, și această autonomie o pretindeă chiar fața cu 
puterea suzerană care de altfel nu trebueă să fie înla- 
turată, ci să rămâe în sfatoquo (sic). Erà îndreptată 
însă și în contra <rosienestii protectii care, ca să poata 
ajunge scoposul cel are intins de mai bine de un veac, 
a câștigă sub a sa domnie Principatul acesta, s'au sir- 
guit pe de-o parte a slabi aici înriurirea Inaltei Porți, 
si pe de altă parte a întemeiă a sa enfluenta (sic) în 
lucrările din läuntru>. De aceea si Conjuratia cere, ca în 
locul acestei enluenfi, să se ceară la «curțile Angliei, 


8. Vezi lista conjuratilor găsită între hârtiile Comisulul Leonte Radu, Hurm , 
Doc., supl., I, 6. p. 110. Aceste persoane ce nu para fi fost boieri sunt arătate 
Ja instrucţie de ministrul trebilor din lăuntru şi de Vel-postelnic, ca „persoane 
neînsemnate“. Inferogatorul lui Leonte Radu, Hurm. Doc., supl. I, 6, p. 130. 
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Frantiei, Austriei si Rusiei, ca toate la olaltă să protija- 
-risească această țară si să o pue la cale precum se vor 
îndură . Mai cere apoi, ca < Domnia la noi să fie mo- 
Stenitoare, si Domn să ne putem alege dintre Principii 
străini ; apoi că «sa se poată înduplecă pe domnul Va- 
lahiei si pe acel al Sârbilor, ca în unire, aceste trei Prin- 
tipaturi să'și poată alcătui o confederație, potrivită cu acea 
a Germaniei». 

Conjuratia tindeă deci a asigură starea Moldovei prin 
următoarele mijloace: prin autonomia ei față cu Turcia, 
fară a-i răspinge suzeranitatea; prin respectarea legiuirei 
impusă de Ruși, înlaturând însă amestecul acestora; prin 
“înlocuirea protectoratului rusesc cu acel al tuturor pu- 
terilor europene; prin introducerea unei dinastii straine 
în scaunul Moldovei și, în sfârșit, prin înjghebarea unui 
început de confederație a statelor dunarene. 

Tot atât de interesante sunt schimbările pe care con- 
juratia le cere în starea lăuntrică a tarei. Mai întâi în- 
lăturarea voevodului Mihail Sturza, ca unul ce a fost 
rânduit împotriva Regulamentului, (fară a fi ales de pu- 
blicul), si fiind el pentru Moldova aceea ce Neron si 
‘Caligula au fost pentru Romani . Se mai cere apoi sla- 
birea éristocratiei adecä dela Vel-satrar pân’ la Vel-logofăt 
„să fie boier si boier, alcătuind generalnicul seim în care 
după mulțimea glasurilor să se aleagă 32 de deputați, din 
-care prezidentul numit bas-boier să fie un om cu tel mai 
mare rang, cinstit, procopsit si cu cea întâi avere, iubitor 
de patrie și fară de nici o pată Domnulsa nu poata 
da deputaţilor nici slujbe, nici rasplatiri . 

Pană aici noi vedem reînnoindu-se de catre Conjuratia 
confederativă, cererile boierilor celor mici din Constituţia 
lui Ioniță Sturza din 1822, ceea ce ne dovedeşte, că ideile 
apărute atunci în ce priveşte organizarea lăuntrică, nu 
pieriseră, ci numai cât se retrasesera în lăuntrul mintilor, 
pentru a reapăreă la lumipă acuma în 1839, după 17 
ani de aparentă stângere; caci și atuncea se tinsese la 
märginirea privilegiilor politice ale protipendadei, la întin- 
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derea unei egalitäti politice în boierimea cea mica, asà 
că glasul unui Satrar să fie același cu al unui Logofat 
mare. Această restrângere a întinderei drepturilor numai 
la clasa boiereasca, cu excluderea desävârsita a poporului, 
se maj "vede apoi din alte cereri ale conjuratilor, precum 
din aceea, că numai nobilii să aiba dreptul de a fi aleși 
în obșteasca adunare, și mai ales din aceea, că și ale- 
gatorii să fie numai nobili (Litera I). In sinul nobilimei 
însă nu se mai faceă nici o deosebire, și miniștrii erau. 
sa fie aleşi de marele seim dintre boieri cei mai cinstiți 
și buni patrioţi, bine înţeles că fară deosebire de rang si 
după mulţimea glasurilor. 

Aceasta mărginire a întinderei drepturilor numai între- 
boieri este însă de asta data în destul de stranie, de- 
oarece, cum am vazut, întâlnim între conjurati şi un 
numar destul de mare de neboieri, nedeosebiti prin 
nici un titlu care să le înfloreasca numele. Şi întradevăr 
cam greu ne putem închipui, ca oamenii de rând sa'i 
fi pus soarta în cumpana, pentru a veni: numai în spri- 
jinul boierimei, fie chiar a acelei mici, afara decât dacă 
admitem, ca boierimea mici pentru care ei se jertfeau, 
le fagadueà, că dacă va luă trebile pe mânile ei, toţi 
tovarășii ei de gând și de fapte vor primi si ei cinuri 
de boierie, cu atât mai mult, că boierimea cea mică aveă 
interes de a'și îngroșeă rândurile, temându-se cu drept 
cuvânt, ca aceste sa nu fie rarite prin puterea covârși- 
toare a atragerei boierilor celor mari. Numai așă ne-am 
puteă explică purtarea de altfel cam preă altruistă a re- 
prezentantilor poporului, între care mai ales ne întrebam. 
ce căutau cei doi Armeni? 

Am vazut însa ca programul reformelor din 1822 
fusese depășit de acel al conjuratilor din 1839, prin acele 
privitoare la relaţiile din afara ale tarei, despre care nu 
se faceă nici o vorbă în Constituţia lui Ioniță Sturza. 
Dar nu numai în această privința este mai bogat și mai 
înfraţit manunchiul de schimbări cerut de Conjuratia con- 
federativa. Si în ceea ce privește reformele läuntrice, pro- 
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pășirea ideilor adusese un spor de propuneri noue care 
se resfirau pe paginele « protocoalelor: . 

In trebile ocârmuitoare se prevede împărţirea tarei, pe 
deasupra județelor, în cantoane sau mici guvernuri, al- 
<atuite din câte 4 județe ?. O noire însemnat este însa 
„acea prevăzută la art. B, lit. h, care dispune ca la tribu- 
nalele tinutale, să se adaoga încă câte 2 membri aleși: 
“unul din partea treptelor (razesilor) si unul din partea 
locuitorilor (țăranilor); iar la la ispravnicat sa se adaogă 
pe lângă ispravnici, câte patru comisari care să se a- 
leaga: însă doi dintre boieri, unul dintre trepte, iar unul 
dintre locuitori». Zicem ca noirea este însemnata, fiindcă 
este cea d'întâi cerere de primire şi a oamenilor din 
popor în dregătoriile statului. In afară de aceste se schi- 
tazä o prefacere aproape deplină a masinei ocârmuitoare. 

Ponturile > aceste noue mai cer însa în alte priviri: 
«slobozenia tiparului, a gândirei si scrierei care să nu 
fie sub fenzură, (art. 7); dreptul de a taiă monedă ma- 
runta de argint sau de aramă și cu marca cuvenita 
adecă în armaturul tärei sa se arate tuiuri şi, printre 
coa rnele bourului, semnul lunei» (art. 10); crearea a două 
decoraţii ( ordine ) una tivilä şi alta militarească (art. 
11); să Se rânduească ambasade la Constantinopole sau 
ori unde sar cere, din pământenii cei mai vrednici, învă- 
tati în limbi străine şi buni patrioți, lipsind cu totul ca- 
puchihaile greci sau alți straini (Lit V); de asemene 
«să se izgoneasca egumenii greci, și în locul lor sa 
se rândueasca călugari moldoveni, iar averile bisericești 
să se iee pe seama stăpânire: (Lit. O); să se faca dru- 
muri Și șosele ca în Austria; să se așeze «un banr» 
{o banca) de împrumutare prin banchieri straini; să se 
introducă fabrici şi să se deschiză băi de metaluri; să se 
oprească prin tarife aducerea de peste hotar a mărfurilor 

e manufactura, producturi ce se pot face si aici, spre 


9. Ö propunere nouă (a d-luf P. P. Carp)a reînviat acuma pe aceşti guver- 
-natori al Conjuraliei din 1839. 
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a nu se scoate banii din ţară fără trebuintä, și spre a. 
se da îndrumarea la deschiderea de fabrici. (Lit. R, b, c, d). 
Un articol foarte însemnat este urmatorul care se referă. 
la rădicarea creditului tarei, anume cererea, ca  pricinele- 
de daravere să se caute făra rând, fără forma și în ori 
ce vreme sau loc, si când dovezile vor fi neprihănite, să 
se împlinească, fară a se îngădui apelati, dela orice faţă 
si din orice avut, care aceasta mult va înaintă negotul » 
(Lit. R, g). Jidovii și străinii de peste hotar să fie opriți 
a posesui în Moldova moşii cu sate, după vechiul obi- 
ceiu» (Lit. T); să se sloboadă Tigani coroanei și acei 
manastiresti, iar pentru Ţiganii boierești să li se îmbu- 
natateasca soarta, ca să nu mai fie socotiți în rândul 
dobitoacelor (Lit. H). In privirea ţăranilor, proiectul din 
1839 conţine slabe fudrumari de îmbunătățire, dovadă 
ca acei cel alcatuiseră nu erau plecaţi catre poporul 
de jos. Atâta se cereă, ca adunarea să iee din nou în 
tratatie predmetul boierescului locuitorilor, în ființa ve- 
chililor ambelor parti, —idee ce se va pune chiar în lucrare 
în fevolutia din 1848—și cu așă masuri, încât să lip- 
sasca trebuinta de a urmă învoire ; iar în privirea stramu- 
tarei libere a locuitorilor, o îngradeste mai tare, fiindca. 
sa dovedit ca asemenea strămutare, este pentru îasași pa~ 
guba si săracia satenilor (Lit. F). In sfârşit mai notăm, 
ca vrednică de amintit pentru cugetul ce tontine, dis- 
poziția, ca să se izgoneasca luxul si sa se radice mo- 
ralul şi bunele morävuri, spre g se puteă reînnoi patrio- 
tismul în inima Moldovenilor» (Lit. S)'°. 


Domnitorul descoperind aceasta conjurație, comunica 
întâi traducerea actului autograf pe care poliția pusese 
mâna, consulului general al Rusiei Titow, din Bucureşti, 
spunându-i, că nu a voit sa dee lucrul în vileag, spre- 
a nu face zvoana, și! întreaba dacă nu ar fi bine, ca pe 


10. Prctocoale şi plan de reorganizare a țărei întocmite de comicul Leonte 
Radu pentru Conjuratia confederativă a Moldovei, Sept.-Oct. 1839, Hurm., 
Doc., snpl., 1, 6, p. 82—96. 
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fäptas să'l dee peste hotar în Basarabia, de unde venise 
în Moldova 1?. Şi consulul se unește cu părerile Dom- 
nitorului de a nu da răsunet afacerei si de a iscodi 
lucrul mai adânc prin o procedură neformală, și apoi sau 
a pune pe Radu sub privigherea poliţiei, sau a'l izgoni 
în Basarabia»!'2. La interogator, Leonte Radu cauta întâi 
sa tagaduească; dar fiind înfundat cu înfățișarea însuși 
manuscrisului său, se apară spunând, că acest proiect 
fusese urzit de reposatul Aga Alecu Roset si că el nu- 
mai scrisese cele spuse . Fiind izgonit în Basarabia, pe 
drum Radu spune însă celor cel conduceau, că a făcut 
<o faptă iroiceasta si neuitata 15. Dupa depunerea lui 
Neculai Ene, cel ce pusese ciorna actului pe curat, 

Radu se duceà adese pe la Beizadea Iorgu Sturza, la 
Păstrăveni si la Spatarul Costache Burghelea, la Slo- 
bozia și la Logofatul Costache Sturza, la Ruginoasa, 
apoi la Criveşti, la Buhuș, la Roman, și pe aiurea; că 
la Radu, în vremea acatuirei hârtiei, venise unul Ionica 
Botezatu si un armean Garabet Missir dela Roman '# 
Din persoanele citate de Ene, găsim în lista conjuratilor 
şi pe cele două beizadele, Iorgu și Costache, pe care 
Ene le da ca din familia Sturza; apoi pe Ionică Botez 
ot Roman si pe Garabet Missir Armanul tot de acolo ‘5. 
Preotul Sachelarie Alexandru Dimitriu, acel ce denun- 
tase pe Radu, întareste depunerile lui Ene, în privirea 
legaturilor tainice dintre Leonte Radu și beizadea Iorgu 
Sturza. Mai adaogă însa preotul Sachelarie, că vazuse 
o scrisoare a lui Radu către Costache Burghele, în care 
Radu îi spuneă că a câștigat si pe Stefan Catargiu; iaf 
Burghele, a căruia scrisoase o deschisese și trăsese copie 
de pe ea, înțelegând că se lucrează o poznă mare, îi ras- 
pundeà, ca va atrage în partea lor si pe Spătarul Cuza . 
Acest Spătar Cuza se vede trecut în lista conjuratilor 


11. M. Sturza c. Titow, 31 Oct. 1839. /bidem, p. 125. 

12. Titow c. M. Sturza, 7 Noemy. 1839. /bidem, p. 127. 

13. Interogatorul lui Leonte Radu, 18 Noemv. 1839. /bidem, p. 130. 
14. Depunerea lui N. Ene, 19 Noemv. 1839. /bidem, p. 132. 

15. Mai sus p. 194 text şi nota. 
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numai cu numele său de Cuza, fără titlul de boierie 
cel aveă 1€. 

Din boierii cei mari aratati de aceste -mărturii și a- 
mestecati în complot, ştim că Costache Sturza fusese 
arătat de Domnitor, ca unul din acei ce-i făceau opoziție 
în adunare; că la el se tinuse întrunirea nemultämi- 
tilor în ziua de 12 Noemvrie 1839, și că fusese sur- 
gunit de Domnitor 7. 

Din toate aceste reiesa, că în conjurație erau ameste- 
cati si câțiva boieri mari, din acei nemulțumiți cu dom- 
niea lui Mihail Sturza pe care conjuratii tindeau sa'l räs- 
toarne. 

Ministrul Nessetrode trimite felicitari Domnitorului 
Moldovei pentru ghibăcia cu care descoperise și înna- 
bușise complotul, și pune în vederea Consulului rusesc, 
sá îndemne pe Domnitorii Ţărilor Române, «să arate 
cea mai deşteaptă veghere, în mijlocul uricioaselor uneltiri 
care se urzeau în Muntenia și Moldova». Ministrul se mai 
arată apoi îngrijit de «legaturile ce se stabiliseră în Paris 
între mai multi Moldoveni: un Mavrocordat, un Ghe- 
nadie şi un Filitis cu câti-va demagogi Munteni care 
ar profesà principiile celei mai curate democrații 18. Mi- 
hail Sturza «pune îndată în vedere, tatălui lui Mavro- 
cordet, ratăcirile fiului său, și capata fagaduinta ca’l va 
strămută la Berlin. Ghenadie care eră un tânăr ce se 
țineă de casa lui Mavrocordat, va urmă pe stăpânul 
său tot acolo. Cât despre Filitis, Domnul susține, că el 
este strain de țara Moldovei *%. 

Se descopere însă curând după aceea în lași o aso- 
ciatie secretă care nu numără decât vro 9—19 membri, 
și în fruntea căreia stateau: un militar din compania 
pompierilor, un tânăr profesor dela școala din Trei Erarhi 


16. Depunerea preotului Sachelare Alexandru Dimitriu, 19 Neomv. 1839. 
Ibidem, p. 136. 

17. M. Sturza c. Rukman, 3 Noemv. 1835. Hurm., Doc., supl., I, 5, p. 280. 
Raportul Agäi din Iași, 13 Moemv. 1835. /bidem, p. 285. M. Sturza c. Rukman 
despre boierii surguniti, 16 Noemv. 1835. /bidem.. p. 288. 

18. Nesselrode c. Titow, 2 lan. 1840. Hurm.. Doc., supl., I, 6, p. 175. 

19. M. Sturza c. Titow, 2 Februarie 1840. /bidem, 1, 6, p. 189. 
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și doi preoți, «iar restul alcătuit din indivizi ce nu erau 
în nici o legătură cu slujbele tärei, sau de minori ade- 
meniti prin niște arătări strălucite în folosul binelui 
public >. Deşi guvernul constată, «că această societate nu 
urmareă nici o ţintă criminală, totuși o disolvă, ca fiind 
de natură ascunsă; alungă din țară pe ofițerul de _pom- 
pieri, da afară pe profesorul dela Trei Erarhi și iarta 
pe ceilalți > 2. 

In răspunsul său către Titow caruia îi împărtaşește 
cele ce facuse cu demagogii din Paris, Mihail Sturza 
se foloseşte de prilej, pentru a se plânge contra des- 
lantuirei liberalismului care'și face vânt în Muntenia, mai 
ales că el pare a fi încurajat de ocârmuirea acelei țări, 
Și poate deci aveă o înriurire pierzătoare asupra spi- 
ritului locuitorilor Moldovei» 2!. Adaoge ca protestarea 
opoziției din adunarea munteneasca contra articolului 
introdus prin fraudă în textul Regulamentului «a fost 
privita cu bucurie de patriotii moldoveni . Sar păreă 
chiar că loan Vacărescu, glasuitorul protestatiei din 1831, 
venise prin Moldova atitând spiritele prin prezența lui ??. 

Tocmai pe atunci, 1838, făcându-se în Muntenia în- 
cercarea înființărei unor scoale sătești, M. Sturza pri- 
vind această întreprindere ca primejdioasă, Domnitorul 
adaoge în scrisoarea către Consul, «că» el nu voeste sa 
cerceteze, dacă scoale primare deschise în fiecare co- 
mună sunt potrivite cu starea morală a ţărei, și pot a- 
dăogi buna stare a locuitorilor. Dar dacă ideile pe care 
ele mijlocesc a le propovedui printre poporatia câmpului, 
sunt de o natură pierzătoare; dacă tablourile ce slujesc 


20. Comunicare făcută Consulilor, lunie 1841. /bidem, p. 339. 

21. M. Sturza c. Titow, 2 Februarie 1840. /bidem., p. 190. 

22. M. Sturza atribue corumperea spiritului Moldovenilor între altele şi: 
să l'apparition de temps à autres, même en dernier lieu, d’émissaires vala- 

ques (que je m'abstiens de nommer, pour éviter d'odieuses personnalités“). 
Hurm.. Doc., supl, 1, 5, p. 614. O notă pusă de editorul volumului supl. I, 
5. din Doc, Hurm., "arată că „pe conceptul acestui act, se observă că rân- 

durile puse aici între parentez au înlocuit pe cele următoare, primitiv scrise : 
„dont le plus récent, le Logothete Jean Vacaresco est généralement recouni 

<oinme faisant partie de la faction anarchiste“. 
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la învățamântul mutual încep prin a califică statele Va- 
lahiei și Moldovei de state constituționale; dacă întrun 
almanah ce mi-a cazut în mâni se poate ceti, că România 
este un Principat constituțional; daca deci în o ţară a- 
careia limbă si religie sunt identice, își permit a rasadi 
în minţi idei anarhice,— cum pot eu raspunde, nu numai 
de siguranța viitoare, dar chiar de siguranța de fața a 
Moldovei > 232 

Pe atunci chiar numai amintirea numelui de Consti- 
tutie înspăimântă pe partizanii ordinei. Aceștia găseau, că. 
omenirea trebue sa stee pe loc, spre marea fericire a 
claselor îmbuibate de bunurt care, bine înţeles, ca nu’si 
puteau gasi tocmeala în schimbări ce nu erau sa folo- 
seasca decât celor desmosteniti. 

Tot în acest înțeles sunt concepute instrucțiile venite 
din Petersburg către Domnitorii Țărilor Române, îndată 
dupa a lor numire în scaunele lor. Mintiaki spune Dom- 
nitorilor, căi este recomandat cu deosebire de a atrage 
luarea aminte a Gospodarilor asupra tot ce ar puteă 
arată, o oare care tendinţă a tinerilor șpirite, de a se lasă. 
târâte de idei liberale, și asupra nevoiei de a împiedecă 
prin toate mijloacele propașirea ideilor rasturnătoare; a 
vegheà ca regulele asupra cenzurei stabilite de preşe- 
dinte (Kisseleff) să fie menținute fără nici o abatere; de 
a tineà redacțiile ziarelor din Iași și București în mar- 
ginile prescrise; de a se îngriji si a da tineretului o 
creștere înţeleaptă și moderata; de a împiedecă cu toate 
puterile spiritul de noire și de turburare care sar puteă 
arată în capetele neexperimentate, setoase de a da tä- 
rilor lor o existența politica deosebita de acea asigurata. 
lor prin asezamintele în ființă; în sfârșit de a desteptà 
pe Gospodari, să se pazească totdeauna de a primi în 
țarile lor oameni fara capatâiu care sar întroduce în 
ele, pentru a stârni turburari 24%. 

Invätaturile rusești cadeau pe un tarâm foarte roditor, 


23. Ibidem. 
24. Minciaki c. M. Sturza, 28 Iulie 1834. Hurm., Doc., supl, I, 5, p. 66. 
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întru cât Mihail Sturza erà de aceiași părere, în privirea 
nevoiei de a înnabuși ideile rästurnätoare». 

«Am fost totdeauna convins raspunde M. Sturza lui 
Minţiaki, că ideile privite ca liberale nu pornesc decât 
dela un egoismu vinovat care cauta interesul sau per- 
sonal îh răsturnare si anarhie. Fară îndoială, că duş- 
manii cei mai neîmpacaţi ai ordinei sociale sunt maximele 
înșalătoare si rasturnatoare care rătacesc tinerimea neex- 
perimentatä, asupra adevaratelor baze ale fericirei pu- 
blice> 25, Aiurea M. Sturza adaoge, ca voi îndreptă 
luarea mea aminte cea mai serioaza asupra purtarei a- 
celora care, adăpându-se în strainătate cu principii false, 
ar fi umpluti cu doctrine pierzătoare, simi voi face o 
datorie de a înnăbuși orice tendinţă care ar pute avea 
de rezultat a compromite liniștea launtrică a tärei 26. 

Tocmai în 1839, când Moldova fierbeă de patimele 
răzvratitoare, Felix Colson fostul secretar al Consulului 
francez din București si care, pe la 1839, devenise se- 
cretarul lui loan Câmpineanu şi plecase cu el la. Paris, 
publică o broșura franceza intitulată Précis des droits 
des Moldo-Valaques, în care combate înriurirea abuzivă, 
pe care Rusia și-o însușise asupra Principatelor. Broșura. 
fiind trimisă și în lași în câteva exemplare, la singura 
librărie ce se află pe atunci în acest oraș, Kotzebue, 
Consulul rus, atrage luarea amintea Domnitorului asupra 
acestei broşuri care și este confiscata de ocârmuirea 
moldovenească *7. 


Propäsirea culturei.— Aveau dreptate Ruşii și omul 
devotat lor, Mihail Sturza, sa se îngrijască de starea spi- 
ritelor din Moldova; caci în cei 10 ani strecurati dela 
ocuparea rusească și pâna la 1839, mintea Moldovenilor 
se deșteptase mult, sub îmboldirea desvoltarei culturei 


25. M. Sturza c. Minciaki, 8 Aug. 1834. Ibidem, p: 71. 

26. Memoriul Jui M. Sturza din Noemvrie 1835. /bidem., p. 275. 

27. Principele O. Şuţu e. Titow, 13 Oct. 1839. Hurm., Doc., supl, I, 6, 
p- 114. 
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care se coborise tot mai adânc în păturile poporatiei 
orăşeneşti. 

Dacă seminarul dela Socola fusese aproape desființat, 
mai ales în urma arderei încăperilor, în timpul venirei 
Rusilor, în 1828, chiar în anul acesta, înnainte de in- 
trarea lor si de fuga lui Ioniță Sturza, se înființeaza 
scoala Vasiliană care și ea este închisă în zioade 7 Mai, 
când Rușii trec Prutul. După ce Moldova scapa prin 
silintele lui Kisseleff de ciumă si de holeră, și prin îngri- 
jirea lui se redeschide scoala naționala din Trei Erarhi, 
1 se.adaoge un curs elementar de legi predat de iuristul 
Sas Flechtenmacher ce fusese adus din Transilvania în 
1818 ca invatator în casa boierului Grigoraș Sturza. 
Tot în anul redeschiderei Şcoalei din Trei Erarhi 1831, 
se înființase câteva pensionate în capitala lași: doue 
franceze pentru bäeti, acel al lui Victor Cuénin 28 si acel 
al lui Lincourt, Chefneu și Bagarre și — lucru mai afară 
din cale—un «pensionat de “demoazele fiice de boieri 
ţinut de Sulgerul Feodor Burada care dădea el însuși 
lecții de muzica: clavir si chitară» 2%. 

Infiintându-se câte-ve şcoli tinutale în Roman, Huși, 
Galaţi, Focșani, Bârlad și Botoșani, epitropul scoalelor 
Sturza, în cuvântarea rostita de el în 1833, se mân- 
drește, că «mai multi din tinerii ce învațaseră în școala 
din Iaşi, se învredniciseră a fi întrebuințați ca profesori 
în scoalele tinutale» %0. 

Şcoala din Trei Erarhi deveni prin puterea lucrurilor, 
ca si seminarul Veniamin, un focar de nationalismu. E- 
levii acestei scoale se simtirä jigniti, că în mănăstirea Trei- 
Erarhi în încăperile căreia eră așezată scoala, se slujeà 
în grecește, și că nu se auzeă nici un cuvânt românesc 
în onoarea lui Dumnezeu. Scolarii cerură deci egume- 
nului grec să le învoiască a ceti măcar Apostolul în 

28. In acest pensionat aflăm în 1832 ca premianti pe elevii Mihail Kogäl- 
nicennu şi Grigore Sturza fiul lui Mibail Vornicul (viitorul domn al Moldovei). 
Albina românească, 1832, p. 245. 


29. Ibidem, pe 1831, +. 74. 
30. Ibidem, p. 1833, p. 118. 
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limba română. Grecul le răspunse că manastirea fiind. 
greceasca, atare cerere nu ar puteă fi primita. Gh. Asaki 
izbuteşte a scoate dela Mitropolit un ordin în sensul 
voinței scolarilor. Bazat pe acest ordin, un scolar se a. 
pucă în ajunul unei sărbători sa cetească Apostolul în 
românește. Egumenul înfuriat îi zmuncește cartea și o 
aruncă la pământ. A doua zi scolarii venind în mai mare 
numar și voind să impuna cu sila cetirea, se încinge 
o batae între ei şi argatii egumenului, amutati de el a- 
supra băieţilor. Gh. Saulescu intervenind și spunând sco- 
larilor sa paräseasca biserica, numai așă se putù împie- 
decă o moarte de om. Asaki însă plângându-se lui Ki- 
sseleff, acesta dada ordin a se învoi slujba româneasca. 
spunând, că nu se poate îngădui ca Grecii să impuna 
limba lor în biserica Românilor ?!. 

Alt semn al timpurilor și al schimbărei în cugetul 
tinerimei se vede din urmatoarea scena petrecută tot la 
scoala din Trei Erarhi. In 1834 se luase dispoziția ca 
examenul şi împărţirea premiilor pentru scoala de fete 
sa se facă în localul dela Trei Erarhi. In ziua serbarii, 
copilele îmbracate în alb cu o lentă în culorile natio- 
nale (pentru Moldova pe atunci eră roșu şi albastru), se 
adunaseră în sala cea mare a scoalei, Baietii din scoala 
Vasiliana cautând sa intre si ei în sala fntesata de lume 
fura opriți de a patrunde în ea. Elevii luara aceasta în- 
departare a lar dela o serbare scolara, drept o insulta 
adusa demnitätei lor de «elevi ai acelei scoale. Ei facură 
o tânguire catră Asaki referendarul scoalelor care sfârșea. 
cu cuvintele: o atare ruşine se spala cu sânge». Tânguirea 
avède efect că scriitorii Jalbei fură dati afară din scoala pe 
câte-va saptamâni. Dar ea dovedește o fnnaltare îmbu- 
curatoare a cugetului si a moralului copiilor *?. 

In 1854 se înfiinţează în lași scoala centrala de fete 
si se trimit la învatäturä, în Viena şi la Luneville, cei dintâi 


31, Episod povestit după mărturii contimporane de V. A. Ureche în cuvân- 
tarea rostită la desvălirea statuei lui Asaki, București 1890 p. 28. 
32. Ist. Rom. din Dacia traiană VI, p. 258. 
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bursieri moldoveni: Teodor Stamate, Alexandru Costi- 
nescu, Anton Velini, Constantin Zefirescu, Anastase Fătu, 
Leon Filipescu și Dimitrie Popovici. Cătră sfârșitul acestui 
an, Mihail Sturza pentru a raspunde unei cerințe ob- 
ștească de a înființa un curs de fnvatäturi mai înalte, 
se hotărăște a fnfiintà Academia. In cuvântarea sa de 
inaugurare, Domnitorul se felicită, că < încă de pe când 
eră epitrop al scoalelor, sustinuse părerea, că metoda 
cea mai folositoare de învățătură fusese paradosirea 
învățăturilor în limba naţională cu ajutorul limbilor cla- 
sice priri care în epoca noasträ foarte au sporit lumj- 
nile în lume 38, 

Insemnată este împrejurarea că. Spre a se întari cor- 
pul fnvätätoresc dela Academie, Domnitorul recurge la 
profesori din Ardeal, aducând pe Eftimie Murgu care 
scrisese înca pe când eră în Ardeal o raspingere a lu- 
crării lui Eder, Erweis das die Rumänen nicht römischer 
Abkunft sind, si eră deci un înfocat patriot ardelelean, 
crescut în razele dătatoare de lumină și de căldură ale 
marilor dascăli ai Românilor de peste munți. Un Fran- 
cez, Maisonabe, tineà în Academie în limba franceză un 
curs de dreptul public și privat comparat la deosebitele 
popoare. In 1837 doctorul Cihac mai deschide un curs 
de Istorie Naturala, si în 1838 întorcându-se tinerii tri- 
misi în străinătate se înființază pentru ei mai multe ca- 
tedre fiecare în specialitatea lui, iar în locul lui Murgu 
ce trecuse în Muntenia, se aduce tot din Transilvania 
alt profesor de filosofie, Petru Câmpeanu. 

Flechtenmăcher, acel Sas învăţat ce eră în Moldova 
încă de pe vremea lúi Calimah și care lucrase la re- 
dactarea Codului acestui Domnitor, este însărcinat cu 
cursul de drept natural. Se auzira atunci răsunând de 
pe catedre cuvinte înnălțătoare care trebuiau, în atmos- 
fera înnapoiată a timpului, să facă efectul unui orcan 


33. Albina rom. 1835, p. 185. Teodoe Stamate şi Alexandru Costinescu 
tatăl d-lui Emil Costinescu ministrul actual de finanţe sub guvernul liberal, sunt 
ambii unchii mei mari. Bunica mea şi cu mamele lor erau surori. 
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curätitor. In lecţia sa de de deschidere, învățatul Sas 
spuneă într'o frumoasă limbă românească: Veţi puteà 
să ajutaţi întru întemeierea dreptätei, departarea abuzu- 
rilor și metehnelor omenești care nu sunt altele decât 
despotizmul judecatoresc, nesilinta, nerăbdarea, luarea 
de mită și hatârurile, si veți mângâia astfel pe cei o- 
bäjduiti >. 

Asaki văzând rezultatul cel strălucit al încercărilor 
făcute în Bucureşti pentru întemeiarea unui teatru natio- 
nal, provoacă în anul 1836 înfiinţarea în lași a unei socie- 
tâti asemenea cu acea bucureșteană, menită a întemeiă 
un Conservator Filarmonic-dramatic, în care să se înveţe 
arta jocului scenic. Același resunet îl găsește propunerea 
lui Asaki în lași pe carel întâlnise acea a lui Heliade 
în Bucureşti, și o subscripţie bogată la care iea parte 
întreaga boierime aduce la îndeplinire dorinţa învâța- 
tului profesor. Elevii scoalei din lași fac progrese tot 
așă de însemnate ca si acei din București, și în anul 
următor se reprezinta, pe scena Teatrului de varietati din 
lași, piesele Lapeyrouse și Văduva vicleană, cea dintâi 
melodramä cu cântece, cea de a doua comedie. Sub di- 
rectia lui Alecsandri, a lui Asaki și a logofătului Catar- 
giu, Conservatorul din laşi face de asemenea progrese 
însemnătoare, de oare ce după doi ani de la înființarea 
lui, în 1838, elevii pot jucă oreaua operă Norma, cântată 
pe text românesc prelucrat tot de neobositul Asakie 

Tot către acest timp Societatea științelor naturale în- 
tintatä în lași încă de prin 1830 când doctorul Cihac, 
începuse a întruni la el medicii din Iași pentru a ceti 
reviste străine și « desbate întrebari de medicina, și a 
careia statute se alcătuesc, de el si de doctorul Zotta în 
1833 (18 Martie) —- este poftita, prin mijlocirea preșe- 
dintelui ei, a se pune în relații cu doctorii din țarile a- 
pusene, — la congresul naturalistilor din Friburg, în 1838. 
Își poate închipui cineva mândria si multämirea Mol- 
dovenilor, când văzura că poporul lor, al caruia aspirații 
nimene nu le stieà, al căruia așezare geografică eră chiar 
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aproape necunoscută, eră chemat a sedeà la masa stiin- 
tei departe în Apus, alaturea cu acele popoare batrâne 
în cultura care purtau de secoli întregi pe umerile lor 
chivotul civilizației. D. Cihac, trimis de Mihail Sturza 
spre a reprezentă Moldova la congresul dela Friburg, 
ține aci o cuvântare în care descopere învaţaţilor străini 
existența poporului latin dela Dunare, şi mai multi mari 
fnvatati apuseni precum Alexandru de Humbold, A. 
Brongniart, G. Struve, L. Berzelius, C. T. Oken, pri- 
mesc a fi numiţi membri de onoare ai tinerei si necu- 
noscutei societali ştiinţifice iesane, 

Seminarul reorganizat în 1834 vede, în 1839, iesind 
de pe bancile lui cei 18 întâi preoți mai învatati care 
se duc în sate sa împrăștie, pe lângă învăţăturile reli- 
gioase, și o licarire de luminä în întunerecul vietei noastre 
câmpenesti. 

Teodor Stamate face cele dintâi observatii meteoro- 
logice pe care le inserează în Albina Românească din 
19 Ianuarie 1830. 

Cu un an mai înnainte, în.1838, Mihail Sturza pu- 
sese începutul pentru înființarea unei biblioteci publice, 
daruind un numar 600 de volumuri din carțile sale pro- 
prii, si în acelaș an se organizeaza scoala tecnica de 
arte si meserii pusă sub direcţia lui Carol Mihalic de 
Hodocin, înzestrata cu sese ateliere puse sub maiștri 
aduși din străinatate. Se mai înființează și un cabinet. 
de fizica care se înzestreaza cu instrumente, între care 
erau şi de acele de dagherotipie, cu care Stamate scoate 
mai mult văzute ale Iaşului. 

Răpit de acest vârtej spre cultură si fnvatatyra Hat- 
manul Anastase Rașotă înființează în 1838, pe moșia 
lui Pomârla o şcoala satească dupa felul aceleia înte- 
meiată de Constantin Golescu la Golești cu 12 ani mai 
înnainte. Acest exemplu este apoi urmat de Clucerul 
Fundatanu pe moșia Bozienii si apoi de Logofatul Lupu 
Balș pe alți Bozieni proprietatea lui, în care scoala se 
țineau și 26 de elevi interni pe cheltuiala lui. 
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Curentul ce rapeă viața românească eră, ca toate cù- 
rentele istorice, mai puternic decât vointele individuale, ple- 
cându-le fără să'și dee seamă către lucrări de acele ce erau 
protivnice intereselor lor. Așă, boierii, când sprijineau 
teatrul national si Domnul când înființă mereu la scoale, 
nu se gândeau ca, prin asemene așezaminte erau sa des- 
lantuiascä tocmai acele idei rasturnatoare de care atâta 
st temeă Mihail Sturza în raporturile Jui catre Ruși. 

Si nimic nu poate întari mai mult discordanta între si- 
lintelé individuale și mersul obstesc al lucrurilor, decât 
tocmai activitatea lui M. Sturza, unul din începatorii și 
sprijinitorul cel mai de seamă al culturei nationale în 
Moldova, şi tot odată omul acela cea pus mai cu deo- 
sebire piept contra curentului deslantuit de însuși plaz- 
muirile lui. 


Aceasta îmbulzire, tot mai îmbelșugata în capetele 
Românilor, de idei referitoare la viaţa naționala, trebueà 
sa deștepte tot mai mult iubirea de ţara si dorința de 
a o râdică din starea de întunerec si decădere în care 
se află, catre o regiune de lumină și de propäsire. 

Pentru a ajunge însa acolo, se cereă neapărat și o 
prefacere a întregei vieți, din care așezămintele de cultură 
alcătueau numai începutul. In cotră tindeau mințile Mol- 
dovenilor cugetatori, ne-o arata tocmai ideile proiectului 
Conjuratiei confederative care îmbrăţișau atâtea probleme 
mari ale vietei românești, dela schimbarile launtrice, pană 
la dorința unei confederaţii a statelor dunarene. Si dacă 
mișcarile paralele spre egalizare se margineau de o cam 
dată mai mult în sinul boierimei, trebueau sa se afle și 
cugete care depășeau acest cerc, și întindeau cererea de 
drepturi si de egalitate la toata suflarea moldovenească. 
In orice caz mișcarea Comisului Leonte Radu ne apare 
ca o urmare în destul de fireasca a schimbarei spiri- 
tului petrecut în Moldova între anii 1822 și 1839. Ea 
nu este mai la urmă decât o urmare si o latire a cuge- 
tului documentat prin Constituţia cerută de boierii cei 

14 
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mici, pe timpul lui loan Sandu Sturza Voevod. Partidul 
national din 1821 se îngroșeă necontenit cu elemente 
liberale, pana ce la sfârșit trebueă sa plesneasca, sub a- 
apăsarea lor tot sporita, si sa se desfunde, dând naștere 
unei noue alcatuiri politice: partidul liberal. 


Mersul culturei moldovenești dela 1839—1848 şi 
apăsarea Rusiei. — Ca şi în Muntenia, Rușii încep, 
de pe la 1838, a lovi în întrepritderile moldoveneşti 
de desvoltare naţionala. Mai întâi ei lucrează pentru 
a distruge şi scena ieșana, căutând prin mijloace tot 
atât de piezişe ca și acele întrebuințate în Muntenia, de 
a compromite cariera de actor în ochii acelor ce spri- 
jineau teatrul; iar guvernul, întețit de Consulul rusesc, 
retrage ajutorul de 200 de galbeni pe an cel dadea 
Conservatorului, încât direcția fu nevoita a suspendă 
cursurile și reprezentațiile. 

In zadar partidul național cauta sa împiedece ruina 
stradaniilor sale, aratând prin o cerere catre direcția Con- 
servatorului, cu câta mâhnire se vedeà obstia publica 
lovita de lipsa unei petreceri atât de plucută care adu- 
sese şi câteva alcatuiri în limba moldoveneasca ce cu 
vremea fagădueau o propasitoare deplinire 3%. Cu toate 
aceste teatrul, ruinat’ în laşi, reînvie în Botoşani sub 
conducerea unui tânar artist de talent, Costache Caragiale, 
care în 1839 joaca în acel oraș drama Saul de Alfieri 
tradusa de Aristia . 

Teatrul reînvie chiar în curând mai cu putere, sub 
îmboldirea lui Alecsandri care scrie și pune să se joace 
în lași în 1844 şi în București în 1845 piesa sa Jorgu 
dela Sadagura, în care biciuește prea marea plecare a 
societatei române pentru viața cea noua apusana şi păra- 
sirea obiceiurilor strabune. 


34. T. T. Burada, Cercetări asupra Conservatorului Fuiarmonic-dramatic din 
Iaşi (1836—1838), p. 38 41. 

35. Vezi un articol de Iordache Harnav care ajutase tatrul lui Caragiale, 
publicat în Foaia pentru Minte, Inimă și Literatură, 1839, p. 25. 
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Infratirea cugetarei între Moldoveni şi Munteni apare 
din nou. Anume în 1836 se urmează o foarte interesanta 
corespondenţă între loan Heliade Rădulescu din Bucu- 
resti și Constantin Negruzzi din Iași privitoare la mijlocul 
de pus în lucrare, spre a îmbogaţi și mlădiă limba ro- 
mâna %6. Corespondenta între acești doi barbati urmeaza 
si pe alte teme mai departe, între altele. privitor la în- 
tovăraşirea lor si a lui Aristia pentru traducerea Geru- 
salemei liberate de Torquato Tasso®7. Alta dată în 1839, 
gasim pe Negruzzi înțelegându-se cu Heliade asupra 
unor teascuri de tipografie 58. 

In anul 1840, Foata pentru Minte reproduce biografia 
lui Gh. Lazăr de Heliade, din Curierul românesc, şi mai 
multe lucrari din Albina românească. între altele una in- 
titulata Lezicografie, în care autorul se mândrește că 
astazi în Moldova, învăţaturile și politica se tratează în 
limba națională, și o poezie tot din Albina care cântă: 

Soseşte timpul, vine, Moldova se renaşte»; apoi măi 
reproduce frumoasa nuvela, a lui Constantin Negruzzi, 
Alexandru Lăpușneanu, si mai mult alte lucrări din 
Moldova. Tot așă se urmează și în anii urmatori. 

Alţi scriitori însemnați care caută să reînvie din tu- 
tele trecutului, iubirea neamului, sunt: Asaki care întru- 
pează momente înaltatoare din istoria Românilor în mult 
răspânditele lui Nuvele; Costache Negruzzi care încon- 
deiaza cu cea mai desavârșita măestrie, cumplita figură 
a lui Lăpuşneanu, precum tot el cantă în versuri epi- 
zodul din viaţa lui Ştefan cel Mare cu Aprodul Purice. 
Alţi poeţi și scriitori sunt: Săulescu cu Fabulele lui în 
versuri 1835, Vasile Pogor tatăl căre traduce Henriada 
lui Voltaire, Cuciureanu care scrie Încercări poetice în 
1839, Basarabeanul cavalerul Constantin Stamate care 
publică Povestea Povestilor în 1843, Alexandru-Donici 


36. Vezi un articol al meu: O corespondenţă între Heliade şi C. Negruzzi 
în Convorbiri literare VI, p. 178 şi urm. 

37. Conv. Literare VII, p. 17. 

38. Jbidem, p. 363. 
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care tipărește Fabulele lui, după Criloff, Costache Negri 
care publică mai multe poezii în Foaea stintifica si li- 
terară în cursul anului 1844. 

In sfârşit apare pe orizonul literaturei române ge- 
niul acela ce erà menit să râdice mai mult puterile 
neamului, prin resunatoarele lui creatiuni, marele poet 
național Vasile Alecsandri, care întors din Paris în 1843, 
începe în 1844 a înseră în Foata Științifică si Literară, 
poezii scrise în formă poporană ca Doina, Baba Cloanţa, 
Sora si Hoţul, Cinel-Cinel, Craiu-nou, Strunga, Făt-lo- 
gofăt, Visul. Aceste poezii sunt reproduse de Curierul 
de ambe Sexe al lui Heliade din București, precum si de 
Foara pentru Minte, Inimă si Literatură din Transilvania, 
îndrumând doua înfrățiri, una mai restrânsa a Moldo- 
venilor și & Muntenilor, alta mai întinsă, cuprinzând în- 
tregul neam. 

In alte sfere ale vietei culturale si poetice se vad iaraşi 
înnoiri vrednice de însemnat: Scoalele producând tot 
mai numeroși oameni destoinici a ocupă posturile publice, 
aceştia puseseră mâna pe ele, cu toate că erau din rându- 
rile de jos ale societätei; dar pentru a se mentineà prin- 
cipiul, că numai boierii pot ocupă posturi, acei numiţi 
erau boieriti odată cu numirea lor. Unii din, ei ca Gheor: 
ghe Asaki, putura sa se urce pană la treptele boieriei celei 
mari, la Agie. Prin aceasta se dadeă o consfintire legala 
recunoașterei talentului alaturea cu nobleta, în dreptul 
de a conduce statul. 

Se adaog apoi cursuri la Academia Mihăileana, precum 
unul de agronomie pentru Jeon Filipescu si unul de 
geologie pentru Ioan Ghica din Muntenia, pe care Mi- 
hail Sturza îl cunoscuse în 1841, atunci când îi adusese 
chemarea la domnia Munteniei din partea boierilor a 
cestei tări: iar în 1843 tot Ghica este însărcinat cu pre- 
darea unui curs de economie politica. In 1843 însa a- 
pare pe scena istoriei Ţărilor Române, Mihail Kogălni- 
ceanu. El începuse învatäturile sale în pensionatul lui 
Cuénin și apoi fusese trimis întâi la Lunéville, împre- 
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una cu copiii lui M. Sturza: Dimitrie şi Grigore; dar 
Consulul rusesc din Iaşi, facând Domnitorulu respec- 
tuoase observații asupra trimiterei propriilor sai fii la 
fnvataturä în țara ideilor rasturnatoare, Domnitorul se 
grăbi a face pe placul Impăratului Alexandru şi, luân- 
du-şi copiii, si împreuuă cu ei si pe Mihail Kogălni- 
ceanu, îi strămutase la Berlin 20, Kogălniceanu al carui 
nume ne cade acumă pentru întâia oară sub pana, dar 
pe care ea îl va reproduce atât de adese ori, caracte- 
rizează el însuși, prin cuvintele următoare, efectul pe 
care îl avù asupra mintei lui petrecerea în capitala Pru- 
siei: Multämita contactului meu cu atâția barbati în- 
semnaţi ai Germaniei și primit în cercurile politice din 
Berlin, am avut fericita ocazie si putință de ami îm- 
bogați mintea cu, ideile reformatoare, ce atunci inspirau 
înnaitele inteligenţi ale Germaniei. Da, universitatei din 
Berlin, a doua mea mamă, exemplului ce mi ľa dat a- 
morul pentru patria Germană, fiii nobilimei, fiii burghe- 
zimei, datoresc eu amorul pentru patria Româna si spi- 
ritul liberal care mau însuflețit în toate actele vietei 
mele. In Íungile lupte i lucrări, în prigọnirile înverşu- 
nate care nu odata sau încercat a mă zdrobi, pururea 
am avut înnaintea ochilor mei acele frumoase cuvinte 
pe care, în memoriul sau catre Rege, le arătà Princi- 
pele de Hardenberg, ca puternicul mijloc de a reînnältà 
caracterul si barbätia poporului German, pentru desro- 
birea sa, de jugul străin, pentru radicarea și marirea 
Germaniei: Principii democratice întrun guvern mo- 
narhic +’. 

Kogalniceanu publica mai multe lucrari literare din 
care însă pătrundeau ideile politice pe care le va apară 
în cufsul lungei lui cariere. Cea dintâi este inserată în 
limba germană sub titlul: Romänische oder Wallachische 
7 — 


39. Desrobirea Țiganilor, de M. Kogălniceanu 1891, I, p. 5. Comp. M. 
Sturza c. Nesselrode, 9 Aprilie 1838, Hurm, Doc, supl., I, 4,p 176: „Mes 
fils élévés à Belin d’après les intentions du ministère impérial“. 

40. Discursul citat, p. 11. 
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Sprache und Litteratur *!. A doua lui lucrare este asupra. 
Țiganilor, publicată în limba franceza sub titlul: Esquisse 
sur la langue et les moeurs du Tsigains *?, şi a treia mai 
cuprinzătoare: Histoire de la Valachie, de la Moldavie et 
des Valaques transdanubiens *. In lucrările privitoare 
la Români, Kogalniceanu se arată ca un înfocat natio- 
nalist care se silește a curăți poporul român de nămolul 
pe care hula veacurilor îl îngramadise pe capul lui. 
Kogălniceanu arată, în introducerea la Istoria Valahiei, 
ca «ceea ce la' împins a scrie istoria poporului sau, a 
fost adânca necunostintä în care se află lumea civilizata 
despre destinele lui; că cele mai mici țări ale Africei 
și Americei sunt mai cunoscute decât aceste doue Prin- 
cipate; ca el sa silit a arătă lumei, ca Moldo-Românii 
poseda virtuţi care cu greu s'ar reaflà la alte popoare, 
si ca metehnele lor nu sunt decât tristele urmări ale 
relei ocârmuiri de pănă acuma». In lucrarea asupra Ti- 
ganilor, el se arata tot atât de râvnitor liberal, mustrând 
pe Apuseni, că ar alcatui societati filantropice pentru 
suprimarea sclaviei din America, și nu Sar uită, că în 
sinul chiar al continentului lor, în Europa, 400.000 de 
oameni așteaptă liberarea lor din lanțurile nestiintei si 
ale barbariei . 

Innainte de a se întoarce Kogălniceanu din Berlin, 
Gh. Asaki adausese la Albina româneasca, dupa exemplul 
lui Heliade cu Curierul de ambe Sexe, un supliment li- 
terar, Alăuta româneasca. Acest supliment fu însa închis 
din ordinul ocârmuirei, fiindcă uh articol asupra vis- 
tului (joc de cărți) se rosteă cu puţin respect asupra 
Imparatiei Rusesti 44. 


41. Inseratä in Magosin für die Litteratur des Auslandes, 11, 1837, p. 29 
30, 34—35, 39 40. 

42. Berlin, 1837, o brosurä 

43. Berlin. 1837, un vol. de 478 de pagini. 

44. Alecsandri, Opere compiete, Proză, l, p. 547. Intărit prin M. Sturza c. 
Kotzebue, 5 Sept. 1838, Hurm., Doc., supl, |. 4, p. 201: „A propos de 
quelques paroles sur le whist, il est fait mention d’une puissance dont le 
nom doit être en vénération“. 
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Kogalniceanu întorcându-se în ţara în 1838, se gân- 
deste, în decursul anului urmator, a scoate el însuși O 
nouă revista, sub propria lui direcție: Dacia literară. 
Kogălniceanu, în toate scrierile lui din aceasta revistă, 
priveă literatura nu ca un scop în ea însași. ci numai 
ca un mijloc pentru innaltarea poporului. In anul 1840 
Kogalniceanu tipareste și volumul I al Arhivei românești, 
menita a reproduce documente vechi. Dar în introducere, 
Kogälniceanu dovedește că mai mult decât interesul sti- 
intific, dorul de neam calauzeà întreprinderea lui istorica. 

Sa ne ţinem de limba, de istoria noastră, zice el, cum se 
ţine un om, în primejdie de a se înnecă, de prajina ce i se 
aruncă spre scapare. Istoria româneasca să ne fie mai 
ales cartea de căpetenie; să ne fie paladiul nationalitätei 
noastre. Intrînsa vom învață ce am facut si ce trebue 
sa mai facem 

Dupa un an și jumatate de existența Dacia literara 
este oprită din ordinul guvernului, îmboldit de Consulul 
rusesc, din pricina publicarei poeziei lui Grigore Alexan- 
drescu, Anul 1840, care contineà între altele versul: 


Că lumea moştenire thr (tâlharilor) sa dat! 


In anul 1843 Kogalniceanu avu însă prilejul de a'și 
manifestă ideile sale naționale și liberale. Domnitorul care 
țineă mult la el șil numise aghiotantul lui, îi încredin- 
teaza în acest an catedra de Istoria Românilor la Aca- 
demia Mihăileana. Cuvântarea lui de deschidere, ținută 
în ziua de 27 Noemvrie acel an, fu un evenement ne- 
mai pomenit pana atunci în analele vietei culturale ro- 
mânești. După ce el arata, cum istoria tärei lui este 
pentru_€l mai fnsemnata decât cele mai marete fapte 
ale desvoltarei tuturor popoarelor, întorcându-si gândul 
dela întinderea în timp la întinderea în spaţiu, el spune, 
ca considera ca patrie a lui tot acel cuprins de loc 
în care se vorbește românește si ca istorie naționala, 
istoria Moldovei întregi înnainte de sfâsierea ei, a Va 
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lahiei și a partilor din Transilvania», gând de doue ori 
îndrăzneț, întâi fiindcă se întindeă asupra întregului trup 
al neamului românesc, cuprinzându-l în aceeași iubire 
plină de înţeles; al doilea fiindcă că se încumată a vorbi 
de sfâșierea Moldovei, în fața Rusiei și a Austriei care 
savârșiseră tocmai această desmădulare. Dar Kogalni- 
ceanu nu se multameste a face sa răsune numai struna 
națională. Sufletul său doritor de libertate și de egale 
îndreptaţiri ale tuturor claselor sociale, nu lipsește a lovi 
în fața nedreapta întocmire care predomneă în Moldova, 
unde o aristocrație neștiutoare, ține în înlanţuire un 
popor de mai bine de două milioane de suflete, și în- 
trebuinteaza izvoarele de fnnavutire publica numai în fo- 
losul unor familii privileghiate . 

Chiar a doua zi după aceasta cuvântare, Kogalniceanu 
este descărcinat de profesoratul dela Academie. 

De abeâ i se închisese cursul, și Kogălniceanu apare 
în publicitcte cu o noua revista Propäsirea, Foae ștuin- 
hficä si literară. Guvernul nu învoeşte însă ieșirea foaei 
cu numele de Propäsirea, ci numai cu al subtitlului ei 
de Foae stintifica și literară. Kogalniceanu atunci, prir: 
o fericită inspirație, lasă în alb locul de unde se scosese 
titlul fnçriminat care astfel răsareă necontenit în mintea 
cititorilor. Dar revista lui Kogălniceanu voeste să repro- 
duca discursul lui dela Academie și este și ea oprită 
dela cel dintâi numar carel contineà 5. 

Alta împrejurare tot atât de caracteristica: La un 
examen obștesc la care se obicinuiă a se rosti versuri 

e elevii cei mai buni, N. Ionescu, eminentul orator de 
mai târziu, își luase ca tema de declamare poezia lui 
Asaki: Pe fintirimul unui sat. Ajuns la versurile: 


Nobili plini de fantazie, mândri ’n titlul ruginit, 

De ce ’n ură aveţi săteanul? Când ai fruntei lui sudoare 
A născut mărirea voastră şi-avuţiilor odoare? 

Crutä timpul vre odată dritul unui evghenist 

Ori frumsetea, avutia nu trec ca al noptei vis? 


45. Asupra lui Kogălniceanu vezi: Mihail Kogă/niceanu, discurs de recepție 
în Academia Română de A. D. Xenopol, Bucureşti, 1895, p. 9 şi urm. 
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N. Ionescu accentuă aceste versuri cu atâta căldura, 
încât Principele Mihail Sturza care presidà serbarea, îl 
opri de a merge mai departe “f. 

Astfel trei încercări una după alta, de a îndrumă ò 
foae răspânditoare de idei roditoare pentru poporul român, 
fuseseră ucise chiar în fașele lor, pentru a face pe placul 
Rusiei; dar aceasta nu eră destul, ci trebueà ca o lo- 
vitură și mai grea sa cadă pe capul bietei Moldove, 
precum căzuse si pe acel al tarei surori. 


Suprimarea învățământului naţional. — Cele pe- 
trecute în Moldova, cu prilejul desfintärei cursului su- 
perior de învățături în limba română, sunt mult mai ba- 
tătoare la ochi decât cele petrecute în Muntenia, și dau 
cheia întelesului faptului săvârșit; de aceea le vom ex- 
pune cu mai multe amanuntimi. Innainte de a pași la acea- 
sta expunere socotim că ea trebue încadrata în întreaga 
purtare a Rusiei faţă cu Tarile Române, în special cu 
Moldova, unde lugrurile sunt iaraşi mai pe deplin cu- 
noscute decât în Muntenia. 

Epitropia Rusiei asupra Tarilor Române luase chiar 
dela început un caracter covârșitor. Rușii se amestecau 
în toate trebile lor, și guvernul nu puteă luă nici o ma- 
sura, fie administrativa, fie legiuitoare, fară învoirea lor“. 
Așă vedem pe M. Sturza ca roaga în 1834 pe Butenieff,am- 
basadorul Rusiei din Constantinopole ca sa fncuviinteze, 
sporirea durilor cu câte-va zecimi adiționale, pentru aco- 
perirea deficitului #8. Când Domnitorul vrea sa reorganizeze 
slujitorii, găsind si mijloacele banesti trebuitoare acelei 
reorganizari, el cere învoirea consulului rus Mintiaky *°. 


46. Gazeta Transilvaniei, 1843, p. 202. 

47. E drept că organele tärei însuşi provocară pe Ruși la acest amestec. 
Mitropolitul, văzând că dela disolvarea adunărei muntene din 1837, țara a 
rămas fără control, cere dela Nesselrode, „ca Consulul să'și întindă privigherea 
mai de aproape, controlând toate actele ocârmuirei“. Mitropolitul €, Nesselrode 
31 Dec. 1840 Hurm., Doc., supl., |, 4, p. 503. 

48. M. Sturza c. Butenieff 22 Sept. 1834 /bidem, |, 5, p. 96. 

49. M. Sturza c, Mintiaky, 27 lan. 1835. /bidem, |, 5, p. 160. Ruşii nu 
aprobă acest regulament. Titow c. M. Sturza, 12 Febr. 1840. /bidem, 1, 6, p. 203. 
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Proiectele de legi înainte de a fi confirmate de Domnitor 
trebueau sa he aprobate de Consulul rusesc. De aceea în- 
tâlnim de mai multe ori comunicari de proiecte de legi 
din partea Logofetiei către agenţii ruși 5%. Găsim întrun 
rând pe Baronul de Rukman cercetând socotelele vis- 
tieriei moldovene 51. Când se facea o schimbare de mi- 
nister și în deobste a personalului administrativ sau ju- 
decatoresc, trebueă sa se iee învoirea autoritatilor rusești. 
Asà când M. Sturza numeşte pe N. Canta Logofat al 
justiţiei 22, sau când vrea sa rânduiasca, capuchehaelei din 
Constantinopole, ca ajutor, pe Hatmanul Constantin Musu- 
rus %. Kotzebue protesteaza întrun rând contra numirei 
lui Lupu Balș, ca Logofat al trebilor launtrice, si cere 
ca el sa nu intre în slujba înainte de a fi luat învoirea 
dela Petersburg °*. 

Titow observa lui M. Sturza că adunarea a calcat 
Regulamentul, cu anaforaua privitoare la averea școâle- 
lor 5%. Acelas Consul protesteaza contra modului arendarei 
salinelor. M. Sturza care subsemnase contractul, pentru a 
nu fi lovit în vaza lui de Domn, face pe arendas sa se 
lepede de contract, spre a pune din nou în licitaţie 
ocnele 56. Adese ori amestecul Consulului rusesc eră cu 
totul samavolnic, precum buna oara când Kotzebue, dupa 
ce fusese cel mai aprig dușman al lui NN. Canta, se îm- 
pacă cu acest boier, și unelteste cu el rechemarea în 
scaun a Mitropolitului Veniamin care se retrasese din 
arhipastoria Moldovei. M. Sturza e nevoit să protesteze 


50. M. Sturza c. Mintiaky, Februarie 1835. /bidem, |, 5, p. 161. Alta a Pos- 
telniciei c. Kotzebue, 24 Martie 1840. /bidem, |, 6, p. 35. 

51. E. Mano c. M. Sturza, 11 Mai 1839. /bidem, |, 6, p. 40. 

52. M. Sturza c. Titow, 11 Sept. 1839, /bidem, 1, 6, p. 73. 

53. M. Sturza c Butemeff, Noemv. 1839. /bidem, |, 6, p- 126. Butenieff 
cere invoire dela Petersburg. /bidem, p. 156. 

54. Principele G. Suţu c. M. Sturza 20 lanuarie 1840. /bidem, 1,6, p. 176. 
Comp. protestul fun Kotzebue c. M. Stmiza.6 Noemv. 1840. /bidem, |, 6, p. 269. 

55. Titow c. M. Sturza, 20 Febr. 1840. /bidem, 1,6, p. 209. Răspunsul lui 
Sturza, p. 215. 

56. M. Sturza c. Titow, Martie 1840. Zbidem, 1, 6, p. 218: „pour donner à 
ma proposition une apparence de légalité; carilne m’aurait par été possible 
de revenir sur un fait accompli et revêtu des formes les plus sacrées“. 
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la Butenieff contra acestei purtari a Consulului, spunând 
ca mai curând va abdică decât sa consimtă la reîntro- 
narea Mitropolitului”. Butenieff se suparä pe Domnitor 
pentru jaluirea lui contra subalternului sau care calificase 
memoriul lui M. Sturza de pamflet 58. Fixarea epocei 
deschiderii sesiunilor adunarei obşteşti trebueà încuviin- 
tata de Ruși °°. 

Mihail Sturza scoțând din adunare pe cei cinci membri 
care se tânguisera contra lui la Împăratul Rusiei, Ruk- 
man protestează contra acestei măsuri, și sileste pe M. 
Sturza să'i reprimească în adunare. Consulul cere chiar 
lui Sturza o scrisoare de iertare prin care sa recunoa- 
sca, că a lucrat preà cu grabire°. Intrun rând gasim 
pe Consulul rusesc aprobând legea pentru averile ma- 
năstirești; în un altul încuviințând sporul de trei zecimi 
adiționale la därif!. 

Daca însa acest amestec al Rușilor decurgeă oare cum 
din dreptul lor de a controlă aplicarea Regulamentului, el 
numai poate fi nici întrun chip fndreptatit când atinge da- 
raverile judecatoresti. Consulul privegheă toate procesele 
mai însemnate în tot cursul desfasurarei lor, intervenind 
când pentru paras când pentru pârât, încât darea drep. 
tatei eră fara încetare înriurită de atot puternica auto- 
ritate rusească, şi aceasta intervenire nu se faceă numai 
atuncea când sar fi căzut, adeca atunci când un “supus 
rus eră în joc®?. Dar si în acest caz ingerenta întreceă 
marginile cuvenite, cari ea mergeă pâna dupa hotarârea 
desavârşita. Așă în procesul dintre supusul rus Arbore 
şi familia Moruzi, în care chiar Ministrul Nesselrode 


57. M. Sturza c. Butenieff, 24 Noemv. 1842 Jbidem, ], 6, p. 423. Acelaşi 
c. Nesselrode, 3 Dec. 1842, p. 429. 

58. Butenieff c, principele Hangeri, 11 Dec. 1842. /bidem, l, 6, p, 443. 

59. Kotzebue c. Postelnicie, 25 Martie 1841. /bid:m, 1, 6, p. 315. 

60. Rukman c. Siurza, 30 lau. 1836. /bidem, 1, 5, p. 317. Rukman c. Wat- 
schenko, 30 lan. 1836, p. 318. 

61. Tinkovsky c. Postelnicia Moldovei, 18 Aprilie 1835. /bidem, I, 5, p. 219. 
M. Sturza ©. Rukman, 18 Sept. 1835. /bidem, |, 5, p. 249. 

62. Precum bună 'ară în procesul supusului rus Spiro Paul cu Răducanu 
Roset. Kotzebue c. M. Sturza, 6 luhe 1839. Jbidem, |, 6, p. 64. 
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intervine pentru anularea hotarârei subsemnate de Domn. 
Acesta e nevoit sa împace pe câstigatorul Moruzi pe 
altă cale, si sa'l facă a renunță la suma câștigată 6%. Dar 
cele de mai multe ori Rușii se amestecau în procese 
de care supușii ruși erau străini, precum în acel dintre 
manästirea Bubhalnita si Episcopul Sevastias al sf. Mor- 
mânt*%. Apoi Titow cere a nu se aplică hotărârea fa- 
vorabila postelnicului Mavrocordat dată de divan în pro- 
cesul cu manăstirea Dobrovatul, păna nu se va rosti 
ministerul imperial al Rusiei 65. Kotzebue trimite o notă 
Domnitorului în care fi spune, că hotarârea în procesul 
dintre hatmanul Scortescu si G. Codreanu a fost dato- 
rită unei staruinte prea directe si prea personale a 
Logofătului dreptatei €%. Același Logofăt comunică Con- 
sulului rus mersul procesului între proprietarul moșiei 
Rosiesti si arendasul Bora ®. 

Pe de alta parte gasim pe Kotzebue cerând Postel- 
niciei deslusiri în procesele privitoare pe Tigara, Scor- 
tescu, manastirea Buhalnita, Papadopol si Stroici 8, 
Același Consul întreabă de’ Divanul domnesc, dacă este 
în drept a judecă afacerea Smaranda Donici cu fraţii 
Ruset, și cere a nu se intră în nici o lucrare înainte 
de a i se fi răspuns. Tot Kotzebue cere deslusiri îń 
procesul dintre Principele Cantacuzino și manastirile A- 
gapia si Varatecul 79. 

Titow din ordinul ministrului sau cere Domnitorului 
casarea cercetarei făcuta de Spătarul Gherghel, în pro- 
cesul dintre C. Mavrocordat şi manastirea Dobrovatul 
pentru nişte salasi de Tigani "f, din care se vede pănă 


63. Nesselrode c. M. Sturza, 8 Aprilie 1841. /bidem, |, 6, p. 319. Räspun- 
sul lui Sturza, 8 Mai 1841, p. 333. 

64. Kotzebue c. M. Sturza, 15 Oct. 1839. /bidem, I, 6, p. 118. 

05. Titow c M. Sturza, 11 lan. 1840. /bidem, 1 6, p. 177. 

66. Kotzebue c. M Sturza. 27 Febr. 1840. /bidem, |, 6, p. 208. 

67. Logofetia dreptätei c. Ruckman 1840. /bidem, 1, 6, p. 166. 

68. Kotzebue c. Postelnicie, 11 Martie 1840. /bidem, 1, 6, p. 220. Răs- 
punsul Postelniciei, p. 221. 

69. Kotzebue c. Divanul domnesc, 19 Oct. 1840. /hidem, 1, 6, p. 263. 

70. Kotzebue c. G. Şuţu, 2 Nov. 1840. /bidem, l, 6, p. 269. 

71. Titow c. M. Sturza, 5 Aprilie 1841. /bidem, l, 6, p. 31. 
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la ce grad ajunsese amestecul Rusiei în daraverile ju- 
decatorești, dacă țara nu puteă să hotărască neatârnat 
nici măcar un interes atât de neînsemnat ca niște sălașe 
de Tigani. 

Adese ori Domnitorul eră nevoit să se jalueasca pentru 
aceste necontenite interveniri în trebile judecatoresti. Asà 
îl aflam odată plângându-se lui Daschkoff contra lui 
Kotzébue, pentru purtarea ce Consulul o avuse în pro- 
cesul Smarandei Donici cu frații Ruset 72. Altă jäluire 
a Domnitorului contra aceluiași Consul este acea pri- 
vitoare la procesul Căminarului Spiru 75. 

Găsim între hârtiile timpului un proiect de adresă, 
contra Consulului Besak care adresa, tocmai fiind ca nu a 
fost trimisă, de teama de a nu jigni prea adânc autoritatea 
rusească, constitue una din dovezile cele mai văzute despre 
amestecul de nesuferit al Rușilor în daraverile judecă- 
toresti. Mihail Sturza desbate aici pe larg urmările unui 
atare amestec pentru bunul mers al ocârmuirei tärei: 

O atare ingerentä, zice el, e de natura a compromite 
cu totul mersul justiţiei precum şi autoritatea Capului 
statului, chemat, prin art. 364 al Regulamentului, a în- 
tari într'un chip irevocabil hotaririle judecatoresti. Invede- 
rat ca amestecul Consulului în pricinele desavârșit hotarite 
va aduce o atingere primejdioasă principiilor legiuirei 
impusă de prea Inalta curte proteguitoare. Dela suirea 
mea în scaun s'au judecat vr'o 40.000 de procese, și un 
numar tot atât de mare de parti date rămase, trebueau 
să fie nemultämite cu hotaririle rostite. Dacă se va în- 
gădui facultatea recursului, urmarea a fi de natură a se 
paraliză cu totul lucrarea justiției 7* Si cu toate aceste 
agenţii ruși recunoșteau ei însuşi ca Regulamentul Or- 
ganic prevedeă principiul lucrului judecat 75. 

Lucru ce ni se va pareă noue încă și mai straniu 

72. M. Sturza c. Daschkoff, 22 Nov. 1841, /bidem, |, 6, p 276. 

73. M. Siurza c. Rukman, 7 Oct. 1838. /bidem, I, 4, p. 216. 

74. Sturza c. Besak, Oct. 1837. /bidem, |, 4, p. 130—133. Sturza c. Ruk- 


man, 21 Febr. 1838. Jbidem, |, 4, pa 142. 
25. Nota Consulului Kotzebue din 16 Mai 1839. /bidem, I, 6, p. 42. 
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este, că Mihail Sturza voind sa mearga la băi în anul 
1839, înștiințeaza pe Rukman desprè acest gând al său, 
si cere apoi învoirea ministrului Nesselrode 15. Domnitorul 
eră nevoit deci, pentru a lipsi dela postul său, sa ceara 
un congediu la autoritatile rusești, în ochii carora el nu 
eră mai mult decât un dregător superior. 


Acuma dupa ce am vazut cât de adânc eră amestecul 
Rusilor în daraverile tarei, nu ne vom mai miră că tot 
ei uneltesc răsturnarea învațamântului superior în limba 
naționala care facuse cândva parte din programul lor, 
anumeatunci când Kisseleff ocârmueă Principatele, și când 
tot el prevedeà acest sistem de predare a învăţaturilor 
în Regulamentul Organic. 

Incă din 1839 dupa intrigile profesorului francez 
Maisonnabe care vroiă sa'şi mărească ocupațiile si leafa, 
erau să se schimbe pe limba franceză cursurile de ştiinţa 
din Academia Mihaileană; dar protestarile Mitropolitului 
Veniamin împiedecara atunci stirbirea învațământului 
românesc. 

In 1843 mai multi boieri, întetiti de Consulul rusesc, 
cer dela Mihail Sturza, ca sa desființeze cursul superior 
dela Academie. Obsteasca adunare care cum am văzut 
trebueà să fie aproape în totalitatea ei, nationalista, după 
o cercetare facută asupra chipului de predare din Aca- 
demie, räspinge din nou încercarea. Dar partida natio- 
nala dadeà necontenit înapoi față cu valul mereu crescator 
al primejdiei ideilor noue care făceau pe agenţii ruşi 
sa proclame în toate partile prezenţa unui spirit pri- 
mejdios în mințile Moldovenilor 7. 

Ceea ce însa înaspri mai ales cugetele protivnice 
învațamântului national, fu revoluția din 1846 întâm- 


76. M. Sturza c. Rukman, 29 Mai 1839 și același c. Nesselrode, 31 Mai 
1839. /bidem, 1, 4, p. 44 si 48. 

77. Instructit secrete ale ministrului împăratului către Consulul rusesc din 
Principate, 1845. /bidem. 1, 6, p. 490: „L'affaiblissement progressif de l'au- 
torité princière et le progrès des abus et de la corruption dans toutes les 
classes de la société“. 
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plata în Galiţia, în care o mulțime de nobili cäzura sub 
cutitele taranilor resculati. Grija Rusilor si a boierilor 
se îndrepta îndata, spre nevoia de a tăiă izvorul de unde 
se adapau minţile claselor de jos care se înnălțau adese 
ori peste nivelul atins de clasele superioare, cu atât mai 
mult ca în internatul Academiei alumnii , adeca bur- 
sierii cei saraci, lasaserä în urma lor pe stipendiştii , fiii 
de boieri, ce învățau alaturea cu ei. 

Aceşti din urmă parăsira cu încetul o scoala în care 
ei erau clasati totdeauna la coadă, Pe la 1846 Aca- 
demia Mihaileana ajunsese, ca si scoala bucuresteana de 
la Sf. Sava, o scoala în carenu prea se vedeau nume 
de ale boierilor celor mai de frunte 78. Boierii punân- 
du-și iar copiii în pensionate sau trämitându-i în țari 
straine, wasira Ca scoala româneasca eră de prisos, întru 
cât le creeă numai o concurență periculoasa, și eră un 
izvor de idei răsturnătoare a fericitei stări în care se 
aflau. Cea dintâi lovitura data Academiei Mihailene fu 
desființarea internatului, gasindu-se mult mai folositor 
ca sumele ce se cheltueau cu ţinerea unui număr mar- 
ginit de tineri, să se întrebuinteze întru informarea scoa- 
lelor reale . Cum se face de Rusia nu protestă în contra 
acestei călcari fatise a art. 421 al Regulamentului Or- 
ganic care prevedeă internatul, se explica numai din 
interesul pe care ea însașşi îl aveă la desființarea înva- 
țâmântului românesc. In București tot pe atunci, 1847, 
se sporeşte plata pentru internii solvenţi dela 40 la 60 
de galbeni, si se introduce pentru externi o plată de 
3 galbeni, întocmindu-se scoala, dupa cum o spune chiar 
publicația oficiala pe un picior cu totul mai înaintat, și 
părinții cu mijloace de u putea plăti prețul hotarât 
vor aveà a se ferici de nouele întocmiri 7°. 

78. Corespondenta din Bucureşii către Guzeta Transilvaniei, 1843, p. 23% 
Cu toare acesie M. Sturza el insuşi fusese nevoit så hotărască ca ori care 
pământean ar dovedi credinţa câtre ocârmuire și însuşirile irebuitoare, se va 
intrebuintà din nou, pe temeiul ari. 432 din Kegulament, Înaintându-s= treptat 
în tome rangurie tärei“. Ofisul lui Mihail Sturza c. Sfavi administrativ. 
20 Iulie 1848, Anul 1848 în Principate, 1, p. 738. Nu se putea intra în funcţie 


fară a fi boier; dar se boiereau acuma acei cari învățau carie ! 
79. Curierul romănesc 1847 p. 69. 
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Gheorghe Asaki care a trebuit sa sufere mai mult 
din cauza desfiintärei internatului, prin care se închideă 
scoala unui mare număr de copii săraci, critică cu o 
amarăciune tainuită această masură, spunând, că mai 
multe persoane, înriuritoare prin a lor poziţie, fiind de- 
prinse a consideră dregătoriile aducătoare de câștig ca 
o clironomie privileghiatä a familiilor mari, erau departe 
a fncuviintà un sistem de învațatura publica care în- 
dăinueă fără deosebire cu toate acele cunoştinţe pre cei 
avuti si pre cei săraci, si de care acești din urmă se 
foloseau mai mult. De aceea sa si însuflat neîncrederea 
în tintirea acestui sistem, si se aflau oameni care se 
întrebau oare ce va face mumeroasa ceată de filosofi 
intro țara atât de marginită 8%? 

Desființarea internatului eră numai înainte mergătoa- 
rea loviturei desavârşite pe care învațământul national 
eră sa o primeasca, prin suprimarea cursului său su- 
perior, ceea ce se face în 1847, înlocuindu-se cu materii 

ce trebueau să fie predate în limbi straine: franceza, 

germana sau ruseasca, după înlesnirea ce se va înfatisà 
în aflarea de potriviti profesori . Clasele fură apoi reduse 
dela 7 la 4, în care se înghezuiau toate materiile ce 
trebueau propuse în limbi străine, franceza, germana sau 
ruseasca. Cât de nechibzuită eră o asemenea măsură, se 
vede de pe aceea, că guvernul se îngrijeă numai de a 
gasi profesori care să poată predă materiile în aceste 
limbi, fară a se preocupă de loc de o întrebare mult 
mai gravă: cum erau sa înțeleagu elevii români ce nu 
vorbeau nici franceza, nici germana, nici ruseasca, lec- 
iile profesorilor predate în aceste graiuri? Ce se întelegeà 
încă prin substituirea felului învatäturilor se vazù îndată 
din faptul, că la clasele de franceză, a JIl-a si a IV-a, se rân- 
dui un singur profesor, Etienne Malgouverné, care eră sa 
înlocuească toate numeroasele materii înşirate în pro- 
gram, cu un singur curs, acel de literatură franceza. 


80. Cvestia învăfăturei publice, p. 21. 
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Ca motiv al acestei înlăturări a limbei românești din 
predarea învățamântului aflăm, din adresa Domnului că- 
tre Obșteasca adunare, că limba română nu ar fi înzes- 
trata cu trebuincioasele carți pentru învățaturile mai înalte 
(motiv învocat si de. Bibescu pentru a îndreptäti măsura, 
identică luată de el în Muntenia); că dregătoriile publice 
nar puteà fi încredințate decât la oameni cu oare care 
stare, pe când cealaltă parte a cetatenilor se dedă la 
îndeletnicirile negotului, a mestesugurilor si a lucrärei 
pamântului; de unde ar urma că daca sar da tot acea 
învăţătură treptelor societätei care se găsesc în împre- 
jurări deosebite, ar fi tot așă precum de a supune la 
una și aceeași hrană deosebite soiuri de vietăţi > ®t. 

Tot acest mod de argumentare este întrebuințat de 
Malgouverné, directorul colegiului francez înființat pe 
ruinele Academiei Mihăilene, când spune, că «starea so- 
ciala a tärei făcând din posturile politice și administra- 
tive unul din privilegiile aristocratiei—prin încercarea 
de a se rädicà preă repede clasele de jos prin învață- 
tură, s'a proiectat o preă grabnică și preă omogenă a- 
mestecare a două clase de oameni, din care una se simteà 
putin dispusă si se fnfräti cu cealalta 82. Malgouverné 
mai adaogă alte argumente, între care nu uită a aduce 
și pe acel al nedesvoltărei limbei române care nu ar 
puteă sluji de organ gândirilor ştiinţifice, și amestecând 
cugetările adevărate care împinseseră la distrugerea învă- 
tâämântului românesc cu acele ce erau menite a aco- 
peri pe cât se puteă pe cele d'întâi, el adaogă, că ade- 
varata deslegare a problemei învățăturei publice stă în 
unirea aristocrației talentului din copilul poporului cu 
aristocrația titularnică a copilului de boier». Un stu- 
dent din Paris rămas înca, după cum se vede, îmbui- 
bat de ideile vechi, apară în chipul urmator decapitarea 


81. Proiect de reorganizare a învățăturilor publice în Principatul Moldovei, 


Iaşi, 1847. 
82. „Collèges ou évolution de PlInstruction publique en Moldavie“ in /En- 
seignement, revistă didactică româno-franceză 1849, p. 15. 


15 
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Academiei: «Să nu se spună că se înmormânteaza ega- 
litatea, întru cât egalitatea nu există nici în natură, nici 
în societate; caci nici înțelegerea nici munca nu este de 
o potrivă la toate. Prin urmare cine este mai ager și 
cine munceşte mai mult, adună mai mult decât cel mai 
mărginit și mai Slab; asà dar în societate trebue să fie 
bogaţi și săraci și învățătura unuia trebue să fie deo- 
sebită de-a celuilalt; unul are trebuintä de chiverniseli, 
altul nu. Saracul are gratis învățătura profesională; bo- 
gatul are gratis învăţătura literară > 88. 

Un bărbat, strălucit mânuitor al penei romaneşti, 
Costache Negruzzi, caută să acopere şi el lovitura data 
învațământului national, prin aceea, ta dacă sa propus 
ca facultăţile să se învețe în limbi străine, este că în 
limba românească acum de odata lipsesc cu totul carțile, 
dacă nu cumva si profesorii»*. Un alt om însemnat, 
poetul Costache Conachi, după ce și el aduce pretextul 

lipsei autorilor și a înscrisurilor si deci a mijloacelor 
de a päsi înainte „ajunge la gândul pe care cu toții 
se sileau al ascunde pana la un punct, împărechindu'l 
cu pricini obștești, anume ca adevăratul început de ci- 
vilizatie ar fi a se învăţă norodul catehisul, cum trebue 
sa iucreze pământul, să grijască vietatile și cum să se 
ajute în gospodăria sa cu casnice lecuiri si oblojeli, iar 
starea deasupra a norodului, acea boiereasca, sa învețe 
cum trebue să judece și sa cârmuească pe norod ©. 

Din toate aceste rostiri reiesă îndestul de limpede, 
pentru ce se stirbise învațamântul national al Acade- 
miei Mihailene și acel dela Sf. Sava din Bucureşti. Boierii 
văzusera ca desvoltarea :nintei poporului de jos îi ame- 
nintà cu scoaterea din poziţiile lor privilegiate, si întin- 
seseră cu toți mânile spre apărare. Ei nu se sfiisera chiar 
de aşi arătă gândul lor adevărat, cu toate ca se silisera 
al mai îndulci, prin născocirea unor argumente latural- 


83. ,Ciôture des cours aux derniers examens collégiaux“. /bidem, p. 9. 
84. Reprodusă cuvântarea lui Negruzzi în Gazeta Transilvaniei 1847, p. 58. 
85. România literară 1858, p. 213, 
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nice, între care răsună mai çu plăcere nedestoinicia lim- 
bei românești pentru rostirea cugetărilor înnalte. 


Dar sa vedem ce gândea Domnitorul care desfiintà 
© lucrare căreia el consfintise o viață întreagă, de a 
tunci de când împreună cu Asaki intrase în 1814 în 
epitropia scoalelor; el care totdeaunea se fericise de roa- 
dele ce le adusese <paradosirea învätaturilor în limba 
patrie; . 

Pentru ce se lepadă Mihail Sturza de o gândire pe 
care o hrănise atâta vreme? Nu eră doar această 
naprasnica hotărire rodul convingerei, că el gresise ca- 
lea; căci nu avea decât să se uite îndărăpt, si ar fi ră- 
mas uimit de nemäsurata propasire îndeplinită în cur- 
gere de mai putin de 25 de ani. Dar cugetul lui eră 
închis pentru a privi cu ochiul limpede lucrul în care 
el vedeà o primejdie sociala, alăturea cu boierii si alaturea 
cu Rușii; caci am vazut doar principiile politice de ocâr- 
muire ale Domnitorului Moldovei. Eră deci firesc lucru 
ca el să jarfească niște vise culturale, realitätei politice, si 
cu toate ca omul greu se poate hotărî a aruncă vina ne- 
merniciei asupra ostenelei unei vieţi întregi, M. Sturza 
eră în destul de plecat sa se tese siluit în această pri- 
vintä; caci el nu puteă sa ascundă urmările pierzätoare, 
dupa principiile lui, la care conduceă o prea mare des- 
voltare a cugetărei naționale. 

Boierii însă, Rușii și fara îndoială că şi M. Sturza 
se îngrijeau tot mai mult de raul spirit ce se încuibase 
în România, și ei își dădură în curând seamă, că el 
proveneă din zemislirea ideilor în mintea poporului și 
din latirea și adâncirea învăţaturilor. 

Nu e vorbă sur pareă că eră o neconsecventa de a 
se cercà înnăbușirea ideilor nationale și a spiritului de 
razvrătire, prin întocmirea unui învățământ în limba aceea 
care le hranise și le sporise pâna atunci. Dar Rușii aveau 
un mijloc pentru a ucide spiritul naţional tocmai prin 
substituirea învätamântului francez celui naţional, și anume 
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nu numai prin aceea ca el eră să fie mărginit la lite- 
ratura franceza dar și prin aceea ca era să fie pus sub 
privegherea rusească. 

Iată ce găsim asupra acestei ținte urmărite de Rusia 
în o prea interesantă scrisoare a d-lui de Nion, Consul 
general al Franţei în Bucureşti, catre M. Guizot, Mini- 
strul trebilor din afară al Frantiei. Consulul francez spune: 

Excelența Voasträ știe ce nepläcere pricinueste Curtei 
ocrotitoare obiceiul ce au familiile fruntașe ale Tärei Ro- 
mânești a’si trimite copii să'și facă studiile în Paris. Ne- 
îndrăznind poate de o cam dată să opuna o formala pro- 
prire acestei porniri, sa gândit cel puţin, că urmările ar 
fi mult micșorate, dacă sar înființă în Bucureşti un sta- 
biliment de învăţământ public în stare de a oferi tine- 
ritului national, subt supravegherea și controlul agenti- 
lor rusești, fnvätatura ce el merge acuma sa caute, cu 
mare cheltuială la o depărtare atât de mare de cămi- 
nul pärintesc» 86. Această frică a Rușilor de Paris si 
de ideile ce se zemisleau acolo se vede și din împre- 
jurarea că ei fac să se transfere în doua rânduri stu- 
denții români din Paris în Berlin, unde credeau ei că 
principiile sunt mai potrivite cu sistemul înnăbușitor al 
ocârmuirei lor, anume atunci când ei fac pe Principele 
Mihail Sturza a strămută din capitala Frantiei în acea 
a Prusiei întâi pe «demagogul Mavrocordat cu pro- 
teguitul său Ghenade, apoi însuși pe fii lui, Dimtrie 
și Grigore împreună cu Mihail Kogălniceanu, cu toate 
că, precum am văzut, ideile culese de acest din urma din 
Berlin se potriveau tot atât de putin cu sistemul rusesc 8. 

Din scrisoarea lui de Nion reiesă încă cu învederare, ca 
Rușii fusesera acei ce împinseseră pe ambii Domnitori Ja 
descäpätinarea fnvätamântului românesc, ajutați în a- 
ceastă privință și de boierii ambelor ţări cari vedeau cu 

86. De Nion către Guizot, Sept. 1847. Arhivele afacerilor streine din 
Paris, reprodusă de Principele Gh. Bibescu. Domnia lui Bibescu, 11, p. 205-208. 

87. Mai sus, p. 213. Străinii priveau și ei Iucrurile tot astfel. Comp. Desprez 


La Moldo-Valachie (Revue des deux Mondes lanuarie, 1848) Anul 1848 
în Principatele române, Acte şi Documente, |, p. 118: ,..ou d'entraver la pro- 
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o neplăcere tot crescătoare, că se hrăneă cu aceiași mân- 
care doua feluri absolut deosebite de vietäti: boierii 
si poporul de rând. 


Mihail Sturza însa se identificase mai mult înca de 
cât Bibescu cu sistemul rusesc. De aceea și revoluția 
ce izbucneste în Moldova deși e îndreptata mai mult în 
potriva lui, prin aceasta însuşi este îndreptata și 
contra Rusilor. In Muntenia din potrivă se caută a se pune 
pe Bibescu în frunte, pentru a se sculà contra prote- 
guitorilor. In ambele țări însă se înmănunchiază în un 
număr din ce în ce mai mare—deci că un partid po- 
litic--ideile liberale care rasäriserä în tot cursul des. 
voltărei dela primele atingeri cu acele ale Apusului, în 
cugetele răzlețe ale poporului român. 

Partidul liberal ce se înființase pe încetul și mai mult 
în ascuns în sinul partidului național, apare la lumină în 
revoluția din 1848, la a căreia cercetare trebue să päsim. 


pagation de la langue et de la littérature nationales dans l’enseignement su- 
périeur, comme ils Pessaient aujourd’hui, sous le pretexte de favoriser la langue 
française“ O corespondență din Allgemeine Zeitung No. 146 din 1848 Anul 
1848 în România, Acte și Documente. |, p. 334, numește deci cu drept cuvânt 
organizarea colegiului francez de laşi: „ein auf moskowitischen Fuss einge- 
richtetes Schulwesen“. 
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PARTIDELE POLITICE 
ÎN REVOLUŢIA DIN 1848 ÎN MOLDOVA 


Desvoltarea partidului national în sinul vietei româneşti, 
fnfatiseazä dela un timp fncoltirea unei noue alcătuiri po- 
litice, a cărei închegare stă în ideile de libertate şi egali- 
tate, și care iea dela o vreme numele de partid liberal. 
Acest partid se înjghebase cu încetul în stratul politic 
al poporului român, înfiltrându-se ca apele de ploaie în 
maruntaele pământului, pentru ca deodata sa apară la 
lumină, ca acele riuri ce pornesc din adânc. Picatura 
catre picătură se adunară ideile ce-l înfiripară, curgând 
din izvoarele cele mai deosebite, pana când el prinse 
puterile și vlaga trebuitoare spre a puteă pași în aevea 
lucrurilor. 

Să rechemam în mintea noastra deosebitele trepte pe 
cari ideile liberale și egalitare le urcară, din momentul 
în care ele fură zămislite de inriurirca franceză în sinul 
poporului român, pănă când revoluţia din 1848 închegă 
acele idei într'o alcatuire politică văzută. Este una din 
cele mai de seamă serii istorice ale desvoltarei popo- 
rului român, aceea prin care el ieși din întunerec Ja lu- 
mină, din încatusare către desrobire. 


Seria istorică a formărei partidului liberal. — Cea 


dintâi manifestare a ideilor liberale apare în Moldova în 
1804, când pamfletul alcătuit de boierii cei mici sperie 
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atât de mult protipendada tärei. Tendintele spre egali- 
tate și libertate ale boierilor mici se întrupează apoi în 
Constituţia din 1822 care margineste însa cererile de 
reforma numai în folosul micei boierimi, lăsând cu totul 
pe din afară ramäsita poporului. Totuși de pe atunci se 
iviră și urme de idei mai adânci şi mai deplin liberale 
în mintea câtorvă Români. 

Așă găsim pe Vasile Mălinescu, care tot din anul 
1804 sprijine îmbunătaţirea soartei taranilor, cerând, 
pentru ei o zeciuială din productele culese cu ajutorul 
muncei lor și, mai mult încă, propuneă chiar a lor îm- 
proprietărire. 

Cevă mai târziu se vad rasărind idei usemanatoare 
şi în Muntenia. Pe de o parte un om din popor, Eu- 
frosin Poteca, se arătă de prin anul 1826, când el reintră 
în ţară din Piza și Paris unde fusese la învatatura, ca 
aparator al egalizarei tuturor claselor înnaintea darilor 
si al desrobirei Țiganilor; pe de alta, un boier mare, 
Constantin Radovici din Golești, cere pentru tarani răs- 
pândirea luminilor și înființeaza chiar pe moșia sa, Go- 
leştii, cea dintâiu școala rurala. Tot el descrie în colori 
așă de vii mișelescul lor traiu, încât atrage luarea a- 
minte asupra acestei clase desmoștenite a societätei ro- 
mânești. Cu doi ani mai târziu găsim pe studentul Brai- 
loiu gândindu-se la nevoia de a asigură fericirea bie- 
tilor țărani . Paralel cu aceste idei referitoare la egali- 
zarea claselor pe tarâmul vietei materiale, gasim si o ten- 
dinta de apropiere intelectuala a boierilor tineri si lu- 
minati de razele civilizației, de reprezentanţii talentaţi ai 
poporului de jos, cum se vede aceasta din lauda pe care 
tot acest C. Brailoiu o aduce studentului din stratul in- 
ferior al societatei (x. Poenaru pentru sârguinta lui la 
fnvätaturä, apoi din felicitarea pe care fiii de boieri din 
Paris o trimit lui loan Heliade Rădulescu, cu prilejul 
scoaterei Curierul Românesc şi lui Gh. Asaki, pentru 
aceea a Albinet românești; nu mai putin întovără- 
sirea lui Constantin Radovici din Golești si a celorlalți 
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boieri cu același Heliade si cu Aristia, în societätile cul- 
turale înființate în Muntenia după 1828. 

O îmboldire liberală care, deși nu a fost întrupata 
în fapte, nu a lipsit a lasă urme în mintea contimpo- 
ranilor, a fost propunerea ocârmuitorului rusesc, Kis- 
seleff, care eră mai liberal decât boierii români, ca să 
se introducă o dare fonciară pe moşiile tuturor proprie- 
tarilor, fără deosebire de boieri sau neboieri, propunere 
ce fu respinsă în chip sofistic de către boieri. Tot catre 
aceeași ţintă se îndreptară silintele lui Kisseleff de a îm- 
bunatati întrucâtvă macar starea țăranilor, în cari silinti 
el izbuti însă tot atât de putin ca si în privința egali- 
zarei impozitului. 

Barbu Ştirbei care refuza propunerea boierilor de 
a reduce pământul de islaz, dela 5 pogoane la 3 este 
iarăşi un semn al schimbarei gândului în chiar reprezen- 
tanții privilegiatilor. Alt boier, Ion Câmpineanu, paseste 
la realizarea unei masuri egalitare, desrobindu'și tott Ti- 
Țiganii pe cari îi aveă în proprietate. 

Principele Bibescu loveşte apoi în marea boierime 
în folosul celei mici, prin dispoziţia ca deputaţii tinu- 
tali să nu mai poată fi aleși dintre boierii din capitală, 
ci numai din aceia cu locuinţa în județele ce vreau sa 
reprezente. Bibescu apoi emancipeaza pe Ţiganii statu- 
lui si pe aceia ai manăstirilor. 

In Moldova, sub Mihail Sturza, întâlnim întâiu Con- 
juratia confederativă a lui Leonte Radu, care deși mar- 
ginită în mare parte în cercul Constituţiei lui lonița 
Sturza, o depășește totuși, întâiu prin faptul că între 
conjurati se întâlnesc şi un numar de oameni ce nu erau 
boieri, apoi prin cererile de a se rândui, pe la ‘tribu- 
nalele si isprăvniciile tinutale, si câtivà membri dir par- 
tea treptelor (răzașilor), precum si câte unul din partea 
țăranilor, dându-se deci și acestor clase sociale un rol 
în viaţa si organizarea statului. Această Conjuratie cere 
apoi, ca măsură liberală, înlaturarea cenzurei la tipări- 
turi, şi desrobirea Țiganilor, pe când asupra îmbunata- 
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tirei stărei taranilor conține numai masuri neîndestulatoare. 

Mai aflăm, tot în domnia lui Mihail Sturza, câteva 
fete arătate sau tratate ca demagogi sau revoluționari. 
Aşă studenții Mavrocordat si Ghenadie cari sunt stra- 
mutaţi din aceasta pricină din Paris în Berlin, împre- 
jurare ce se reproduce mai târziu cu fiii Domnitorului 
și cu M. Kogalniceanu. Apoi un ofițer de pompieri şi 
un profesor dela Trei-Erarhi, cari fnfiinteaza o societate 
secretă. De mai multe ori Rușii pun în pază pe Dom- 
nitorul Moldovei și pe Consulul lor de aici contra des- 
lantuirei ideilor răsturnătoare cari își făceau drum prin 
mințile Moldovenilor, si Mihail Sturza se arată totdeauna 
îngrijit pentru această propășire a ideilpr, fie că elesa 
fi isvorât din cugetele bastinasilor, fie că ele să se fi 
pripășit de peste hotar, cum se întâmplă cu broșura 
lui Colson: Traité des droits des Moldo-Valagues. 


Mult avânt luară însă ideile liberale și egalitare prin 
scoale și cărți, canalele de căpetenie prin cari ideile aceste 
se introduceau în mințile Românilor. Cea mai bună do- 
vadă ne-o dau întâiu cuvintele lui Flechtenmacher, ro- 
stite la deschiderea cursului lui de legislaţie din Scoala 
Vasiliană, şi mult mai mult încă amenintätoarele rostiri 
pe cari Mihail Kogălniceanu le adresă boierimei privi- 
legiate, în cuvântarea sa de deschidere a cursului de is- 
torie naționala la Academia Mihăileana. Adaogim ver- 
surile lui Asaki din poezia Pe fintirimul unui sat, de- 
clamata cu atâta foc de elevul N. Ionescu, și în deobște 
prea numeroasa înalțare a oamenilor din paturile de jos 
către poziţii influente, prin dobândirea învățăturilor. 

De aceea se şi cere dela un timp masura de a se 
desfiintà învățamântul românesc superior din școalele 
Bucureştilor şi ale Iașilor. La această desființare erau 
interesați atât Rușii cât şi marea majoritate a boierimei 
române, a cărei minte eră cu totul închisa pentru ideile 
noue. Știrbirea- învațământului romanesc eră însă o lovi- 
tură în cugetarea naționala, la a căreia apărare si în- 
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naltare contribuise pănă atunci si boierimea conserva- 
toare. Dar această cugetare naționala nu se puteă măr- 
gini numai la näzuinta de desrobire din lanţurile strai- 
nätatei, ci ea doreă si înnaltarea propriei fiinti a popo- 
rului prin așezăminte si întocmiri vrednice de luminile 
civilizației. Nicaeri însă în lumea apuseană, de unde 
veneau acele lumini, nu se întâlniă o așă înnapoiere de 
idei întrupate în asezämintele poporului. Robia Tiga- 
nilor, șerbirea țăranilor și privilegiile clasei boiereşti al- 
catuiau tot atâtea petea cari întunecau soarele nascând 
al civilizației române. 

Renaşterea națională desăvârșita nu se puteă înde- 
plini decât prin realizarea reformelor liberale si egali- 
tare. Aici însa naționalismul boierilor batrâni veneă în 
lupta cu interesele lor de clasä, și nu trebue sa ne mi- 
ram daca vom găsi simtimintele cedând pasul înaintea 
interesului. 

Si cu toate acestea, tot din sinul boierimei trebueà 
sa se înfiripeze și partidul liberal. Cei dintâi cari îi da- 
dură naștere fură boierii mici, carvunarii, bonjuriştii sau 
ciocoii din Moldova, uniți cu oarecari cugete mai în- 
nalte dintre boierii bătrâni, cum erau Vasile Malinescu 
în Moldova şi Constantin Radovici din Golești în Mun- 
tenia. Se înțelege ca aceste minţi luminate și cugete 
adapate la izvorul dreptatei se adăogeau catre oamenii 
ce se înaltasera prin învățatura din straturile de jos 
ale poporului, încât din această îmbinare a talentelor 
din popor cu sufletele altruiste din clasa superioară a 
tarei, se urzi si se tesù, mai repede poate de cum se asteptà, 
pânza cea lată și înflorită a partidului liberal. 

Daca acest partid se înjghebase până acum mai mult 
în taina mintilor individuale, marea mișcare ce zgudui 
omenirea civilizata în anul 1848 îl împinse de odata, 
viu și format, în aevea lumei înconjurătoare. 


Mișcarea premergătoare a studenților români din 
Paris. — Incă din 1839 se înființase la Paris o Socie- 
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cietate pentru învăţătura poporulu român, prin stăruin- 
tele lui loan Ghica, Alexandru G. Golescu și Dimitrie 
Brătianu. Ea aveă de scop mai ales abonarea și cetirea 
ziarelor, si eră alcătuită din soți ce locuiau în Paris 
si din soți ce locuiau în Bucureşti, asupra cărora erà 
rânduit polcovnicul Câmpineanu. Ziarele abonate de o 
camdată erau Le National, Le Charivan, Le Moniteur, 
La Revue du Progrès, Le Peuple, La France indus- 
trielle si l'Artiste, precum și brosurile (politice) ce ár 
apäreà din timp în timp!. 

Şase ani dupa aceea, în 18452, tinerii români bo- 
gati din Paris, prin o mișcare altruistă si egalitara din 
cele mai frumoase, alcătuesc o nouă întovărașire, a 
careia scop eră de a tineà în strainatate, pe socotelile 
societatei, tineri țără mijloace, însa înzestrați cu studii 
pregatitoare și cu un talent dovedit. 

Introducerea care precedează statutele societätei, scrisă 
de C. A Rosetti în stilul sau cel înflorit, chiama la con- 
tribuire pe boierii români, spunându-le, tot în spiritul în 
care fusese formulat scopul societatei: «Cu ce mijloace 
statul sa trimita afară un numar mare de tineri mun- 
citori ? Săteanul asudând si adesea flamând trage plu- 
gul și vă dă hrana vietei; dati și voi cel putin birul 
pentru hrana sufletului fiilor voştri; luaţi cu prinții vos- 
tri plugul de coarnele lui şi trageţi roditoarele brazde 
ale științei. Dati cu toți si cresteti societatea studenților 
români, care va da mumelor fii cu iubire, patriei și ba- 
trânilor cununi de glorie și prinților ajutoare temeinice 
spre a-și împlini misia lor cea sacră . După aceea, în- 
dreptându-se catre femei, cu o căldurousa chemare, le 
cere, sa luceasca de acuma numai cu frumuseta lor si 
să dee societatii studenţilor români briliantul ce stă fără 
de folos pe capul lor . Apelul este subsemnat de Ioan 


1. Procesul-verbal de constitnire al ,Societätei pentru Învățătura poporului 
român“, 20 Aug. 1839. Vezi Anul 1848 în Principatele române, |, p. 11. 

2. Dare de seamă a Comitetului Societatii stud. rom. din Paris, 1847. 
Ibidem, |, p. 76. 


www.dacoromanica.ro 


236 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


Ghica președinte, Scarlat Vârnav casier și C. A. Rosetti 
secretar ê. Studenţi români din această societate fac o 
strălucită manifestare de simpatie lui Edgar Quinet, so: 
tul de mai târziu al Hermionei, fiicei lui Gh. Asaki, în 
anul chiar al înființărei societätei lor. Ziaristul Paul 
Bataillard spune, ca numarul studenților români din Pa- 
ris eră aproape de 100 si ca, cu prilejul Anului nou, 
ei trimițând felicitari celor mai mulți oameni de seama 
ai Franţiei, marele filoromân Edgard Quinet le raspunde 
prin câtevă rânduri, în cari le spune că se simte înda- 
torat a le apără naționalitatea. Studenţii se duc în cor- 
pore la Quinet, unde Dimitrie Brătianu îi ţină o calda 
si frumoasă cuvântare. Intre altele îi spune: Ah, de 
câte ori nu am fost noi cuprinși ca de o îmbrățișare dum- 
nezească la auzul voacei voastre profetice care în fie- 
care zi ne aducea adevaruri noue; de câte ori cu ochii 
scäldati în lacrămi, nu am tresärit pe băncile noastre, 
când asemănători cu doi mar: preoți, singurii depozi- 
tari ai tainelor Proniei, voi si strălucitul vostru prieten 
(Michelet) zmulgeati înnaintea noastră giulgiul ce aco- 
periă pe eroica Polonia. Ce, niciodată, exclama Brătianu, 
numele de Români nu va resună în zidurile Colegiului 
de Frantia!» 4. Quinet cu ochii în lacrămi răspunde mân- 
găietor si înnaltator la strigătul de desperare al Româ- 
nilor. Toţi Rombnii plângeau. Paul Bataillard, care asistă 
la întrevedere spune, că .lacrämile cari lunecau pe toate 
feţele raspundeau singure acestei rostiri a simtirei co- 
mune. La această priveliște plină de mărime antica 
Sar fi putut crede transportat cinevă în vremile lui Oedip 


3. Apel pentru înființarea Societätei studenților români din Paris sub pa- 
tronajul d-lui De Lamartine, 1849. /bidem, |, n. 16 şi urm. Vezi si p. 17-19 
Mai vezi şi articolul: Biblioteca română din Paris fondată in anul 1846, Paris 
1849. /bidem p. 23. 

4. La 1848 Quinet vorbi pentru prima oară de Români in marea școala 
franceză. Vezi scrierea lui Quinet, Les Roumains, publicată în volumul VI al 
operelor sale complecte. După 60 de ani, în 1908, ain avut fericirea a facă 
să răsune din nou vocea în privirea lor în Colegiul ae Franţia. Vezi scrierea 
mea, Les Roumains, histoire, état matériel et intellectuel: 8 leçons tenues au 
Collège de France. Paris 1909. 
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și ale Antigonei, în acele timpuri solemne când neno- 
rocitii învesmântându-se în haina rugătorilor, veneau sa 
ceară ajutor și apărare puternicilor pământului. Dar nu; 
aici totul eră modern. Rugătorii nu cereau nimic pentru 
ei, Si nu avea ca mantie pentru acea împrejurare, decât 
groaza giulgiului ce ameninţă să învălească o nationa- 
litate întreagă 5. 

La societatea studenților din Paris contribuiau cu sume 
mai mult sau mai putin însemnate, întâiu Principii Tä- 
rilor Române, Bibescu și Sturza, apoi toată boierimea 
cea mare a tarei; caci acea societate eră considerată ca 
o apărare a nationalitätei Dar acei ce o susțineau își 
dadură în curând seamă, ca în adâncurile ei cloceau 
ideile liberale şi răsturnătoare pe cari chiar atuncea se 
sileau să le înnăbușe în Principate. Aceste idei ascunse 
răsar la lumină întro cuvântare a aceluiași Dimitrie Bră- 
tianu cate vorbise așă de frumos și de adevărat inspi- 
rat lui Edgar Quinet, și anume în cuvintele următoare, 
cari înfiereaza nepăsarea Românului față cu nefericita 
soartă a țărilor lui: «Dar știți care e patria noastră, 
spune Brătianu? Patria noastră este vanitatea, ambiția ; 
patria noastră sunt roadele pământului adăpat cu su- 
doarea Românului; patria noastră este robia fraţilor no- 
stri % Dacă Brătianu ar fi rostit aceste cuvinte în unul 
din Principate, el ar fi fost de sigur arestat, cum a fost 
arestat, cevă mai târziu, preotul (xheorghe Bodescu de 
la biserica Domnească din Bârlad, pentru o cuvântare 
în care preotul nu făceă decât sa repete cuvintele lui 
Brătianu, zicând: Să strigăm împreună cu acei buni 
patrioți cari au venit la cunoștința adevărului, de a nu 
mai fineà pe popor în robie»?. 

———— 


5. Nota lui Paul Battaillard despre manifestarea studenţilor români în 1846. 
Anul 1848 în Principatele române, 1, p. 37, 38, 39, 43—44. 

6. Cuvântarea lui D. Brătianu in societatea studenților români din Paris, 
1847. Ibidem p. 61—73. Locul reprodus se află la p. 72. 

7. Cuvântarea preotului Bodescu, 30 Mai,1848. /bidem, p. 411. La sfârșitul 
manuscrisului ce cuprinde această cuvântare, se găsește însemnarea: „Acest 
cuvânt s'a cetit în ziua Pogorârei Duhului Sfânt, 30 Mai 1848, în Biserica 
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Intru cât umblau prin conștiințele membrilor socie- 
tății studenţeşti din Paris asemenea idei, privite de lumea 
cea bună ca idei rästurnätoare, nu preà trebue să ne 
mire știrea, că societatea nu primise din patrie sprijinul 
la care se aşteptă 8. 

Totuși mișcarea studenţilor din Pariș purtase roade. 
In afară de făgăduinţa lui Quinet de a vorbi despre 
Români în Colegiul Frantiei, care fu în curând reali- 
zată, Henri Desprez publică în marea şi renumita re- 
vistă pariziană La Revue des deux Mundes un articol 
însemnat asupra Moldo- Valahiei si a miscärei româneşti, 
în care el rezumă științele în curgere pe atunci asupra 
istoriei Românilor; pune în lumină vie firea lor latină, 
arătând totodată că acest popor, trunchiat ca trup, nu 
alcätueste decât un singur suflet; arată cum civilizația 
latină se puteă împlântă întrun popor setos de lumini 
si iubitor de felul său de a fi. Intrând în desbaterea in- 
tereselor politice ale poporului român, Desprez constata, 
ca «Regulamentul Organic, propus de Rusia, votat de 
Adunare, crease o aristocrație privilegiată, acolo unde 
niciodata dregatorile publice nu hăraziseră titluri de 
moștenire. Critică apoi legiuirea rusească din punctul 
de vedere al falsului ei constitutionalismu, și în deobste 
pregăteşte prin lucrarea lui, minţile europene la înțele- 
gerea gândurilor poporului român, pe cari revoluţia din 
1848 le va aduce la lumină?. 

In societdtea studenților români din Paris luau parte 
ca conducători mai ales Munteni, ca loan Ghica, Dimi- 
trie Bratianu, loan Bratianu, lancu Vacarescu, Ştefan Go- 


Domnească din Bârlad, de către catihetul presviter Gheorghie Bodescul, după 
care s'a și arestuit în aceeaşi zi de ispravnicul ținutului“ (p. 419). Asemenea 
cuvântări tinteste ofisul lui Al. Ghica Domnitorul Munteniei către Mitrop. 
Neofit din 12 Martie 1841, prin care Domnul opreşte pe Episcopii Râmnicului 
şi al Buzăului de a mai „preface cuvântul lui Dumnezeu in cuvinte politicesti 
şi de atingere, abătându-se dela datoriile către stăpânire“ Hurm. Doc., supl., 
1, p. 511. 

8. Anul 1848, 1, p. 77. 

9. „La Moildo-Valahie et le Mouvement roumain“ în Revue des deux Mondes, 
1 lanuarie 1848, editată şia parte la Paris, Imprimerie du Gordin. Reprodusă 
în Anul 1848 în Principatele Române, |, p. 82—112. 
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lescu, I. Voinescu, Const. Filipescu, Grigorie Alexandrescu, 
C. A. Rosetti, N. Golescu; dar și câțiva Moldoveni, ca 
Scarlat Vârnav, Panaite Cazunir, N. Ionescu, P. Räscanu 
si V. Malinescu‘°. 

Mulţi dintre studenții români se urcară alaturi cu re- 
voluționarii parizieni pe baricadele ridicate pe strazi în 
Februarie 1848. Ei se înfatisarä la primăria Parisului 
spre a felicită pe Guvernul provizoriu al Repyblicei fran- 
ceze, desfasurând aici steagul national cu colorile al- 
bastru, auriu și roșu, ca semn al unirei Moldovenilor 
cu Muntenii, cum prevedeă Regulamentul». Ziarul Le 
Constitutionel raportează astfel cuvintele adresate Româ- 
nilor de către Buchez, ajutorul de primar: In numele Gu- 
vernului provizoriu, noi primim cu recunoştinţa acest 
semn de simpatie ce ni-l dati d-voastră. Nu ne mirăm 
că d-voastra vaţi aflat împreună cu noi pe baricade. 
In Franţa se proclamase de mult principiul fraternitatei 
natiilor și d-voastră trebue sa ne socotiți ca pe frații 
d-voastre. Ceea ce se face în Paris nu este numai un 
lucru francez, ci este și un lucru european. Voi singuri 
cum erati, prin al vostru curaj și prin silintelé voastre 
atraserati luarea aminte a Europei. Slabi cum erati si 
făra nici un ajutor, voi ati câștigat, daca nu libertatea 
cel putin nădejdea eă peste curând o veți aveă. Voi aveţi 
a face lucruri mari, pentru ca sunteți avangarda Euro- 
pei înturnata catre Rasarit . Solemnitatea se sfârși cu 
strigatele:  Traească Republica, traeasca Guvernul pro- 
vizoriu » î!. 


10. Anul 1848 în Princ. Rom. 1, p. 19, 35, 61, S1. Pentru N. Ionescu vezi 
un ordin al Departamentului din Lăuntru pentru arestarea lui, „când va veni 
din Paris“, /bidem, 1, p. 351. Pemru V. Malinescu, /bidem, l, p. 182. 

11. Articolul din Gazeta Transilvaniei care reproduce în traducere pe cel 
din Le Constitutionnel. Ibidem, 1, p. 140—141. Faptul că tinerii români se 
urcaseră pe baricadele Parisului se dovedeşte, pe lângă discursul !ui Buchez 
citat în text, si din următoarele: Scrisoarea lui Brăiianu şi Rossetti către 
Edgar Quinet, 26 Maiu 1848. Jbrdem, 1l, p. 134: „Rappelez encore à la France 
que nous sommes ses fils; que nous avons combattu pour elle sur les bar- 
ricades”. O corespondență din Bucureşti către Le National, 3 lule 1848. 
Ibidem, 1l, p 275: „Le mouvement a été fait par des jeunes gens que nous 
avons connus presque tous à Paris et dont plusieurs se battaient sur les bar- 
vicades de Février“. 
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Revoluţia română putem zice că fusese proclamată la 
Paris, încă din Fevruarie 1848, de studenţii români a- 
flători acolo 12. 

Sa vedem cum sa desfășurat în Principate acest mare 
evenement, prin care partidul liberal își fâcù drum, din 
constiintele în cari trăcă, catre lumea din afară. 


Revoluţia din Moldova. — Revoluţia izbucnește în 
Moldova, și anume în laşi, în 27 Martie, cu mai bine 
de două luni înaintea celei din București, care se arătă 
tocmai în 11 Iunie. Dar nu numai timpul când ele se în- 
făptuesc desparte revoluțiile Țărilor Române una de alta. 
Ele se deosebesc și prin ţintele și urmarile lor, cel puţin 
ale celor practice; căci ca manifestare de idei, vom ve- 
deà că și revoluţia din Moldova tinde la rezultatul ce 
cautaserä să'l ajungă și revoluționarii munteni, în viața so- 
ciala și politica a poporului român. 

Ocârmuirea lui Mihail Sturza nemultumise adânc toate 
straturile societatei moldovenești, și mișcarea ce se naște 
în lași are mai mult caracterul unei protestari contra 
purtarei Domnitorului decât una întemeiată pe idei noue. 
In luna Martie se răspândește un apel către Moldoveni, 
nesubsemnat, prin care caută a se provocă o răsvrătire 
contra Domnitorului. Acest apel eră însă așă întocmit. 
încât pareă că fusese alcătuit sub inspirație rusească: 

Până când, spuneă apelul, veți dormită în letargia unei 
nesimtiri nevrednice originului vostru? Pâna când veți 
purtă lanţul unei tiranii a Domnitorului Mihail Sturza, 
nevrednic sângelui străin (rusesc) vărsat pentru voi, ca 
să vă lase mântuitoare instituții vrednice de toată în- 
semnarea (Reg. Organic) 5? 


12. Henri Desprez, La Révolution dans l'Europe orientale, reprodusă, Ibidem, 
1V, p. 635: „A peine les barricades de Février étaient-elles abaissces, que la 
colonie valaque de Paris, a son tour, révait insurrection et progrès“. 

13. Apel către Moldoveni, Martie, 1848. Anul 7848 în Principatele Române, 
l, p. 142. De aici se măscii părerea că revoluția în Ţările Komâne eră o u- 
neltire rusească. Vezi Aupik, ambasadorul Frantiei la Constantinopole, c. Bas- 
tide, 29 lunie. /bidem, II, p. 43: „Ce mouvement aurait été préparé par des 
agent russes qui voulaient le diriger dans un tout autre esprit“. Corespon- 
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„In 27 Martie se adună, la Otelul de Petersburg din 
lași, vreo mie de oameni: boierii cei mari aproape toți, 
Mitropolitul cu clerul său, negustorii de toate treptele 
si de toate naţiile, boierii cei mici, profesori, avocaţi si 
doctori de deosebite ştiinți 1%. 

Alexandru Cuza și Vasile Ghica expun suferințele po- 
porului, și se rândueste o comisie de 16 membri care 
să redacteze jalba către Domnitorul tärei. Nemultämirile 
Sunt înșirate în 35 de punte, începând cu proclamarea 
principiului călauzitor al întregei mișcări: Sfânta päzire 
a Regulamentului în tot cuprinsul său și fără ńici o 
restălmăcire. 

Reformele de căpetenie cerute erau: siguranța berso- 

ala, reforma scoalelor în senzul restabilirei învățămân- 
tului national, desființarea gardei de Arnäuti, desființarea 
vămei de export pe productele câmpului, întocmirea unui 
tribunal de comerț și ridicarea portului Galatilor, publi- 
citatea sedintelor adunărei și a tribunalelor, desființarea 
adunărei de atunci, ca una ce fusese aleasa prin înşela- 
ciune și apasare, si alegerea unei alteia. 

Ca cereri de principiu și cari depașeau pana la un 
punct Regulamentul, erau înființarea unei garde cetäte- 
nești și înlaturarea cenzurei în privirea trebilor din lă- 
untru ale țărei15. 


denta din Constantinopole către Le Constitutionnel, 23 lunie. Ibidem, ìl, p. 30: 
„La révolution a été peut-être provoquée par la Russie, afin d’avoir un pré- 
texte pour occuper la province qu’elle ne cesse de convoiter“. Corespondenţă 
către Le National, 3 lulie. /b:dem, Il, p. 260: „M. Duhamel faisant de son 
mieux pour que l'effervescence qui régnait dans toute la Valachie amenât 
une explosion qui rendrait nécessaire l’entrée des troupes fusses dans cette 
Principauté“. „Luări aminte la chestia zilei“ de N. Istrati şi lancu Negurä, în 
Steaua Dunărei, 22 Iulie 1856. Acte-şi Documente la Renașterea României, III, 
p. 637: „Ce nu se poate negă, este că mișcarea din 1848 în Moldova eră 
„dirijată de Lamanski şi aveă în frunte-i suditi şi partizani ruseşti“. Vezi alte 
numeroase izvoare asupra acestei chestii în /storia Românilor din Dacia 
Traiană, VI, p. 381, nota 1, unde însă această părere este respinsă ca neîn- 
temeiată. 

14. Gh. Sion c. Gh, Bariț, 2 Aprilie 1848. Anul 1848 în Principate, |, 
p. 224: „Mulţi veniseră şi din provincie“. Vezi şi Le Nationel, 28 Aprilie 1848, 
şi Allgemeine Zeitung, No. 146 din 1848. Ibidem, |, p. 333, pentru partici- 
parea străinilor. 

15. Petiţia boierilor si notabililor moldoveni, din 28 Martie 1848, Codrescu, 
Uricarul, X, p. 8, reprodusă in Anul 1848 în Principatele Române, }, p. 176-179, 
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Domnul se preface a primi 33 din puntele înșirate 
în petiție, respingând numai garda naționala și disolvarea 
adunărei !'€; dar el pregateste lovitura în ascuns, prinde 
pe capii mișcării la o întrunire a lor din casa lui Ma- 
vrocordat si îi surguneste peste Dunăre. Acești capi erau 
în afara de cei aratati drept conducatori ai întrunirei 
dela Otelul Petersburg, (Grigorie Cuza, Al. Cuza, şi 
Lascar Rosetti), Alecu și Constantin Moruzzi, N. Catar- 
giu, V. Canta, Gr. Romalo, D. Filipescu (Alhas), M. Cos- 
tache Epureanu, loan Cuza, Sandu Miclescu,. Z. Moldo- 
veanu, Lascar, Răducanu și Mitică Ruset, Nicolae Ghica, 
Dimitrie fiul lui loan Cuza, Const. Negri, loan Leca, C. 
Negruzzi, Alecu Dimitriu nepotul Mitropolitului, Gr. Balș, 
lorgu Sion, Costache Biberi, loan şi Nicolae Ionescu, 
Joan Poni, Cornetul Giuscä, loan Râmniceanu, Costa- 
che Rolla, Panaite Cazimir si V. Alecsandri ‘7. 

Cererile de reformä cari mantineau Regulamentul Or- 
ganic, îndepartau mișcarea liberală si egalitara care nu 
se puteà realizà decât prin rasturnarea legiuirei privi- 
legiilor. Din acest punt de vedere päreà stranie mis- 
carea moldoveneascä ce este cu toate acestea aratata, 
ca facuta de fiii boierilor crescuți la Paris si de aceia 
dintre nobilime cari nu luaseră parte la ocârmuire 1*. 
Dar caracterul blajin al răscoalei din Moldova, care o 
paraliza și o faci să nu aibâ rasunet în massele popo- 
rului, reiesa din toate documentele timpului, ca cevă mai 
presus de îndotală. Așă o corespondenţa din lași a 
Gazetei Transilvaniej spune, că junimea luând de model 
meetingul Irlandei, a propus fmbunatatiri, a caror baza 
eră proclamat Regulamentul Organic, deși unele din ce- 


16 Gueroult, Consul francez din Iaşi, către ministrul Lamartine, 2 Aprilie 
1848. /bidem, 1, p. 228. 

17. Ibidem, Actele dela p. 181, 189, 216, 220, 277, 282, 304, 351, 386. 
Lista completă a tuturor capilor revoluţiei moldovene, 14 Iulie, 1848. Ibidem, 
Il, p. 504. Mai vezi o listă publicată. /bidem, V. p. 406. 

18. Corespondenţa câtre Journal des Débats din 15 Aprilie 1848, reprodusä în 
Anul 1848 în Principatele Române, |, p. 320. Acelaşi lucru îl arătă şi Wiener 
Zeitung din 2 Aprilie, 1848. /bidem, |, p. 230. 
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reri calcau dispozițiile lui de căpetenie> *?. Tot asà spune 
şi un corespondeet german al ziarului Allgemeine Zeitung, 
că «nu se cere nimica nou, ci numai observarea legilor 
în ființa °°. Dar să nu creadă ca principiul pus în 
fruntea cererilor, anume respectarea Regulamentului Or- 
ganic, eră numai de formă, și că totuși se tindeà la o 
schimbare din rădăcina a tuturor întocmirilor sociale si 
politice. Aceasta se vede întâiu din un comentar expli- 
cativ al celor 35 de punte ieșit din pana unuia din 
oamenii cei mai de sama ai ţarei, Vasile Alecsandri, care 
reproduce si desvolta toate cererile, începând cu sfânta 
paza a Regulameritulu» 2!. Mai limpede însă reiesa gân- 
direa protestatorilor, din broşura intitulată Intâmplările 
din duna Martie 1848 în Moldova, în care se arată, 
că, < mișcarea nu eră împotriva Regulamentului; căci 
lucrul de capetenie ce se cereă a fost pazirea acelei le- 
giuiri. Revoluţionara ar fi fost mișcarea, spuneă acea 
broșură, atunci când petitionarii ar fi avut în gând sa 
schimbe duhul curat al instituţiilor cari sunt aristocra- 
tice, cari harazesc privilegiuri nobletei si impilează partea 
neprivilegiata. Revolutionara mișcare ar fi fost atuncea, 
când împotriva glasuirei Regulamentului ar fi cerut o 
reprezentaţie națională unde, pe lângă boieri, în mare 
parte sa șada negutatori și locuitori săteni. Revolutionari 
ar fi fost petiționarii, când ei ar fi cerut egalitatea în 
contribuţie, iar nu precum Regulamentul glasuește, o 
contribuție numai pe capetele cele neavute, pe persoa- 
nele acele cari abeă, prin sudoarea frunţii lor, se pot 
hrani singure; când ar fi cerut desființarea boierescului, 
și ţăranul sa fie proprietar. Revolutionari ar fi fost în 
sfârșit petitionarit, dacă ei ar fi cerut ca slujbele să fie 
ocupate numai de oameni cu merit, fara deosebire dacă 
meritul se află sub hainele galante ale unui magnat sau 


19. Corespondenfa din ţară a Gazetei Transilvaniei, No. 32 şi 33, 1848. 
dbidem, |, p. 291. 

20. Din 19 Aprilie 1848, No. 146. Jbidem, I, p, 333. 

21, Jn numele Moldovei, a omenirei şi a lui Dumnezeu, reprodusă Ibidem, 
d, p. 414 şi urm. 
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sub îmbrăcămintea modestă a unui satean sau neguti- 
tor 22. Foarte bine caracterizează deci Faustain, dele- 
gatul comitetului national polonez, revoluția moldove- 
nească, ca «făcută numai de aristocrație care nu vrea 
sa piardă nimica din privilegiile ei, și care este departe 
de a face din revoluţie o chestie de principiu; că nici 
o vorbă nu se face de îmbunatățiri sociale si adminis- 
trative; că ar fi o clasă de oameni pe care aristocrații 
îi botează cu numele despretuit de ciocor; dar că aceştia 
ar fi tematori și neexperimentați si nu ar posedă un cap 
în jarul caruia să se adune 25. Revoluţia din Moldova 
mărginită astfel numai în “cercul îngust al opoziţiei con- 
tta Domnitorului, nu aveă în ţara răsunetul trebuitor, 
pentru a ridică massele, asuprite mult mai mult de apă- 
sarea sistemului privilegiilor, decât de abuzurile Dom- 
nitorului. ; 

Nu e vorbă, a fost și o ușoară adiere de mișcare 
între tarani, sau mai bine zis de teama foarte fireasca. 
din partea boierilor despre răscoale täranesti. Așă Con- 
sulul Guéroult se așteptă la evenemente mari și sfatueà 
pe Domnitor, «sa schimbe regimul vechiu faţa de miş- 
carea ce se urzeă, atrăgând luarea aminte a lui Sturza 
asupra mișcărilor ţăranilor din Bucovina, care ar puteà 
ușor patrunde în Moldova». Domnitorul îi raspunde: 

Ştiu bine că acolo e primejdia; dar ce crezi că ar fi 
de făcut spre a o înlătură? 2. Se vorbeşte în petiție 
în Chip vag și de reforme, de îmbunataţirea soartei tä- 
ranilor; iar Constantin Moruzi, unul din capii miscarei, 
când e prins, arata ca reforma de căpetenie ce ei vro- 


22. Broșura citată reprodusă în Anul 1848 în Principate, 1, p. 467—479, 
(locul citat la p. 478). 

23. Faustain, către guv. provizor al Tärei Româneşti, 3 Iulie 1848. /bidem, 
N, p. 270. Comp. I. Negurä, „Luare aminte la chestia zilei de N. Istrati“ în 
Steaua Dunărei, 12 lulie 1856, Acte și doc. la Renaşterea României, Ill, p. 637. 
„O revoluție pentru păstrarea Regulamentului nu s'a făcut şi nu se va face 
niciodată de golani; nu este idolul lor“. 

24. Guérouit c. Lamartine, 16 Martie 1848. Anul 1848, |, p. 166. Alta din 23 
Martie 1848. /bidem, |, p. 173. n o a treia din 2 Aprilie 1848, /bidem, I, 
p. 230, Consulul spunea: „est du côté des paysans qu'est aujourd’hui tout 
le danger“, 
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eau s'o faca eră de a îmbunătăți soarta țăranilor, pentru 
a feri țara de orice răsvrătire 25, Deși se fac oarecari 
încercari de a se resculă sătenii 26, ele rămân făra iz- 
bânda, de oarece nici o mișcare a lor nu este amintită 
de documentele timpului. 


Numai cât mai târziu, după desavârsita înnabuşire a 
revoluţiei moldovene, încep a se îndrumă în minţi re- 
forme serioaze cari aveau drept țintă, nu numai îndrep- 
tarea abaterilor unei ocârmuiri vitrige, ci schimbarea în- 
tregei întocmiri politico-sociale a Moldovei. Asà într'o 
broşura aparută în luna Iunie 1848, Cüinfa încredere 
în boieri aristocrați și sfântă hotărâre de a nu-i mai 
crede, în care scriere se hulesc mult nobilii mari și 
se ridică cei mici (ciocoii), se spune că «ciocoii sunt 
oameni; ei vau deschis mintea la orice ocazii; ciocoii 
sunt adevărații Români si naționaliștii tarei acesteia, iar 
nu voi aristrocraţii, ginti venetice si straine pe cari în- 
tâmplarea sau Dumnezeu, pentru a ne osândi, vau pla- 
madit aici, spre a şterge puţinele datini strămoșești ce 
ne au mai rămas ”. 

In altă broşura: Ce sunt meseriași, găsim idei încă 
mai înaintate, In ea se pune principiul, că <meseriasii 
Sunt toți acei ce muncesc: plugari, cismari, bogasieri, 
avocaţi, autori ; și apoi întreabă: « Cine cutează să zica, 
ca toata știința și toata înţelepciunea este în boierii cari 
alcătuesc Obsteasca Adunare, și că meseriașii nu ar fi 
găsit între dânșii oameni vrednici de a înfatisà neamul 


25. Raport confidential despre destăinuirile lui C. Moruzi, 7 Aprilie 1848. 
Jbidem, 1, p. 266. Duclos, Consul francez din iaşi, către Lamartine, 3 Maiu 
1848: „Le peuple est tranquille, quoiqwon ait cherché à le soulever dans 
plusieurs districts, tels que ceux de Romano, de Bakéou et de Neamtto“. 
dbidem, 1, p. 383. 

26. Ofis. domnesc către Postelnicul Nic. Gherghel, 17 Aprilie 1848. /bidem, 
i, p. 324. 

27. Broșura este subsemnată M. K. (ogälniceanu) gi N. I. (strati). Broşura 
este reprodusă, /bidem, 1, p. 447—457, (locul raportat se află la p. 450). 
Kogălniceanu însă prin ọ Profestafie cin 22 Iulie 1848 respinge paternitatea 
acestei broșuri. /bidem, Il, p. 679—685. Kogălniceanu crede că această bro- 
şură fusese scrisă de un partizan al Domnului, ca și acea a lui Ștefan Arbore, 
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si de a chibzui la trebuintele tarei? Afară de aceasta 
cerere care resturnă principiul privilegiilor politice ale 
marilor boieri, broșura mai cere, a nu mai fi ranguri 
si privilegiuri, ci fiecare să contribue la ale patriei, po- 
trivit cu venitul sau; desființarea cenzurei, desființarea. 
clacei și slobozenia definitiva a taranului, dând pe veci 
în folosul lui un număr de pogoane trebuincios hranei, 
şi despăgubind pe proprietar în bani, și în sfârșit re- 
vizuirea Regulamentului de catre Adunarea tarei, spre 
a-l pune în armonie cu nouele cerinti 78, 

Puntul de capitenie care desparteà partidul liberal de 
cel conservator eră chestia țărănească, și numai ca un 
mijloc de îndeplinire a reformelor în folosul poporului 
de jos se cereà și democratizarea Adunarei. Si într'a- 
devar că starea taranului eră desperata. Consulul francez 
Guéroult descrie în urmatoarele cuvinte această stare a 
poporului dela ţara: Țăranul, zice el, este mai mult 
decât aiurea temelia întregei mașini sociale. El plateste 
toate cheltuelile publice si private ale ţarei, Fiind el sin- 
gur acela care lucreaza, el trebue sa achite nu numai 
birul, zeciuiala și beilicurile în natură; tot el întimpina, 
direct sau indirect, cheltuelile ocarmuirei, bacșișurile luate 
de Principe, miniștri, judecători, desfatarile boierilor, chel- 
tuelile lor cele nebune, întreţinerea caselor lor marete, 
luxul femeilor lor, camăta Evreilor, —taranul le plateste 
toate. Sub o falșă aratare de libertate, condiția lui nu 
este decât o șerbire ascunsă» 29. In brosurile apăratoare 
ale Domniei lui Mihail Sturza, precum este a lui Ştefan 
Arbore, O scânteie de desteptare, — și cari nici ele nų 
aveau interes a apară pe boieri, se recunoaște ca orice 
apasare banească ar veni asupra Moldovei, se va rezolvi 
în o suferință a ţăranului și nu a boierului ®". 


28. Broşura este din 1848, reprodusă /bidem, 1, p. 460—467 (locurile ra- 
portate la p. 461, 463 şi 464). 

29. Un raport întins asupra stărei obștești a Moldovei, trimis de Guéroult 
lui Lamartine 31 Martie 1848. /bidem, į, p. 203-214 (locul reprodus se află la 
p. 210). 

30. Ibidem, l, p. 446. 
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Eră deci firesc lucru ca nevoia cea mai simtita a 
tarei să atraga dupa ea și ideile regeneratoare, cu toate 
ca la început ele nu se altoiseră pe minţile nemultämite. 
Dar cum spuneă prea bine tot Guéroult: «Asà de ne- 
oprită este puterea ideilor, asà de covârșitoare mai ales 
suflarea care le aduce din afara, ca izbânda lor rămâne 
asigurată, cu toata nedestoinicia oamenilor înrolați în 
a lor slujba *!, 

Dar aceste idei pe cari le-am vazut patrunzând prin 
minţile Moldovenilor, întâlnisera în calea lor si una în- 
zestrata cu cele mai eminente însușiri, aceea a lui Mihait 
Kogalniceanu, adevaratul cap al partidului liberal din 
Moldova, care, într'o broşura devenita celebra, Dorinfele 
partidei naţionale în Moldova, expune mai lămurit, mai 
temeinic și mai elocvent de cum o face scrierea anonimă 
Ce sunt meseriași, adevaratele nevâi ale tarei si mij- 
loacele de a le întimpină. Din fiece rând al ei se vede 
durerea simtita de scriitorul ei, pentru rușinea și înjo- 
sirea tarei lui. El arata întâiu cum Regulamentul nici 
nu a fost publicat în întregimea lui, încât Rusia a re- 
fuzat acestei legiuiri ce astazi ni se impune cu sila ba- 
ionetelor, cea întâi condiție a valabilitätei oricarei legi, 
adecă publicitatea >», Kogălniceanu întreabă apoi. «Dela 
1834 pănă astazi, ce masura obșteasca se adoptase în 
țară, ce lege se propusese Adunărei, apoi se întărise și 
se pusese în lucrare, înainte de a primi învoirea minis- 
terului rosienesc; ce dregator măcar fu orânduit fară 
primirea Consulilor rusești ? > 

Kogălniceanu este deci de părere că Regulamentul 
organic și deci Protectoratul rusesc nu poate nici întrun 
Chip face fericirea ţarei, și cum ar puteă fi altfel, când 
acest Regulament este o legiuire străina, întocmita după 
instructii rusești ?» 

Principiile cari ar puteà face fericiți pe Moldoveni 
sunt înşirate de Kogalniceanu în 36 de punte, cari 


31. Guéroult c. Lamartine 29, Martie 1848. /bidem, |, p. 185. 
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însă nu seamănă de loc cu cele 35 formulate de petiția 
de reforme din 28 Martie. Intre ele enumăram: auto- 
nomia Moldovei, egalitatea civilă si politică a tuturor 
cetățenilor; Adunarea compusă din reprezentanţi ai tu- 
turor stărilor; Domnul sa poată fi ales din toate clasele 
poporului; garantarea libertatei individuale si a domi- 
ciliului ; instructia gratuita; juriul în materie de presă; 
inamovibilitatea judecătorilor; libertatea cultelor și eman- 
ciparea Izraelitilor; lepadarea aristocraților de privilegii, 
de scutire de contribuţie, de dreptul de robie asupra 
Țiganilor și de munca silită asupra taranilor, desfiinţân- 
du-se claca, şi în sfârșit ca încununare a tuturor do- 
rintilor rostite: unirea Moldovei cu Muntenia. Alăturea 
cu această scriere, Kogalniceanu mai publică și un proiect 
de Constituţie pe articole pentru Moldova. Incă în 8 
Noemvrie, refugiații din Bucovina: ©. Negri, V. Ale- 
csandri, P, Cazimir, C. Cazimir, V. Canta, A. Cuza, G. 
Sion și M. Kogalniceanu protestaseră contra ocârmuirei 
lui Mihail Sturza 52. 

In urma acestei scrieri, Kogălniceanu este prins, legat 
cot la cot și surgunit la o manastire. Dar strigătul Mol- 
dovei rasunase şi el pe struna ideilor liberale, pe care 
viitorul eră să le aducă la îndeplinire %. 


32. Dorinfele partidului național în Moldova, laşi, 1848. Comp. Istoria Ro- 
mânilor din Dacia Traiand, VI, p. 386—387. Proiectul de Constituţie, vezi 
Anul 1848 în Principatele Române, III, py 131—142. Protestul din 8 Noem- 
vrie, /bidem, V, p. 389. 

33. Kogălniceanu umblă să scape de închisoare, dosindu-se. Vezi mai multe 
rapoarte administrative privitoare la urmărirea lui. Anul 1848 în Principatele * 
Române, 11, p. 386, 387, 441, (Iulie, 12) 
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PARTIDELE POLITICE 
ÎN REVOLUȚIA DIN 1848 IN MUNTENIA 


Caracterul mișcărei. — Revoluţia din Moldova nu 
iesise la nici un capăt, fiind chiar dela început greșit 
îndrumata. Ea fusese îndreptata contra lui Mihail Sturza 
şi nu împotriva principiilor tăgaduitoare de orice propa- 
sire, cuprinse în legiuirea impusă de Rusi Tarilor Ro- 
mâne. Foaia pentru Minte Inimă şi Literatură observa 
cu drept cuvânt, că <în Moldova, unde nu se ceruse 
alte reforme decât o păzire strânsa a Regulamentului 
Organic, capetele mișcarei fură prinși si tratați ca niște 
lotri>". Si eră natural sa fie astfel, întru cât popgrul 
nu puteă fi tras si el într'o revoluţie care lăsă neatinse 
tocmai chestiile ce-l interesau pe el: înlaturarea privi 
legiilor si îmbunătaţirea soartei masselor. De aceea și, 
cum spune si un articol din Popolul suveran: Moldo 
venii cercaseră în deşert a gasi un loc în Regulament 
pentru însuși dorinţele lor cele mai modeste, cari însă 
nu erau acele ale poporului dela țară» ?. Si înșiși capii 
revoluţiei moldoveneşti recunoșteau gresala facută, când 
Kogălniceanu în vestita lui scriere, Dorinfele partidei 
naționale în Moldova, arată, că prin aceea ca obstia 
adunata din toate ţinuturile Moldovei a cerut numai 


1. Foaia pentru Minte, No. 23. Anul 1848 în Principate, II, p. 625. 
2. „Răspuns la circulara rusascä“. /bidem, II, p. 762. 
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acele 35 de punturi întemeiate pe Regulament, prin a- 
ceasta n'a aratat că nar aveà trebuinta și de alte re- 
forme mai radicale $. Când însă prin scrierile aratate 
mai sus se îndrumează și în Moldova o mișcare contra 
Regulamentulul, eră prea târziu, -căci armata ruseasca. 
ocupase Moldova înca dela 1 August, după cererea lui 
Mihail Sturza 4, și orice încercare de mișcare poporana 
fusese paralizată. 

Cu totul altfel se petrecura lucrurile în Muntenia. Aici - 
revoluția izbucni mai târziu decât în Moldova, și Bi- 
bescu simţi o clocotire a Spiritelor abiă în 18 Aprilie, 
când mișcarea din Moldova fusese acum înnabușşita. 

nume, prin o proclamaţie din acea zi, el amenință pe 
acei ce ar voi să turbure liniștea; căci indulgenta ocâr- 
muirei nu trebue să o cercăm cumvă întratât, încât, 
prelungindu-se, sa se poata talmaci drept slabiciune 5. 
Această, amenințare fusese motivată de o suplica ano- 
nimă care ceruse modificarea Regulamentului Organic în 
mai multe priviri, și mai ales desființarea clacei și îm- 
proprietarirea täranilor$. Cabinetul rusesc încă dela tur- 
burările din Moldova declarase, că oricare ar fi rezul- 
tatul orcanului revoluționar, Imparatul este hotarât a nu 
suferi pătrunderea anarhiei în partea statelor puse sub 
a lui protecţie, și ca va fi neînduplecat în înnăbușirea 
prin arme a oricarei încercări revoluţionare 7. Când 
comisarul rusesc și cel turcesc, trimiși în Moldova spre 
a cercetă pricina turburărilor ivite din aceasta ţara, trec 
în Muntenia, ei gasesc minţile cam întărtate. Erà frica 
tuturora de o năvalire rusasca, de una turceasca, de o 
rascoala a țăranilor la hotarele Transilvaniei, de holeră — 
şi Bibescu se folosise de toate aceste temeri, pentru a 


3. Broşura lui Kogălniceanu reprodusă /bidem, IV, 81 — 137. Locul raportat 
se află a p. 91. 
i: Hipolyte Desprez „La Révoluntion dans l’Europe orientale“. /bidem, 
IV, p. 642. 

5. Vestitorul românesc, 20 Aprilie. Ibidem, I, p. 341. 

6. Aprilie 1848. /bidem, |, p. 376. 

7. Nesselrode c. Kotzebne, 16 Martie. /bidem, |, p. 168. De Nion c. La- 
martine 27 Martie. /bidem, 1, 176. 


www.dacoromanica.ro 


REVOLUŢIA DIN 1848 IN MUNTENIA 251 


comprimă nazuintele dupa reforme, cari fierbeau în 
mintea unui numar de tineri boieri» è, 

Reformele ce se plănueau În Muntenia erâu de o cu 
totul altá natură decât cele cerute la Otelul de Peters- 
burg din lași. Ele nu se mărgineau în cercul Regula- 
mentului, ci erau îndreptate tocmai în potriva lui; ba 
ele nu tindeau la rasturnarea Domnitorului muntean, ci 
căutau sa'l pună în capul mişcărei contra acelei legiuiri 
a nedreptatei, precum si contra puterei ce o sustineà, 
Rusia. Chiar din cea d’intâi scântee scaparata de revo- 
lutia munteană, din rugaciunea preotului . Șapcă, făcuta 
pe Câmpia dela Islaz în ziua de 9 lunie 1848, resare 
gândirea ce va stapâni întreaga mișcare:  lzbaveşte, 
Doamne, se roagă preotul, si mântue pe tot omul care 
sufere; ridică si însufleteste pe acest popor care moare, 
ca sa faca să traeasca pe asupritorii lui. Scapă-l de a- 
buzul clăcei, de ticäloasa iobagie, de podvoada drumu- 
rilor si d şoselelor, de acele munci ale Faraonilor ?, 

Proclamaţia dela Islaz din aceeași zi, redactată de Ioan 
Heliade Radulescu, tinteste dela început păna la sfârșit 
la răsturnarea Regulamentului, spunând ca el ar fi îm- 
protiva drepturilor legiuitoare ale tarei, împrotiva tra- 
tatelor cari îi recunosc autonomia. Proclamaţia cere, în 
puterea tocmai a acestei autonomii, schimbarea desavâr- 
şită a întocmirilor tarei, rasturnarea regimului privile- 
giului sub care fusese încujbată, și înlocuirea acestui 
sistem nedrept şi învechit cu principiile de guvernare 
modernă: egalitatea tuturor cetăţenilor înaintea legei si 
în exercitarea tuturor drepturilor civile și politice, căci 

dreptatea nu ar suferi a purtă numai săracii sarcinile 
tärei iar bogaţii să fie scutiți ; toate clasele societätei 
sa aibă reprezentanţi în Adunare, pentru ca țara să fie 
condusă de toți fiii ei». Se mai cereà libertatea tiparului, 


8. De Nion. c. Lamartine, 4 Maiu. Jbidem, I, 384. Comisarii ras şi turc 
erau așteptați în Bucureşti pela 18 Aprilie. Același c acelaşi, 18 Aprilie, /bi- 
dem, I, p. 327. 

9. Rugăciunea preotului Sapcä, 9 Iunie. Jbidem, Y, 489. 
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a cuvântului și a întrunirilor, spre a aduce la lumină 
adevărurile cele spre folos ; înarmarea tuturor cetäte- 
nilor, o bancä nationala, secularizarea tuturor averilor 
mänastirilor, alegerea Domnului din toate straturile so- 
cietätei, oborirea tuturor titlurilor de boierie, restatorni- 
cirea învățământului superior în limba națională, intro- 
ducerea literelor latine în locul buchilor slavone, des- 
robirea Țiganilor, desființarea pedepsei cu moarte, capu- 
chehaele române la Țarigrad, emanciparea Israelitilor şi 
încuviințarea drepturilor politice la toți compatrioții de 
altă credință, și în sfârşit, ceeace alcatueă chiar miezul 
gândirei revoluționare, îmbunatăţirea soartei muncitorilor 
de pământ *”. 

Greutatea ce se dădeă acestui din urmă punt se cu- 
noaste chiar din căldura cu care el este încondeiat: Po- 
porul român împarte dreptatea la toți și dreptatea o da 
pentru toți, și mai vârtos pentru cei săraci, satenii plu- 
gari, hrănitorii orașelor, fiii patriei cei adevăraţi ce au 
fost defaimati 1! atât îndelung cu numele glorios de 
Român, ce au purtat toate greutatile tärei prin munca 
lor de atâtea veacuri, au lucrat moşiile și le-au îmbu- 
natățit; au hranit pe strămoșii proprietarilor, pe moșii 
lor, pe părinţii lor, pe acești proprietari însuși, și au drept 
înaintea generozitatei, înaintea dreptätei patriei, a cere 
o părticică de pământ îndestula, pentru hrana familiei 
şi a vitelor sale. Claca dar.si acea infamä iobagie se 
desfiinteaza ; lucrarea la lucrul drumurilor se desfiinteaza ; 
săteanul fară pământ se face proprietar, iar visteria va 
despăgubi pe toți 12. 


10. Comp. Constituţia explicată de C. Buzoianu, lucrare anexată pe lângă 
raportul său ca comisar de propagandă al plaiului Nucgoara, 12 lulie, /bidem, 
Il, p. 431. Directorul Min. de Interne C, A. Rossetti, vorbind într'un rând 
de Evrei îi numeşte „fraţi Israeliteni“. Publicaţia Min. de Int, 25 Aug. /bidem, 
Ill, p. 672. Pe când Revoluţia vroeà să primească pe Evrei în sinul ei, Con- 
sulul francez De Nion raportează către Ministrul de int. Bastide, 14 Sept, 
Ibidem, IV, p. 354, că cu prilejul prădăciunilor făcute de oștirea lui Fuad Paşa 
care ocupase Bucureştii : „les Turcs avaient organisé un bazar, où ils vendaient 
A vils prix aux Juifs le fruit de leurs rapines“. 

11. In înţelesul de: şi-a făcut faima, au fost glorificati, nu în acel obişnuit 
astăzi, când a defăimă înseamnă a kuh. 

12. Proclamaţie din 9 lunie 1848. /bidem, 1, p. 493—501. Locul reprodus 
se află la p. 493. 
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Aceasta mișcare de emancipare porneă însă nu numai 
din partea celor interesaţi a o vedea realizată, cum erau 
fiii poporului fnältati prin învățătură către cercurile con- 
ducatoare, ci și din aceea a boierimei celei mari însăşi 
prin o puternică şi neoprită pornire altruistă, 

Asà întâlnim printre capii revoluţiei din 1848 în Mun- 
tenia nume din familiile de frunte ale boierilor: cei 4 
frați Golescu: Nicolae, Stefan, Radu și Alexandru, fiii 
boierului liberal si egalitar din generaţia anterioară, Con- 
stantin Radovici din Goleşti; precum si alți membrii 
din această familie, Dimitrie și Alexandru (x. Golescu; 
apoi Alexandru, Nicolae și Dimitrie Creţulescu, Grigore 
Gradişteanu, Ioan Filipescu, loan Voinescu II si C. A. 
Rosetti. Dintre boierii mai mici însemnăm pe fraţii Di- 
mitrie şi Ioan Brătianu, fiii stolnicului Const. Bratianu, 
deputat de Argeş în Adunarea din 1835; Gh. Magheru, 
N. Plesoianu și alţii 1%. Vârtejul ideilor de dreptate, de 
frăţie si de egalitate rapise pe toți. Al. Creţulescu, boier 
mare, scrieà cum. nu ar fi putut-o face nici unul din cla- 
sele de jos. El spuneă: Cum se puteă ca poporul să 
nu se scoale furios contra unui sistem de nedreptate, 
de jafuri și de tiranie care îl adusese în starea vitelor, 
când o mare parte din boierii noștri, prin înţelepciunea 
si iubirea lor de oameni erau aplecati din tot sufletul 
a da o parte din drepturile lor acelora ce nu aveau 
nici uhul? 14. Credem ca trebue îndreptata aratarea lui 
Creţulescu, că o mare parte din boierimea munteană 
erà împartașitoare reformelor, întrucât ştim că numai 
șapte familii muntene se plecaseră către mișcare, anume 
familiile Golescu, Creţulescu, Filipescu, Ghica, Câmpi- 


13. Analele parlamentare ale României, |, pe VI. Vezi cei surguniti de Fuad 
Effendi, Sept. 1848. Jbidem, 1V. 624, şi 25 Sept. /bidem IV, p. 516. Din po- 
porul de jos notăm între capi: Eliade, Chr. Tell, fiul negutätorului Alex. Tell 
C. Bolliac, C. Buzoianu, Ioan si Vasile Maiorescu, Al. Cristofi, Neculai şi Const. 
Bălcescu, Gr. si N. Ipätescu, Gr. Serurie, D. Bolintineanu, G. I Vernescu, 
C. Arion, M. Marghiloman, C. Aristia și alţii. Vezi și altă listă de persoane 
arestate după innäbusirea revoluţiei. /bidem, V, p. 545. 

14. Articol din Reforma 14 lunie. Jbidem, V, p. 576. 
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neanu, Bălaceanu si Grădişteanu 1%, şi nici din acestea 
nu toți membrii lor fmpärtaseau ideile liberale și ega- 
litare, cum vom vedea-o în curând. De aceea ne șispune 
N. Balcescu, într'o scrisoare a lui către Ioan Ghica, ca 
„Teacționari sunt destui în țară, dar că ei sunt cam 
speriaţi; că negutitorimea din Bucureşti e revoluţionară, 
iar ca poporul vine la noi pe fie ce zi mai mult 16. 

Consulul francez de Nion observa, că <ramificärile 
acestei revoluții erau foarte întinse și că aveau drept 
capi tineri din cele mai dintâi familii ale tärei, cari ra- 
piti prin instinctele generoase, tremurând încă de mis- 
carile lasate în sufletele lor, prin creșterea primită în 
scoalele sau împrumutate din cărțile noastre, se mägu- 
lesc a găsi în criza actuală prin care trece Europa, e- 
manciparea farei lor sau cel putin putinta unei reforme 
radicale a așezămintelor lor ‘7. Si întradevăr cât en- 
tuziasmu nu înflăcără atunci inimele ce credeau, că în 
această lume, dreptatea şi ideile generoase trebueau sa 
iasă învingătoare! In afara de conducătorii oficiali ai 
mișcărei, cari cautau să ridice tot mai sus inimile po- 
porului, vedem femei, vedem copii cari adaug caldele lor 
chemäri catre barbăteștile îndrumări ale celor mai mari. 

Așă când cu lovitura dată de colonelii Odobescu și 
Solomon guvernului provizoriu, în învălmășeala cea mare 
produsă de napustirea ostirei asupra poporului, Ana so- 
tia lui Nicolae Ipätescu, apare în o trăsură, cu două pi- 
stoale în mână, şi prin vorbele ei înflăcărate de moarte 
trădatorilor; tinerilor, luaţi curaj și scapati libertatea , 
pune poporului inima la loc; el năvăleşte asupra navă- 
litorilor si silește armata să se retragă 18. Cevă mai târ- 
ziu soția lui Eliade Radulescu, Maria, aflându-se cu copii 


15. A. G. Golescu, Abolition de l'esclavage dans les Principautes Danubiennes. 
Paris 1856, p. 9. 

16. 18 lulie. Anul 1848, II, p. 586. 

17. De Nion c. Lamartine, 14 Martie. /bidem, 1. p. 159. Alta din 8 Apri- 
lie. /bidem, 1. p. 278. 

18. Comp. corespondența către „Aligemeine Zeitung“, 20 Iunie, |, p. 704 
cu Culegere de articole a lui Al. Cristofi. Craiova 1893, p. 24. 
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la baile dela Ellôptak în Transilvania, Românii din Bra- 
şov vin s’o salute cu muzica în frunte pentru izbânzile 
soțului ei. Ea le răspunde: Muzica voastră a fost ca 
muzica patriei mele; glasul vostru strigător: «sa trăeasca 
Constituţia, să träeascä fundatorii ei , e glasul trom- 
petei angelului mântuirei. Voi sunteţi cari ne-ati semanat 
câmpurile cu semänta libertätei, cari ne-ati trimis apo- 
stolii ce au provocat mântuirea noastra; dela voi avem 
o limba mai corectă, dela voi istorie și filosofie; din a- 
postoli voştri am avut un Lazăr pentru limba, un Aron 
pentru istorie, un Maiorescu pentru istorie și arheologie, 
un Laurian pentru filosofie, şi apostoli ca aceştia ne-au 
format discipuli, și discipulii lor ne-au dat acum drep- 
tatea, fratia și unirea; ne-au dat Constituţia +°, 

Alta femeie care luptă pentru izbânda ideilor noue 
este soția colonelului Pleșoianu, Efimia, care scriă ge- 
neralului Magheru trimitându-i o cunună de lauri: Zelul 
cu care te-ai arătat în proclamarea nouei Constituţii, pentru 
fericirea maicei noastre Patrii, trage pe tot Românul de 
orice vârstă, de orice sex să te întâmpine cu stâlpari 
de fenic; să-ţi aștearnă drumul cu flori; să te îmbrăți- 
seze cu lacrimi de bucurie 20. 

Alte femei se întrec în a depune darurile lor pe al- 
tarul patriei: Așă Maria, soția lui C. A. Rosetti, de na- 
tie Engleza, se oferi a da lecții de limba ei natală si 
a depune ce va câștigă, spre binele comun °t. Darurile 
însa veneau si dela femei si dela barbati. Unul Davi- 
cion da 400 de lei, <325 dela mine si 75 dela copiii 
mei, economii din daruri parinteşti , iar soția iui vrând 
să se împartașească de acest bine, numai din munca 
ei, se pune să coasa cămași, oferind plata lor redac- 
tiei Pruncului român, spre scopul comun. Tot așă fac 


19, „Resalutarea“ Mariei Eliade, 17 Iulie, /bidem, II, p. 571. 

20. Scrisoarea Efimiei Pleșoianu catre generalul Gh. Magheru, 28 Iulie. 
dbitem, Ul, p. 13. 

21. Pruncul român 3 August. Ibidem, Il, p. 207. 
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si Caragiale, I. C. Massim, C. Aristia și alții multi ?, 
Astfel se îndrumă mișcarea feminista în România. 

Tot pe atunci loan Ghica, trimisul Guvernului pro- 
vizoriu la Constantinopole, trăeă acolo pe propria lui so- 
coteală. Ele cere de mai multe ori să-i deschidă Gu- 
vernul un credit la vreun bancher, căci ce are el nu-i 
ajunge. Intr'un rând el glumeşte asupra lipsei în care 
se află, spunând: «Eu și nevasta mea suntem bine si 
sanatoși, și atât mai rău pentru noi, că cere stomacul 
mai multă mâncare» 28. 

Revoluţia aveă mari simpatii si în armata. De aceea 
când Pr:ncipele Bibescu se duse la cazarmă spre a cercà 
credința armatei, ofițerii îi răspund, că «ei nu se vor 
bate cu fraţii lor, aratând totodată Domnitorului dorin- 
tele obşteşti de îmbunătațiri radicale» 2%. 

Tot aşă se explică și cedarea soldaţilor fnnaintea po- 
porului neînarmat în ziua de 19 lunie, când cu încer- 
carca de surpare a Guvernului provizoriu din partea 
colonelilor Odobescu si Solomon. 

Păna şi elevii din Sf. Sava erau cuprinși de focul re- 
volutionar. la o scrisoare a 14 elevi maj mari din acea 
scoală, adresata Generalului Christian Tell, cetim: Pana 
acum cariera armelor eră numai spre a face parada 
despotilor. Acum lucrurile sau schimbat: soldatul este 
un erou, sângele lui va rosi gloriosul pamânt al Ro- 
mâniei; va adăpă osemintele străbunilor sacrificați la 
Calugareni si pe alte câmpuri de batălie. Domnule Ge- 
neral, vezi înainte-ti juni studenţi cari vin să reclame o 
armă cu care să moara, când patria le va cere viața 
spre scaparea ei °’, 

In acelaș stil cald si resunător sunt redactate toate 


22. Scrisorile lui Davicion, Caragiale, Massim. /bidem, 111, 333 şi 427 şi 
IV, p. 127. 

23. Ioan Ghica, c. Min. de Externe, Iunie. /bidem, II, p. 101. 

24. Florian Aron c. Gh. Bariț, 12 lunie. /bidem, I, p. 548. 

25. Scrisoarea din 11 Sept. Ibidem, p. 299, este semnată de M. Petrescu, 
Gav. Mihăilescu, Í. Marinescu, Em. Fărcășanu, Zamfir Veru, J. Vlădescu, M. 
Băjescu, Em. Bosnagea, Manoliu Oprescu, St. Burileanu, I. Diamandescu, 
Isaia Lerescu, Alex. Măldărescu, I. Popovici. 
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actele timpului: proclamatile guvernului, apelurile zia- 
relor revoluţionare, rapoartele subalternilor catre supe- 
riori, scrisorile private și mai ales textele cuvântărilor 
ținute la deosebite prilejuri. 

Capii revoluţiei cautau prin toate mijloacele să des- 
tepte în massele cele adânci ale poporului interesul pentru 
propria lui stare, să-l scoată din apatia seculară în care 
zaceă, si aceasta propaganda nu puteă sa rămâna stearpa, 
întrucât ea se adresă la izvorul cel mai puternic al tu- 
turor miscarilor omeneşti, simtimântul păstrarei indivi- 
duule. De aceea, si întâlnim în numeroasele acte ale 
timpului, foarte multe alipiri de grupe de cetateni catre 
mișcarea revoluționară ?6. 


Tinta de capetenie a guvernului revoluționar eră însa 
sătenii. Catre ei se îndreptă el mai des; pe ei catà sai 
convinga cu cuvinte mai calde, mai rupte din inimă, 
pentru a patrunde mai iute și mai adânc în inima lor. 
Intro proclamaţie către locuitori satelor cetim: Dum 
nezeu sa milostivit; de acum înnainte nu veţi mai fi 
târât de dorobanţi, batuti, cäzniti, claca şi iobagia vi 
sa iertat, și peste trei luni veţi fi cu toții moșneni pe 
un petec dé pamânt . In alta din 15 Iulie cetim: Patria 
nu răpește nimic dela nimeni; voeste însa să aibă două 
milioane și cinci sute de mii de fii ai sai, cu același 
nume de Român, cu aceleaşi drepturi cari să se poată 
numi Natie si sa poată scapă de jugul ce i-l prepara 
strainul 27. 

Se institue niște comisari de propaganda, cari aveau 
de tintä a umblă prin sate și a explică locuitorilor în- 
semnatatea nouelor așezăminte, mai ales a-i face să pă- 
trunda perspectiva ce lise deschideă prin încetarea cla- 


> 

26. Cităm dintre ele acea a orășenilor din Focșani. {bidem, 11, p. 2; din 
Giurgiu, H, p 62; T.-Măgurele, il. p. 102; Craiova, Il, p 548; Târgoviştea 
UL p. 43; Clubul revoluţionar din Craiova Ill, p. 200 ; Vălenii de Munte, 
Câmpina, Filipeşti, Găeşti, Câmpulung, IV, p. 169, etc. 

27. Proclamaţia din 16 Iunie. /bidem, 1, p. 615. Cea din 11 Iulie. /bidem, 
ll, p. 408. 

17 
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cei Și înlocuirea ei cu o tocmeală în bani, si prin îm- 
proprietarirea pe o bucată de pământ. 

Comisarii ma! erau datori sa lumineze și pe proprietari 
asupra împrejurarei că ei nu pierdeau nimic prin atri- 
buire în proprietatea ţăranului, a pamântului ce şi acuma 
îl aveă în vecinica lui folosința; cu atâta mai mult, ca 
proprietarul eră sa fie despagubit de prețul acelui pa- 
mânt, despăgubire pentru care se vor gasi bani în ave- 
rile manastirilor închinate pe cari statul eră să le iee 
pe seama lui 28. 

Comisarii mai erau însarcinaţi sa faca să înteleaga 
pe sateni, că astăzi sunt liberi, şi sa le explice acest cu- 
vânt foarte greu de înțeles pentru ei; a-i face sa pri- 
ceapă, că Dumnezeu a facut pe toți oamenii de o po- 
triva; ca tel ce sufere a fi batut de oricine, se pune 
în rândul vitelor; ca ministru, adminisiratorul, sub ad- 
ministratorul nu sunt stapânii lui; că el va îi proprietar 
şi nu rob ca păna acum . Comisarii trebuiau sa faca 
pe tarani sa simta pâna în adâncul sufletelor, ca bine 
și drept e de a fi proprietar, deoarece Dumnezeu a facut 
pământul pentru toți, si nu numai pentru câțiva; ca ta- 
tanii sunt însa datori a se înarmă și à apară libertate 
ȘI proprietatea lor, ca bunurile cele mai scumpe, pana 
la cea din urmă picatură de sânge ??. 

Guvernul apoi caută a ridică pe taran în proprii lui 
ochi, îndemnându-l sa se desvefe de obiceiurile slugar- 
nice de mai înnainte; sa nu mai întrebuinţeze în peti- 
tile lui rostirile de lacrami fierbinţi, de genunchi ple- 
cati. Il oprește de a mai da petitile la scara, la usa, 
sau cazând în genunchi, sau de a mai aduce lauda ce- 
lor catre cari se îndreptau ?'. 

“Țăranii înțelesera dela o vreme aceste poveţe; le 
primeau si le sfinteau cu cea mai mare râvna și apoi 
prin Strigari de multamire spuneau : sa traeasca guver- 


28. Instructile comisarilor de propagandă, lulie, /bfdem, III, p. 105. 
29. Circularä către administratori. 6 Aug. /bidem, III, p. 251. 
30. Decret din 19 Aug. /bidem, II, p. 540. 
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nul și voitorii de bine ai patriei, Ei se pătrundeau de 
fericirea ce izvoreă pentru ei din Constituţie si aratau, 
că așteaptă cu nerăbdare deschiderea Adunarei consti- 
tuante care sa lecuească odată ranile lor» 31. O cores- 
pondenta din București către ziarul parizian Le National 
spune, ca în urma acestei energice propagande, poporul 
dela ţară se arată din ce în ce mai înflacărat pentru 
Constituţia cea nouă și devine dușmanul neîmpăcat al 
Rusiei 2. Si țăranii erau cu atâta mai plecaţi a as- 
cultà de aceste îndemnuri, cu cât ei erau întetiti ne- 
contenit asupra proprietarilor. Asà gasim pe A. G. Go- 
lescu punând într'o proclamaţie urmatoarele cuvinte a- 
prinzatoare :  Puneţi mâna, fraţilor pe acei cuconași cari 
de loc nu se împacă cu ideile cele noue, şi cari de 
atâtea ori au complotat contra fericirei patrie. De 
aceea și taranii se adună de mai multe ori în Bucu- 
resti, pentru a urmari cele ce se planueau în favoarea lor3%. 


Pe cât însa poporul în deobște si taränimea în deo- 
sebi se bucurau de fagaduintele guvernului revoluționar, 
pe atât se înspaimântau boierii si clasa întreagă a pro- 
prietarilor, adeca cei multi din ei cari staruiau în ve- 
chile deprinderi. Dintre boierii protivnici reformei cu- 
legem din documentele timpului urmatoarele nume: Em. 
Baleanu, aratat de Consulul francez ca <un mare boier 
şi bogat proprietar, dușman al oricărei reforme și care 
se temeà de înlaturarea privilegiilor» 34%. Scarlat Ghica 
care tună în grecește către Dimitrie Ghica contra re- 


31. Raportul comisarului de Vâlcea, 6 Aug., şi al com. de Mehedinţi din 
aceeaș dată. /bidem, ill, p. 260 şi 263. Adresa locuitorilor săteni către ad- 
mimstratorul de Argeş, lulie. /bidem, 11, p. 103. Raportul lui M. Marghi- 
loman din Târgul-Jiului, 18 Iulie. /bidem, Il, p. 588. 

32. Din 4 Sept. /bidem, IV, p. 204. 

33. Din 9 Iulie. /bidem, II, p. 370. Comp. Fuad Effendi c. Caimacanul Can- 
tacuzino, 10 Oct. /bidem, V, p. 92: „l'esprit de propagandisme qu pendant 
la révolution avait fait de grands progrès parmi la population du pays“. A- 
dunare de săteni în uc. Nota Pruncului român din lulie. /bidem, Mi, p. 
19. La Aug. erau 3.000 de săteni în Bucureşti. Coresp. c Gazeta Transilva- 
niei, 9 Aug. Ibidem, UI, p. 314. 

34. Hory către Bastide, 10 Sept. /bidem, IV, p. 289. 
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formelor proiectate, amestecând necontenit în textul gre- 
cesc fraze franceze. Intro scrisoare el spune: «Mi-ai scris 
ca a venit Fuad Effendi și că trebue să aiba des tn- 
structions positives. Eu însa dacă nu voiu vedeà ca 
vine si Duhannel cu astfel des instructions, nu sper ca 
lucrurile se vor tocmi si că mascaralâcurile vor înceta . 
În alta scrisoare Scarlat Ghica adaoge că pe Fuad îl 
știe că este de trés bonne foi, şi că dacă nu se vor 
restabili lucrurile păna în 15 zile, va intră cu armata. 
El este însa om şi va pune l’ordre dans notre pays ; 
mais de toutes les manières notre pays est à plaindre 
à cause de beaucoup de calamités %. Principele Dimi- 
trie Ghica arata parerile lui sub douä fete deosebite, 
dupa sferele către cari se îndreptă. Catre ziarele revo- 
lutionare el spune, ca Regulamentul nu poate fi privit 
ca un chivot sfânt si că el, Ghica, se agaţă de Consti- 
tutia cea noua; dai pentru ca aceasta Constituţie sa aiba. 
o valoare adevarată, ea trebue sa izvorasca din starea. 
civilizației României» 36. Adevaratele sale gânduri asupra 
revoluției le destainueste însa Ghica, în memoriul său 
catre comisarii turc şi rus, în care spune, ca exista 
un partid neastâmparat care, ori cât de putin închegat 
si de putin numeros ar fi, fiind alcatuit din tineri ne- 
buni, trebue sa atraga asupra tarei nesocotite nenoro- 
ciri. Este vorba de acei câtivà tineri cari fuseseră mar- 
tori, unii din ei chiar actori în scenele revoluționare 
din Paris, și cari se credeau meniti de Pronie a schi- 
monosi aceleași roluri întrun mediu cu totul deosebit . 
Dim. Ghica, în urma acestei introduceri, apretueste astfel 
mișcarea revolutionara: În timp de trei luui, în urma 
surparei Regulamentului Organic, se väzù o societate 


35. Scrisorile lui Scarlat Ghica c. Dimitrie Ghica din 4 si 11 Sept. /bidem, 
IV,, p. 201 si 297. In acest amestec de franceză şi grecească, găsim noi pro- 
totipul limbei päsäresti de astăzi, atât de plăcută mai ales femeilor din socie- 
tatea aşa zisă cultă dela noi, un fel de talmiş-balmiş desgustätor de română 
şi franceză." 

36. Dim. Ghica către Pruncul român și Popolul Suveran, 28 Iulie. Ibidem, 
UI, p. 13. 
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făra legi, dată pradă tuturor capriciilor samavolniciei 
şi a silniciei. Un fel de lege agrară deșteptând contra 
proprietarilor o lacomie uricioasä în inimile taranilor, 
şi lenea viind în ajutor acestor patimi rele, taranii adé- 
seori se opreau de a lucră, lăsând sa piara pe lanuri 
secerisuri fmbelsugate, saracind astfel țara în singurul 
izvor al veniturilor sale». Marele boier sfârşeşte scri- 
soarea lui cu gândul pe care toți- cei de felul lui îl hră- 
neau, anume cu speranța, că Înălțimea sa Sultanul, Au- 
gustul nostru Suveran și Maiestatea sa Imparatul Rusiei, 
generosul nostru Protector, nu vor voi sa pedepseasca 
o nație întreaga, pentru crima câtorvă indivizi ratäciti 
si vor binevoi a ne fncuviintà reformele si îmbunăta- 
tirile de trebuintä pentru fericirea tarei noastre» 37. Dim. 
Ghica apară apoi pe boieri de învinuirea ca ar fi voit asa- 
sinarea membrilor Locotenentei domnești, învinuire adusă 
lor de ziarul revoluționar 5 

Dar mu numai boierii mari în deobşte erau contra 
revoluţiei, ci și cei mici, şi toți cei ce erau proprietari,. 
flindcä cea mai primejdioasa noire a mișcărei eră ideea 
împroprietarirei taranilor și scoateroa lor de sub regi- 
mul clacei. Această chestie se păreă asà de însemnată, 
încât ea întunecă, atât în mintea celor câri cereau a ei 
realizare, cât si în a celor contra carora eră îndreptată, 
toate celelalte schimbări în sistemul organizărei sociale 
şi politice. Așă aflam printre protivnicii Constituţiei pe 


37, Memoriul Principelui Dim. Ghica, Sept.—Oct. 1848. Ibidem, IV, p. 
639 674. Locurile reproduse se află la pp. 660 661. Memoriul cere oîm- 
bunätätire și mai ales o aplicare mai aspră a principiilor regulainentare. In 
privinţa ţăranilor cere pedepsirea abuzurilor. Până întrucât eră nefäfarnica a- 
firmare a lui Dim. Ghica către ziarul revoluţionar, că „se agaţă de Consti- 
tutie“, se poate vedea din locurile reproduse. 

38. Dim. Ghica catre ziarul german Romania, 25 Aug. Ibidem, Ul, p. 680 
Că se vorbeà in Bucureşti de asemenea complot, vezi Hory c. Bastide, 27 
Aug. Ibidem, 1], p. 721. Alţi bojeri fugiți în Braşov cari mulfumirä Prima- 
rului acelui oraș pentru găzduire, atunci când după innäbugirea revoluției de 
Turci şi de Ruși, ei se întoarseră în ţară, sunt, afară de Scarlat Ghica pe care îl 
găsim între ei, incă şi următorii: Em. Băleanu, N. Suţu, I. Slätineanu, I. Go- 
lescu și I. Obedeanu. Pe lângă ei gi un doctor Mayer. Vezi adresa boierilor 
către Magistratura din Kronstadt, 12 Oct. Ibidem, V, p. 111. 
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frații State si Constantin Stolojan din judeţul Gorj 5. 
Mai aflăm pe un tâlhar de adiutant care ţine cu reacţia , 
cum îl califică colonelul Plesoianu *°. Alţii precum Zam- 
fir Brosteanu, Constantin Roșianu, Șerban si Alexandru 
Caramlau h:ptau de asemenea în rândurile reactiei îi. 
Jordache Balacescu din Caracal raporteaza lui Magheru, 
că sar află în orașul lui câtivà cacocrafi cari după 
numele lor, Jianu, Perieteanu, Vasiliu, Gazan, Viișoreanu, 
Chintescu, Bârsescu, Balaban, Urian, se vad a fi oa- 
meni din popor. Că ei erau însa proprietari, se vede 
de pe aceea ca unul din ei, Viişoreanu, este arătat că 
având moșia Fălcoiu, iar ceilalți sunt dati ca nişte pa- 
catosi de partida lui +2. 

Toţi acești proprietari, mari sau mici, protestau contra 
Oborârei clacei și se temeau ca li se vor luă moșiile 
întregi 43. Guvernul provizoriu arată lui Soliman Pașa : 

Noi avem protivnici; aceștia sunt privilegiatii cari al- 
catuesc, în vechea stare a lucrurilor, o minoritate apă- 
satoare care traește în paguba dreptului si a bunei stari 
a tuturor» +. Și o gazeta germană se temeă ca nu 
cumvă câtivà boieri strâmti la inimă, prin refuzul de 
a încuviință cevă drepturi ţăranilor, să nu provoace 
anarhia» 5, 

In memoriul boierilor anti-revolutionari către Poartă, 
cetim: Nu știe guvernul împăratesc, că focarul de re- 
voltă comunista pe care-l lăsă să se aprinda aci, va în- 
ghiti în curând tot cel încunjură, începând prin provin- 
ciile marginașe ale Imperiului Otoman; că acum ar fi 
înca ușor de înnabușit, cât timp mișcarea este mărgi- 


39. Generalul Magheru către adm. de Gorj, 23 lulie. Zbidem, 11, p. 695. 

40. Pleşoianu c. Teil, 8 Sept. /bidem, IV, p. 263. 

41. Raportul adm. de Gorj, 4 Aug. /bidem, 111, p. 230. 

42. Din 12 Aug. /bidem, 111, p. 371. 

43. Prnncul român, 15 lulie. Ibidem, |, p. 526. 

44. Ministerul trebilor din afară c. Soliman Pașa, 16 lulie. /hbidem, 11 p. 539. 

45. Augemeine Zeitung, 15 lunie. Ibidem, |, p. 600. Comp. şi No. din 16 
lulie. Jhidem, 11, p. 553. 
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nita în Bucureşti; dar că ar trebui recurs la alte mij- 
loace, când se va fi latit între țărani» 6. 

Guvernul. la rândul său, învinueste pe proprietari de 
lacomie și că «din această cauză ei ar căută a înnegri 
ocârmuirea “7, Alţi boieri reactionari ca Grigorie Ghica, 
Villara, Mans, tratau pe revoluționari ca «nebuni neîn- 
doelnici» #8. 

Aceasta fiind tinuta celor douä tabere, sä le vedem 
acum în lupta dusă una contra alteia. 


Lupta între partidul liberal si cel reactionar. — 
Mare parte din boierii proprietari vazând, chiar din pro- 
clamatia ei cea dintâi, încotră tindeă revoluţia, fugiseră 
în Brașov, de unde urzeau comploturi contra Guvernului 
provizor *’. 

Locotenenta domnească protesta la guvernul din Viena 
contra adapostirei acestor boieri și obținù făgăduinţa, că 
de acum înainte se va împiedică îngroșirea acestui centru 
prin noi veniţi din Muntenia 5°. 

Acești emigranţi doreau ocupaţie rusească, numai doara. 
să se restabilească vechile lor privilegii, pe când tine- 
ritul din protivă și toată rămășița poporului se îngrozeă. 
de venirea Rușilor *!. 


46. Din August 1848. /bidem, 11, p. 359. Tot aşă califică ofiţerii Desaint 
şi Sebatier ce vizitau pe atunci Muntenia, în o scrisoare către generalul Au- 
pick, mișcarea radicală din București, care ar fi speriat pe proprietari cu 
ideile ei comuniste. 25 August. /bidem, YV, p. 678. 

47. Ministerul treburilor din afară, 20 lunie. /bidem, |, p. 685. 

48. Scrisoare din 16 lunie. /bidem, 1,d. 622. 

49 Soliman Pașa c. Locot. domn 1 Aug. Ibidem, 111, p. 144. Coresp. lui 
Paul Bataillard c. Ze National, 29 Iulie. fbidem, Il, p. 45: „Il faut savoir 
que les boyards de Valachie ont commencé à émigrer“, Mai vezi şi scrisoarea 
lui QG. Poenaru c. N. Bălcescu, 27 lunie. /bidem, 11, p. 148. 

50. A. G. Golescu c. Locot. Domn., Aug. /bidem, 111, p. 150. Compară 
Gazeta Transilvanie din ð Iulie. Ibidem, |, p. 273, care spune, că „dacă 
emigraţii reactionari vor cutezà a mai corespunde cu Rusia, vor fi lipsiți 
de orice azil“. 

51. Hory c. Bastide, 17 lunie. /bidem, |, p. 138. Comp. A. G. Golescu 
către N. Bălcescu, 28 Iunie. /bidem, 11, p. 272: „Că boierii fugiţi din ţară 
sunt tot cu Muscalii. Ei au vrut să vândă ţara la Muscali, şi de aceea bine 
ar fi ca să nwi cheme guvernul înapoi în fard. Eu mă tem foarte de reîn- 
rarea refugiţilor în ţară, pănă a nu se săvârși alegerile“. 
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Incercarea facută de colonelii Odobescu și Solomon 
în ziua de 19 lunie pentru a răsturnă Guvernul pro- 
vizor, eră pornita din rândurile proprietarilor și efectuata 
de cei doi coloneli din ordinile Rusilor, în armata ca- 
rora ei slujiseră înainte de a fi puși în fruntea ostirei 
românești. Ambasadorul francez din Constantinopole, ge- 
neralul Aupick, scrie ministrului de externe al Frantiei, 
Bastide; că contra-revolutia facuta, în interesul proprie- 
tarilor, jigniti prin articolul 13 al proiectului de Consti- 
tutie, se explică prin antecedentele celor doi coloneli cari 
au slujit mult timp în oștirea rusească și cari sunt de- 
votaţi Împăratului 5?. 

Lovitura fusese chiar precedată de o zgomotoasa în- 
trunire a proprietarilor la clubul dela Momulo, înființat 
aici îndata dupa abdicarea lui Bibescu 5. La instructia 
procesului de înalta trădare ce se face ambilor coloneli, 
Odobescu se încurca și. îmbolmojește lucrurile în o de- 
punere foarte lungă și întunecata, din care reiesă doar 
numai silintele lui de a acoperi adevărul, pe când So- 
lomon spune curat, că Odobescu la îndemnat sa faca 
lovitura, de oarece guvernul nu se ţine de Constituţie 
si umblă sam iee moșiile (ambii coloneli erau proprietari); 
că mai bine decât ar da proprietarii jos pe acest gu- 
vern, sa'l dăm noi, oștenii batrâni %4. Apoi ministrul 
Tell arata, că atunci când a fost arestat de Odobescu, 
acesta spuse soldaţilor cărora ordonase să pună mâna pe 
Tell, «că acesta neavând proprietate, cum de îndrăznise 
sa faca proprietari pe tarani 5; iar Zotovici, într'un ar- 
ticol din Pruncul Român, spune, că domnii proprietari 


52. Din 2 lulie, /bidem, ll, p. 248. 

53. Raportul Colonelului Pleşoianu, 28 lunie. Zbidem, II, p. 156. Se făcu- 
seră încă două încercări de resturnare a Guv. prov. în zilele de 15 şi 16 lunie; 
dar ele nu se putură organizà ca cea din 19. Articol din Pruncul Român, 
22 lunie. /bidem, 11, p. 32. 

54. Depunerea lui Odobescu. /bidem, Il, p. 114—122. A lui Solomon, 
4bidem, W, p 124. 

55. Raportul lui Pleşoianu asupra anchetei, 28 lunie. /bidem, II, p. 157. 
Vezi şi ce spune Sibinianul în articolul său „Dreptatea“ din Pruncul Român. 
15 lulie. Zbidem, 1], P. 530. D-l general A. Tell, fiul lui Cristian Tell, mi-a spus 
însă că tatăl său erà proprietar de moşie. 
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crezând ca guvernul cel nou are principii comuniste, 
Sau sculat cu amaraciune împrotiva lui, aducând Ro- 
mânia la doi pași de prăpastie, prin primejdia unei in- 
terveniri străine 56, 


De nicăeri nu iesa mai limpede lupta boierilor reac- 
tionari contra guvernului revoluționar, și legatura lor cu 
Rușii, decât din purtarea reprezentantului celui mai de 
sama al boierilor, Mitropolitul Neofit al Munteniei. In 
însușirea lui de cap al bisericei, Guvernul provizor, pentru 
aşi da un fel de autoritate tradiționala, îl pusese în 
fruntea lui ca președinte. De odata se raspândește vestea 
că vin Rușii, și Guvernul provizor gasește de cuviinta 
să se retraga la Târgovistea. Mitropolitul se grabeste a 
publică, chiar în ziua plecărei guvernului, o proclamaţie, 
în care tratează pe foştii săi colegi de crebelişti 57. 
Depesele însa se vad în curând, că fusese numai în- 
chipuite, de oarece Rușii nu vin, și se bănuiă, că chiar 
Mitropolitul le falsificase 5%. Guvernul întorcându-se în- 
dărăt, Mitropolitul reveni iarași la ‘el, și publică o des- 
zicere a cuvintelor sale, spunând într'o altă proclamaţie, 
ca cele ce am vestit ieri sub a noastra iscaliturä fa- 
când pe Guvernul provizor rebel și altele, astăzi dupa 
dorințele poporului o refuzam (sic) cu desavârsire» 5. 
Asupra acestor două acte observă Gazeta Transilvaniei, 
ca ele sar face de râs unul pe altul si ar da testi- 
moniu de caracterul unor oameni din Principat 5. 

Care din cele două ţinute ale Mitropolitului eră cea 
adevarată, se vede de pe faptul, că el scrie în 24 Iunie 
o adresa oficială Consulului rus Kotzebue, în care spune, 
că noul guvern (acel revoluţionar) și poporul întreg 
ul Capitalei a facut dovadă de simtiminte de devota- 
ment catre Patrie si de lepădare de sine care-l înde- 

56. Din 26 Iunie. /bidem, Il, p. 140. 

57. Publicaţia Mitropolitului, 29 Iunie. /bidem. 

58. Allgemeine Zeitung, 1 Iulie. Ibidem, il, p. 238. 


59. A doua publicație a Mitropolitului, 30 Iunie. /bidem, II, p. 185. 
60. Din 1 Iulie. Zbidem, Il, p. 234. 
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partà de orice interes ; iar cu o Zi mai înainte, în 23 
Iunie, scrisese în taină aceluiași Consul, că el este ne- 
voit a apăreă ca preşedintele nominal al unui guvern 
care nu are decât timpul de a face rău; dar că acești 
oameni vor părăsi îndată puterea la apropiarea trupelor 
împarătești > 61. De aceea și cu drept cuvânt spune zi- 
arul francez Le National, că «Mitropolitul, sufletul vân- 
dut Rușilor, se pusese în fruntea guvernului provizor; 
dar îndata ce acesta părăsi Bucureștii, el se puse în 
capul reacției și declară de rebeli şi trădători pe înșiși 
colegii lui > ‘2. 

Dar nu numai la atâtea şovăiri trebueă sa se oprească 
purtarea Mitropolitului. El urmează înainte jocul lui în- 
doit și după ce iea din nou cârma guvernului. Așă în 
6 Iulie Mitropolitul subsemna doua decrete pentru ras- 
pândirea cât mai întinsă a proclamatiilor revoluționare 
între săteni; iar a doua zi, 7 Iulie, el scrie lui Kotzebue, 
că criza prin care trece țara nuși va vedeă sfârșitul, 
decât atunci când ostirile împarătești vor readuce între 
noi rânduiala și liniștea ; apoi peste doua zile, la 10 Iulie, 
el adaoga, ca vom pieri schingiuiti de o revoluţie co- 
munista care proclama ruina familiei si a proprietatei, 
uneltită de o bandă de nebuni cari au pus mâna pe o- 
cârmuire» 83, 

In această, din urmă scrisoare se mai află și dovada 
chemărei Rușilor atât de catre însuși Mitropolitul cât 
si de boierii reactionari, de oarece Mitropolitul spune 
în ea, că a însărcinat pe banul Gh. Filipescu, ca cel 
mai batrân din boieri, să faca în numele sau, al Mitro- 
politului, cât şi în al tarei, ale căreia adevarate simți- 
miete poate sa le marturisească, o umilita plângere catre 


61. Vezi scrisoarea din 26 Innie. /bidem, Il, p. 76, şi cea din 23 Iunie, 
Ibidem, |, p. 42. 

62. Le National, 13 Iulie. Ibidem. 11, p. 488. De aceea şi Consulul Hory 
scrie ministrului său, că el nu prea înțelege purtarea Mitropolitului, 24 Iunie. 
Ibidem, il, p. 64. 

63. Aceste două acte vezi, /bidem, III, p. 315 şi 336. Cel din 10 Iulie, 
Ibidem, Il, p. 383. 
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Maiestatea Sa imperiala, pentru a chemă din nou asu- 
pră-ne mila si îndurarea sa care ne lipseşte tocmai în 
momentul când am întimpinat cu cea mai mare res- 
pingere primejdioasele principii ale resculatilor» . In 
adevăr aflăm pe Filipescu trimițând tânguirea catre Im- 
paratul. Nu sa regasit jalba însăși: dar într'o scrisoare 
a lui Nesselrode catre Duhamel cetim, că astfel sunt 
lămuririle pe cari Imparatul va invită sa le faceți să 
parvină banului Filipescu, ca răspuns la petiția lui» %. 
Si tot așă arată și Le National, că «unii din boierii 
moldoveni și munteni, dupa întețirile lui Duhamel, ce- 
ruseră ocuparea țarilor lor de Ruși» %. Mitropolitul 
trebueă sa mai dee înca o dovadă de mutarea cuge- 
tului sau, atunci când venind Fuad Effendi cu amenin- 
tarea restatornicirei Regulamentului Organic, poporul 
înfuriat “însceneaza hazlia ceremonie funebră cu arderea 
Regulamentului în curtea Mitropoliei; iar Mitropolitul, 
dupa cererea norodului, blastămă și afuriseste opera. 
Rușilor. Mitropolitul spune în publicația lui, ca astăzi 
în 6 Semtemvrie, eu Mitropolitul Ungro-Vlahiei îm- 
preună cu prea credinciosul popor al Capitalei, adunat 
aci la locuinţa mea, am repetat jurământul ce'l facusem 
pe Constituţie și tot odată sa ars în ființa noastră Re- 
gelamentul care făcuse nenorocirea tarei. Am afurisit și 
anatematisit atât Regulamentul cât și pe cei cari vor 
mai voi săl așeze sau să cârmuească ţara dupa legiu- 
rile acelui Regulament". Indată însa dupa ce Fuad 
Effendi pune mâna pe Bucureşti și revoluționarii sunt 
împrăștiați la cele patru colțuri ale pământului, Mitro- 
politul prin o carte pastorala desleaga de juramântul 
facut pe toți cei ce luasera parte la el, spunând în ea, 


64. Neofit către Kotzebue 10 Iulie, citat Comp. Ce zice loan Ionescu în- 
tun articol din Foaia pentru Minte, din 13 Dec. Ibidem, V, p. 625: „Boierii 
s'au aruncat în prăpastia periciunii, în mânile Dusmanilor ţărei, spre a do- 
bândi consolidarea intereselor lor“. 

65. 20 Iulie. Ibidem, III, p. 30. 

66. 3 Iulie. Jbidem, II, p. 276. 

67. Ibidem, 1V, p. 220. 
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că jurământul fiind săvârşit de noi silnicește și în pro- 
tiva canoanelor bisericești, declarăm legiuirea facută de 
Ruși și întarita de amândoua Curțile împărateşti ca una 
ce au adus în țară cele mai mari folosuri ’. 

Aceste prefaceri ale stâlpului bisericei fac pe Gh. Bariț 
să aplice Mitropolitului Neofit, într'o scrisoare catre 
Maiorescu, epitetul, cel drastic, deşi nu prea parlamentar, 
de porc de câne ‘?. 

Tot asà de neîndoelnică reiesa plecarea în deobste 
a clasei stapânitoare catre ocupaţii străine, din balurile 
Și petrecerile date de capii reactionarilor, pentru a sar- 
batori ostirile rusești și turcești ce se așezaseră în Bu- 
curesti. O relație a timpului ne spune cum se aduna- 
seră la balul Caimacamului  înaltele persoane locuitoare 
astazi în capitala noastra, reprezentanții celorlalte puteri, 
clasa de sus a societatei, un mare numar de slujbasi si 
de negustori. Damele se întreceau în eleganța toaletelor 
si nobleta manierelor 7!. 


Cum priveau puterile straine miscarea revolutionarä 
din Muntenia? Mai la urmă fot ele aveau sa hotärasca 
lupta încinsă între liberali și reactionari dela reformele 
ȘI așezamintele tarei. Lupta însă se dadeà în realitate 
pentru îmbunătațirea soartei locuitorilor sateni, care în- 
tunecă toate celelalte cereri. 

Parerile Turcilor erau împarțite, de oarece pe de o 
parte ei vedeau în cererea de împroprietărire a locuito- 
rilor, formulată de revoluție, o pretenţie ce nu se îm- 
pacă cu modul lor de a concepe organizarea sociala, 
si taxau aceasta revendicare de comunista 7!. Pe de alta, 
ei se convinseseră ca revoluția româneasca. fiind în- 


68. Din 16 Sept. /bidem, IV, p. 350. 

69. Din 23 Sept. /bidem, 1V, p. 491. 

70. Vestitorul Românesc, 2 Noemvrie. Ibidem, V, p. 345. Comp. Buka- 
rester Deutsche Zeitung, 2 Noemvrie. /bidem, V, p. 351. Mai vezi si un art. 
„Carul iute“, din Gazeta de Transilvania, 15 Noemvrie. Ibidem, V, p. 433: 
„Boierii dau baluri când patria e în doliu“, 

71. Depeşa lui Ion Ghica, c. ministrul de externe, Iunie. /bidem, I, p. 683. 
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dreptată contra Regulamentului Organic și a Imparatiei 
Rusesti, eră în folosul lor. Partidul liberal cauta să în- 
tarească această convingere a suzeranului tareï, Poarta 
Otomană, căci spune în memoriul sau, că Poarta nu 
are nimic de câștigat, ci din contra totul de pierdut ca 
provincia să fie rău ocârmuita, căci și-ar înstraină sim- 
patiile deosebitelor clase ale societatei Ea trebue din 
protiva să doreasca izbânda partidului liberal în Valahia, 
si să aplaudeze la desființarea. unui Regulament care 
este opera Rusiei, și care da acestei puteri facultatea. 
de a se amestecă în trebile launtrice ale Statului. Apoi 
aceste doua ţări, Moldova și Muntenia, prin tendințele 
lor de a se uni într'un singur stat, voesc să alcatueasca 
o stavilă de aparare a Imparätiei Otomane 72. 

Turcii ar fi fost plecaţi sa asculte de dorințele revo- 
lutionarilor, întrucât ei înșiși aveau interes a darâmă 
înriurirea Rusiei în Principate. Dar ei erau asà de în- 
lănţuiți de politica acestui stat, încât nu aveau nici o 
libertate în mișcările lor, cu atât mai mult ca țarile a- 
pusene, frământate de revoluţie, nu le puteau da nici un 
ajutor. Potitica otomană trebueă deci sa fie numai o 
slugă ascultatoare a acelei ruseşti, și întreaga ei purtare 
fața cu revoluția românească o dovedește pe deplin. 

Rusia însa aveă cel mai mare interes sa înnăbușe 
mișcarea din Muntenia, ca una ce lucrase de veacuri 
pentru a supune pe Români autoritatei ei, și după ce 
înfruntase de atâtea ori primejdiile. razboaelor pentru 
ași ajunge ţinta, cum eră sa se lase acuma învinsa de 
un dușman slab si desarmat? Rușii apoi păreau a crede 
că eră chiar în interesul Românilor de a fi stapâniti de 
dânșii, întrucât agenţii ei împărtașiau credința, că Ro- 
mânii nu sunt în stare de a se ocârmui singuri 7°. De 
aceea Rusia  desaprobă cu desăvârşire revoluția româ- 
neasca 7. Ea voeă sa mantina pe Români în epitropia 


72. Memoriul remis lui Talaat Effendi. /bidem, 1, p. 439. 
73. Kotzebue c. Mitropolitul Neofit, 18 Iunie. Ibidem, 1, p. 656. 
74. Nesselrode c. Duhamel, 29 Iulie. Zbidem, IM, p. 30. 
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în care îi tinuse pană atuni, nimicindu-le și umbra de 
autonomie ce le mai rămasese din închinarea lor sub 
Turci, deși Rusia izbutise tocmai prin această epitropi- 
sire prea strânsă, a desteptà în Români conștiința pri- 
mejdiei ce ameninţă existenţa lor națională. Aceștia vă- 
zusera în sfârșit cine le erau prieteni si cine dușmani» 7. 
Aici stateă pricina revoluţiei lor contra Rusiei şi în 
contra legiuirei introdusă de dânsă în Principate, Regu: 
lamentul Organic, și tot de aceea dușmana cea adeva- 
rata a revoluţiei românești trebueà sa fie Rusia ©. 

Aceasta se vede chiar dela început, când Kotzebue, 
vazând că Bibescu subscrisese Constituţia, protesteaza 
contra acestui act al Principelui si päraseste țara, ceeace 
aduce ca urmare abdicarea lui Bibescu care nu credeà, 
ca poate sa se opună Rusiei. Tot Ruşii sunt aceia cari 
uniți cu proprietarii uneltesc contra-mișcarea colonelilor 
Odobescu și Solomon, foşti ofiţeri în armata ruseasca. 

Tot lor se datorește ţinuta cea la început asà de 
pornita a delegatului Portei, Soliman Pașa, care în pro 
clamatia lui botează pe capii revoluției muntene de in- 
divizi ce şi-ar fi luat numele de Valahi 77. Ca aceasta 
insulta eră opera Rusiei, se vede de pe aceea, ca Turcii 
cautau su explice Românilor, ca ei au fost nevoiţi sa 
vorbească astfel» 75. Cu toate acestea Rușii voiau sași 
dee aerul, că nu ar aveă scopul de a se amestecă în 
revoluția valahă, de oarece Mihail Sturza spune într'o 
scrisoare catre o doamnă, că  Moldo-Valahii au spu- 
megat (déblatéré) atât de mult contra protectoratului ru- 
sesc, ca Împaratul, pentru a-i pedepsi de nerecunostinta 
lor, a luat hotarârea de a lasă Turcilor sarcina sa re- 
stâtorniceascä rândueala legiuita 7°. 

75. Comp. Allgemeine Zeitung, 16 lulie. Jbidem, III, p. 555 

76. Comp. un articol din Le Siécle, 13 Oct. Ibidem, V. p. 143: „L'oppo- 
sition à la révolution moldo-valaque vient des Russes seuls qui ne sauraient 
laisser les principes de liberté et d'égalité se lever et s’affirmer sur la route 
qui conduit à Byzance“. 

77. Din 19 lulie /bidem, II, p. 606. 


78. Chr. Tell c. Magheru, 22 lulie. /bidem, Li, p. 674. 
79. Din lulie. /bidem., Il, p. 674. 
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Totusi Soliman Pasa väzându-se asa de bine primit 
de Români se dă fara să vree după simtimintile cele 
adevărate ale Turcilor, și recunoaște noua ocârmuire 
pe care şi-o daduse Muntenia, cerând numai cât, întâiu 
ca sa schimbe numele de Guvern provizor; «ce sună 
cam prea republican 89, în acel mai regulamentar de 
Locotenenta domneasca; apoi să se reducă numarul 
membrilor ocârmuirei dela 6 la 3, tot pentru a se apro- 
piă de legiuirea existenta. Ca Soliman Pașa tineà sa 
schimbe numai forma si nu fondul lucrurilor, se vede 
de pe aceea, ca atunci când el vrea să trimita adresa 
lui către boierii din Bucureşti, observându.-i-se ca boieri 
nu ar mai există, el preface îndată adresa: către nota- 
bilitätile capitalei» *!. Cu toate aceste bune plecări ale 
Turcilor, fiindca Soliman încalcase teritoriul Munteniei 
cu armata care trecuse Dunarea la Giurgiu, poporul din 
Bucureşti se adună în număr de peste 30.000 de oa- 
meni, spre a ascultă cuvântarea lui Ioan Bratianu care 
protestă contra acestei încalcari *?. Locotenenta dom- 
nească publicând o proclamaţie în care spune ca Gu- 
vernul provizor a încetat cu totul și sa înlocuit cu Lo- 
cotenenta Domnească care este aprobata de Soliman 
Pașa si va fi sanctionatä de M. S. Sultanul , aceasta 
proclamaţie desteapta în popor o mare indignare, si atât 
Magheru cât şi loan Bratianu protesteaza în contra a- 
cestui act de înjosire care ar jartfi autonomia tarei %. 
Aceasta deosebire de păreri în tabara chiar a revolu- 
tionarilor va desparti pe liberali în două grupe, din cari 
unii vor tineà mortiș la cultivarea Turcilor, chiar cu 
prețul jartfirei vredniciei tärei, iar cealalta va caută sca. 
parea în mișcari mai violente, pentru savârsirea carora 
încă îi lhpsiă substratul trebuincios puterea. 


80. Corespondenta din C-nopole c. Journal des Débats, 31 lulie. /bidem 
Il, p. 214. 

81. Allg. Zeitung. lulie, Ibidem, Ill, p. 109. 

82. Gazeta Transilvaniei, 20 lulie. Ibidem, Il, p. 652. 

83. Proclamaţia din 24 lulie. {bidem, 11, p. 704. Comp. p. 689. Protes- 
tarea lui Magheru, Aug. /bidem, 1. p. 226. Articolul din Pruncul român. 29 
iuli. /bidem, Ill, p. 38. 
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Soliman Pașa, câstigat prin supunerea atât de desă- 
vârsitä la cererile lui, merge mai departe în încuviin- 
tarea dorințelor românești de cum ar fi putut s'o facă, 
după întelegerea stabilita între Turci și Ruși. El recu- 
noaste constituția cerută de popor, si încuviinteazä tri- 
miterea unei deputaţii la Constantinopole, care sa obtina 
pentru acest act aprobarea Sultanului. Deputatia eră al- 
catuita din Ştefan Golescu, N. Bălcescu, Grig. Grädis- 
teanu, Dim. Bratianu și negutätorul Vasiliade, având ca 
secretar pe Francezul Jean Henri Ubicini 8%. Soliman 
Pașa face cunoscuta aceasta a lui hotarâre într'o mare 
adunare de notabili ai Bucureştilor, unde se alcatueste 
o adresa de multämire subsemnată de vreo 90 de per- 
soane, dintre cari însă lipsesc Brătianu si Rosetti 8. 

Rușii vazând că prin această înțelegere între Turci 
si Români aceștia le scapau din mâni, denunta la Poarta 
pe Soliman Pașa, că ar fi înțeles cu revoluționarii #6 
si provoaca descuviințarea tuturor lucrarilor lui si nu- 
mirea unui altui delegat turc, Fuad Effendi, caruia pentru 
mai multa siguranța îi dau ca tovarăș pe generalul rus 
Duhamel, de care comisarul turc trebueă să- asculte 
numai decât. 

Fuad Effendi pleacă catre Bucureşti ne mai lasând ar- 
mata la Giurgiu, cum facuse predecesorul său, ci lu- 
ând'o cu el. Aceasta purtare a Turciei puteà fi lesne 
interpretată ca o desaprobare a Constituţiei și a revo- 
lutiei române *. Ioan Bratianu provoaca din nou o mare 
întrunire pe câmpia Libertätei, pentru a îndemnă pe 
popor sa mearga în grămada întru întâmpinarea lui 


84. Decretul Locot. dom., 3 Aug. Ibidem, III, p. 186. 

85. Dintre boieri subseamnă: N. Golescu, Gr. Grădişteanu, Fihp Lens, 
loan Voinescu, loan Filipescu, C. Gr. Ghica, Alex. Belu, loan Ruset, N. Cre- 
tulescu, C. Creţulescu, Ioan I. Filipescu, Radu Golescu, loan Manu și multe 
fete de boieri mici. Din oamenii poporului: Eliade, Tell, P. Poenaru, C. Bolliac, 
C. Aristia, Alex. şi Const. Aricn, C. Bălcescu, D. Bolintineanu, Evreii Haïfon 
şi Hillel Manuah, Vasile Maiorescu, Barbu Bălcescu, G. 1. Vernescu. 10 Aug. 
Ibidem, III, p 329—330. 

86. Ion Ghica c. Min. de externe, August. Jbidem, (Il. p. 501. 

87. lon Ghica c. Poartă, Aug. /bidem, III, p. 425. 
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Fuad Effendi la Giurgiu, spre a'i înmână protestarea 
tärei 58. 

Fuad Effendi vine însă în Bucureşti, când atunci a- 
menintatoarea lui sosire înteteste pe poporul din Bucu- 
resti la arderea Regulamentului. Fuad însă ocupă Ca- 
pitala cu armată şi provoacă vărsarea de sânge din 
Dealul Spirei, prin ciocnirea cu corpul Pompierilor; des- 
fiinţează apoi Locotenenta Domnească și îi substitue 
ocârmuirea unui singur Caimacam, aceea à lui Constantin 
Cantacuzino, și respingând cu totul Constituţia revolu- 
tionaré, restabiieşte iarăși Regulamentul Organic 3%. Re- 
volutionarii sunt neveiti să se destareze, iar Magheru 
dupa ce protestează cu energie contra acestei siluiri a 
autonomiei Munteniei, voeşte sa încerce o împrotivire 
armată; dar după sfaturile Consulului englez Colquhoun, 
îşi desface tabăra si se retrage către munţi %. Tot asà 
protestează și Christian Tell care scrie amărât lui loan 
Maiorescu: Toate acestea se petrec în veacul al XIX-lea, 
în faţa Europei civilizate care ramâne muta pentru noi; 
iar noi nu avem macar multamirea de a muri cu arma 
în mână, căci priveam pe Turci ca pe frații noștri și 
credeam, ca au sa apere aceeași cauza, pe când ei, vân- 
duti Rusiei, macelăresc pe fraţii lor cei mai devotați °!, 

Pe când toate aceste restristi se abateau pe capul par- 
tidului liberal, boierii reactionari scriau lui Fuad Effendi 
şii multameau pentru restatornicirea linistei, ocrotind 
ţara sub mântuitorul sau acoperământ si întorcând o 
părintească, îngrijire asupra suferințelor ce o apasau *. 

Astfel mișcarea îndrumata de partidul liberal se pra- 


88. Dim. Golescu c. Ion Ghica, 3 Sept. /bidem, 1V, p. 195. 

89. Proclamaţia lui Fuad Effendi, 13 Sept. /bidem, IV, p. 319. 

90. Magheru c. Cantacuzino, 16 Sept. /bidem, IV, p. 386. Retragerea lut 
Magheru, 28 Sept. /bidem, p. 573. Vezi ordinul de zi de desfacere a taberei, 
28 Sept. /bidem, p. 577. 

91. Din 13 Sept. /bidem, 1V, p. 349. 

92. Din 14 Sept. /bidem, IV, p. 350. Coresp. Hory c. Bastide, 17 Sept. 
Ibidem, |V, p. 41}: „Quelques uns d’entre les boyards ont signé une adresse 
de remerciement aux commissaires turc et russe, pour leur conduite pendant 
cette triste journée“. 

18 
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busise sub loviturile Rusiei care sprijineă interesele re- 
acţionarilor, identice cu propriile ei interese. Dar cum 
spune Le National: Pierduti în stepele lor, fară spe- 
ranta altui concurs al Europei decât un sprijin moral, 
Românii nu Sau temut a desfide pe Rusia. Ei au în- 
deplinit o datorie de curatenie de suflet si de curaj, 
fară a calculă primejdia, siguri fiind ca au lucrat cu 
vrednicie, chemând-o asupra lor. Toata puterea lor sta 
în adevarul pe care au îndrăznit a'l spune. Drept mân- 
gâere ei au încă speranța că vremile apasărei și ale 
dreptului celui mai tare au trecut %. 


Partidul unirei Românilor.— Rusia care caută în tot 
timpul sa iee cărbunele cu mâna Turciei, nu încetă de 
a motivă nemulțumirea ei cu revoluția româneasca, pe 
primejdia ce aceasta revoluție ar aduce-o atât Rusiei cât 
și Europei. Rusia anume învinueă pe Români, că ar 
urzi intrigi în Basarabia, si că nu-i veneà la îndamână 
a lasă să se așeze la porţile statului ei, o vatra de ras 
coala în veci arzatoare. Uitând apoi articolele privitoare 
la unire introduse în Regulamentul Organic, Ruşii a- 
dăogau, ca înfiinţarea unui stat din ambele Principate 
ar turbură relațiile internationale ale Rusiei”, Rusia 
însa împingeă mai departe criticile contra revoluției ro- 
mâne. Ea arată Portei, că planul de viitor al Valahilor 
ar fi de a restatornici regatul daco-roman, din Valahia, 
Moldova, Bucovina, Transilvania și Basarabia. 

Chiar dela început se manifestară deosebiri de pa- 
reri în sinul Guvernului provizor, deoarece găsim pe 
Rosetti si pe Bratianu dându'și demisia din secretariatul 
acestui guvern, abiă 6 zile dupa proclamația dela Islaz 
pe motivul, ca einu Sar simți în stare dea îndeplini 
funcția de secretari, asà precum ar fi de dorit . Ca a- 
ceasta demisie eră datorita unor neînțelegeri, rezulta nu 


93. Din 25 Iulie. /6idem, II, 524. 


94. Răspuns la circulara rusească din 19 Iulie şi 30 August 1848. /bidem, 
III, p. 772. 
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numai din textul ei, ci si din bagarile de seama facute 
asupra ei de ziarul revoluționar, Popolul Suveran, care 
spune, că acum când patria se află în cele mai cri- 
tice momente, retragerea d-lui Bratianu și Rossetti nu 
se poate socoti decât ca o desghinare (sic) din aleșii tarei 
si desghinarile au fost totdeauna fatale pentru orice 
cauza ‘5, Demisionarii însa se împacă în curând si re- 
intră în guvern. În decretul din 20 lunie vedem pe Bră- 
tianu și Rosetti subsemnati din nou, alaturi de Neofit 
Mitropolitul, Eliade, Magheru, St. Golescu si A. G. 
Golescu °°. 

Neîntelegerea se ivește din nou în chip mai ascuţit 
cu prilejul sosirei lui Soliman Pașa, către care Guvernul 
provizor se închina, cu toate că este insultat în chip 
așă de greu în proclamația Turcilor cu epitetul de in- 
divizi ce se pretind Valahi , supunându-se în totul ce- 
rerilor lui, anume de a schimbă numele de Guvern pro- 
vizor în acel de Locotenenta domneasca, apoi de a 
reduce numărul membrilor dela 6 la 3. Ceeace mai 
ales supară pe partidul înaintat eră publicaţia Guver- 
nului provizor care arată, că nouele instituții cerute 
de popor vor aveă puterea desăvârsită dupa aprobatia 
Excelenței Sale Soliman Pașa şi sanctia M. Sale Sul- 
tanului ce cu părinteasca îngrijire protege țara . 

Această publicaţie din 24 Iulie, nu se vede subsem- 
nata de Bratianu Rosetti și Bălcescu, cu toate ca îm 
trun decret din 23 Iulie îi vedem subsemnaţi, ca unii 
ce reintraseră în guvern %. 

O notă din Pruncul român, organul lui Bratianu si 
al lui Rosetti, protesteaza cu mare energie contra a- 
cestei publicații în numele dreptului de autonomie ce 
avem, şi declaram hârtie albă, atât acea publicație cât 
și alta, de ar mai cuteză acest guvern sa faca, în pro- 


N N A 

95. Demisiile din 17 lunie, reproduse de Popolul suveran. Ibidem, 1, p. 635, 
In 19 lunie demisionează și membrul comerciant al guvernului provizor. 
Gheorghe Scurtu, Jbidem, 1, p. 663. 

96. Ibidem, 1, p. 687. 

97. Publicaţia din 24 şi decretul din 23 Iunie. /bidem, Ii, p. 704 şi 689. 
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tiva drepturilor noastre». Intr’un articol mai întins, Prun- 
cul român deplânge concesiile facute de guvern lui 
Soliman Pașa și spune, ca «din concesii în concesii, în 
scurt timp Constituţia noastră va fi atât de taiata și mo- 
dificată, încât, nimeni nu va mai fi în stare sa o cu: 
noascä> 98, Puţine zile dupa aceea, în 30 Iulie, C. A. 
Rosetti scrie lui loan Ghica la Constantinopole, că țara. 
a fost gata pentru revoluție, însa din nenorocire nu sunt 
oameni mai vârtos cu capacitate. Dacă acest guvern se 
compuneă din alți oameni, ţara eră scapată. Trimisul 
lui Soliman a profitat de poltroneria lui Eliade pentru 
a-i zmulge acea trista proclamaţie °°. Tot atunci scrie 
Consulul Hory din București, ca Tinghir, trimisul lui 
Soliman, ceruse numai decât si sub ameninţare de a 
parasi îndata Bucureştii, proclamația învinuita de par- 
tidul înnaintat, si ca guvernul a fost nevoit sa cedeze; 
dar el cauta pe cât se poate a păstră taina asupra a- 
cestui document ™. Locotenenta Domneasca ceruta de 
Soliman Pașa este bine înțeles compusă din membrii 
majoritatii: Eliade, Golescu și Tell. 

Când cu venirea lui Fuad Effendi, deosebirile de ve- 
deri se ascut încă și mai tare. La adunarea din Câm- 
pul Libertatei», câtivà tineri exaltati propovedueau o 
sculare a poporului în contra oricarui dușman ce sar 
împotrivi la aplicarea nouei Constituţii 1%. Bratianu care 
eră șeful poliției se margineste a spune prin procla- 
maria lui, ca la manifestatia ce se va face E. S. Fuad 
Effendi, sa nu poarte nimeni arme 1%. In cugetul sau 
ascuns el hranéà însă ideile cele documentate prin ar- 
ticolul din Pruncul Român. N. Balcescu întro scrisoare 
catre loan Ghica își destăinuește întreaga sa gândire 
și întregul plan care, credeà el, ar fi putut duce pe Ro 
mâni la izbânda. El caracterizează revoluţia din 1821, 

98. Nota și articolul din Pruncul Român. Ibidem, Ill, p. 39 si 47. 

99. Ibidem, ìll, p. 70. 

100. Hory c. Bastide, 31 Iulie. /bédem, Ul. p. 95. 


101. Hory c. Bastide, 3 Sept. /bidem, IV, p. 188. 
102. Din 13 Sept. {bidem, 1V, p. 316. 
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ca o revoluţie naţionala, de oarece furăm mântuiti de 
Fanarioti; dar puntul democratic fu cu totul pierdut, 
caci Regulamentul Organic constituise înca si mai pu- 
ternic aristocrația. Revoluția din 1848 aveà de scop 
reînnoirea revoluţiei democratice, adaogându-se pe lânga 
ea o nuanța sociala: împroprietarirea taranilor. Dacă 
această revoluție ajungea a fi realizată, ar mai rămâneă 
Românilor de îndeplinit încă alte doua, una pentru în- 
deplinirea unitatei nationale și alta pentru neatârnarea 
naţionala. Chestiunea unitatei a facut mari progrese. 
Unirea Moldovei si a Valahiei este un fapt statornic. 
Românii din Austria cer cu stäruintä a fi constituiți 
întrun singur corp de nație de 3'/. milioane și când 
doua mari grupe de 4 milioane și de 3! y milioane de 
Români vor sta unul lângă altul, cine le va puteă îm- 
piedică de a se uni? România noastra deci exista; Orb 
e acela ce nu o vede! Aceste le spuneă Balcescu în 
1850, după zdrobirea revoluții Românilor. Cât mai 
mult trebueă el sa creada în ideile lui, în timpul fră- 
mântarilor ei!1%. C. A. Rosetti arata de asemenea, ca 
scopul revoluției din 1848 ar fi fost de a ne apară 
țara cu armele în mâni, de orice navalire turceasca sau 
ruseasca si într'o scrisoare catre I. Ghica din 1849 el 
exclama: Ah! daca eram un guvern de Români, gloria 
aceasta de a scapă lumea din robie, ar fi avut-o nu Un- 
gurii, ci noi, sau uniți cu Ungurii, am fi fost siguri sa 
luam Viena, si să proclamam Republica 1%, N. Rusu 
arată, că adese ori Românii emigraţi auzeau pe loan 
Ghica blestemând pe Eliade, ca nu facuse războiu de 
odata Turcilor şi Rusilor, şi el caracterizeaza prea bine 
visul partidului radical, ca fiind acela de a luptă în a- 
celasi timp contra Turciei, Austriei și Rusiei, a zmulge 
dela aceasta din urma Basarabia, dela Austria Buco- 


103. Bălcescu c. I. Ghica, 4 Martie, 1850. I. Ghica, Amintiri din Pribegie, 
p. 470. 

104. C. A. Rosetti, Apel la toate partidele. Paris, 1850, p. 43. I. Ghica, 
Amintiri, p. 65. 
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vina, Transilvania și Banatul și a reconstitui vechea 
Dacie 1%. loan Brătianu scrie în foaia din Paris din 1851 
Republica română, ca Românii nu ar fi fost învinși în 
1848, daca în loc de ași pierde timpul cu diplomaţia 
si de a strigă în Muntenia traească Sultanul și în Tran- 
silvania traeascä Imparatul , și-ar fi adus aminte de 
stindardul Republicei una si nedespartita, si s’ar fi sculat 
întro singură zi 10.000.000 de glasuri strigând: în- 
nainte şi liberi sau morţi». loan Ghica ne mai spune ca 
eră ştabilita înțelegere în vederea unei acțiuni comune, 
punând Românii de peste Carpaţi mari speranțe în cei 
din Principate. Cazul era prevazut între comitetul re- 
volutionar muntean și cel transilvan. Indatä ce se ivise 
ideea de a se adună la Blaj. Transilvania se prezentă 
firește ca refugiul revoluției române și în caz de a fi 
învinsa, hotarârea eră de a luptă la munte si de a trece 
tu armele pe la Bran 1%. 


Din aceasta divergenta de pareri între cele doua grupe 
de revoluționari se explică învinuirile și ponegririle mu- 
tuale ceși adusera unii altora. Eliade spuneà lui Gh. 
Barițiu, că chiar de nu ne trânteau Turcii, tot eram 
sa cadem prin ai noștri, pentrucă chiar loan Bratianu si 
Rosetti nici de cum nu se îndulceă de noi și priveau 
alte scopuri 1%. Pe de alta parte am vazut cum califică 
Bratianu și Rosetti purtarea lui Eliade de poltronerie , 
în timpul ce acesta eră în fruntea Guvernului provizor. 
Care aveă dreptate din aceste doua grupări? Noi cre- 
dem că nici una, pentru că și uneia și alteia le lipseă 
puterea, și în revoluție, mișcarea ce căută a restabili 
dreptatea sociala prin puterea brutală, lipsa acestei din 


105. N. Rousso, Suite à l'histoire politique et sociale des Principautes Da- 
nubiennes. Bruxelles, 1855, p. 64. 

106. I. Ghica. Amintiri, p. 687. Extractele din Republica Română, repro- 
duse in Amintiri istorice, scrieri adunate şi adnofate de Vintilă C. A. Rosetti, 
şi programele liberale dela 1848 până astăzi. Bucureşti, 1889, p. 134. 

107. Gh. Barițiu c. I. Maiorescu, 23 Sept. /bidem, IV, p. 491, Comp. 
Amintire din istoria Regenerärei române, 1893 passim. 
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urmä trebue sa ducä numai decât la peirea scopurilor 
celor mai nobile, indiferent de combinatiile mintale puse, 
în lucrare pentru a asigură izbândă. Capii revoluției 
române pentru a aduce realizarea ideilor lor, trebueau 
sa se reazime pe puterea braţelor, lucru de care nu au 
dispus niciodata 1%, 

Ideile de unire a tuturor Românilor nu erau de tot 
străine de minţile de pe atunci, pe acel timp de fier- 
bere a tuturor näzuintilor nationale Intro corespondență 
din București: catre Gazeta Transilvaniei -cetim, că 

Românii aşteptau ajutor au numai dela Frantia, An- 
glia, Italia, Englitera, Germania şi dela Unguri, ci mai 
vârtos dela fraţii lor din Transilvania, Banat, Bucovina, 
Moldova şi Basarabia,cari sunt în numar de 8.000.000 1%. 
Si într'adevar toată lumea recunosteà, că poporul român 
este unul și același în constituţia lui etnica. Ziarul fran- 
cez Le Nationol spune, că poporul român este sama- 
volnic clasat în Valahi, Moldoveni, Basarabeni si Tran- 
silvăneni, caci el a păstrat, sub stăpâniri deosebite, acea 
conștiința a drepturilor lui, acea credinţă în renașterea 
viitoare a nationalitätei sale . Le Siècle chiar cuprinde 
toate aceste țări sub numele de Roumanie °. 

Aceasta idee a unirei Românilor într'un singur corp 
eră trasa de fiecare putere în partea şi folosul ei. Așă 
chiar Rușii pe cari i-am vazut, că se aratau îngrijiţi 
de planurile daco-române ale Românilor, nu ar mai fi 
vazut lucrrurile cu asà neplăcere, dacă ș'ar fi putut pune 
noul stat sub o dinastie rusească, și se gândiau chiar 
s'o întemeieze în persoana ducelui de Leuchtenberg "1. 


108. „Refruntarea“ depesei ruseşti din 19 lunie în Gazeta Transivaniei, 
în anul 1848, |, p. 335. Comp. Nota circulară a Cabinetului rusesc la repre- 
zentanţii din străinătate, 19 lulie, /bidem, 11, p. 612. 

109. Din 20 lulie. /bidem, II, p. 652. Comp. 4 lulie, /bidem, 1l, p. 289: 
„La Roumanie comprend la Moldo-Valachie, la Bukovine, la Transylvanie et 
une partie au moins de la Bessarabie, comptant ensemble 8 000.000 d’habi- 
tants“. Adao-ă De Ségur c. Bastide, 3 Noemvrie. /bidem, V, p. 375. 

110. Din 5 Aprilie. /bidem, 1, p. 246 

111. Allg. Zeitung, 8 Sept. Ibidem, IV, p. 266. „list den Fürstenthümern 
vorbehalten unter dem Scepter des Herzogs von Leuchtenberg vereinigt zu 
. werden“. 
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Se mai purtau însă alții cu ideea, ca Românii ar puteă 
fi uniţi cu toţii, pentru a fi puși sub un pașă turcesc 12, 

Agentul Munteniei pe lânga guvernul revoluționar ger- 
man din Frankfurt, loan Maiorescu—nu știm dacă au- 
torizat de cinevă sau din propria-i îmboldire,—propu- 
sese în acelaș timp sa îndulcească lucrurile si sa îm- 
paciuească Italia în baza cauzei Principatelor, adică Au- 
stria să lese Italia liberă, iar ea, ca compensare, sa unească 
Bucovina, Moldova, Valahia si Transilvania într'un regat, 
Româma, cu un principe austriac şi sub suzeranitatea 
Germaniei . Atât Gagern, preşedintele, cât și Schweinitz, 
ministrul de externe, fagaduiserä lui Maiorescu sa se 
intereseze de chestie, și îi ceruseră un memoriu asupra 
starei politice a Tarilor Române, pe care agentul român 
se grabeste al alcatui 1. Aceasta idee de a da Ţările 
Române Austriei în schimb pentru libertatea Italiei, 
umblă pe atunci prin minţile diplomaților, bunaoara ale 
celor francezi "i. Maiorescu caută sa traga. din ea fo- 
losul unirei tuturor Românilor. Cu toate acestea un me- 
moriu anonim atrăgeă luarea aminte a Românilor asu- 
pra primejdiei unei asemenea combinații politice: Exi- 
stenta imperiului austriac, susțineă acel memoriu, este 
lanţul care nitueste robia Slavilor și a Românilor pentru 
prezent și pentru viitor, şi care îi ameninţa cu germa- 
nizarea !*. Ungurii constrânși și ei de nevoile revoluției, 
se prefac numai a se da drept multämiti cu unirea Ta- 
rilor Române, ăratându'și fără sa vree îngrijirea pentru 
o tendinţa de unire mai întinsă a neamului românesc, 
şi de aceea A. G. Golescu scrie lui N. Balcescu, ca cu 
Ungurii nu trebue să ne gândim a face nimic, ci totul 
împrotiva lor. Ei nu vor fi niciodata pentru o Românie 
liberă, precum nici pentru o Serbie libera. Ei ştiu ce 


112. Le National, 21 Iunie. Ibidem, IV, p. 24. 

113. Maiorescu c. A. G. Golescu, 14 Sept. /bidem, IV, p. 358 Alta din 
16 Sept. /bidem, IV, p. 398. Memoriul lui Maiorescu. /bidem, IV, p. 420. 

114. Guéroult c. Lamartine, 5 Aprilie. {bidem, 1, p. 256. 

115. Din 11 Iulie. /bidem, Il, p. 405. 
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pericol îi ameninţă, pe cât va sta lânga dânșii un centru 
de foc national sau român sau sârb 16. 

Bine înţeles că o idee care se frământă prin mintea 
tuturor, nu puteă să nu încolțeasca și întra Românilor. 
De aceea și gasim pe Dim. Golescu scriind lui Ioan 
Ghica urmatoarele cugetări ce par rupte din lumea vi- 
“Sului, dar a unui vis ce se puteà întrupă în lumea aevea: 

Frumoasa d-tale idee despre unirea ambelor Principate 
nu prinde rădacini decât în prea puţine capete mol- 
dovene. Aruncam, sunt câteva zile, ochii pe o harta ti- 
parita la Viena de mai bine de 20 de ani şi care nu 
conţine decât țarile de neam românesc: Valahia, Basa- 
rabia, Moldova, Bucovina, Transilvania și Banatul. Ştii 
d-ta că aceste țari ar alcătui un regat frumușel și ro- 
tund, cu hotare pe cari natura însași pare a le fi în- 
semnat. Marea Neagra, Dunărea si Tisa i-ar face o fru- 
moasa cingătoare de mireasa, și o buna apărare contra 
neprieteniei sttrainilor. Centrul acestui regat nil da Iașul 
sau Romanul. Nu știu pentru ce această idee care anul 
trecut ar fi fost o curata utopie, îmi pare azi așă de 
cu putinţa, încât mai ca sar puteă pune rămășag că 
lucrul se va întâmplă; dar când? lată punctul nesigur 
ce mai rămâne 1, 


Daca însă unirea tuturor Românilor umblă atât în 
mintea lor cât și întra popoarelor europene, ca o pu- 
tintä politica, și apareă acuma pentru întâia oara în 
concepția popoarelor, acea a Moldovei cu Muntenia se 
arătă cu mai multi sorti de izbânda și eră râvnita de 
Românii Principatelor cu mai multa tarie, ca una ce se 
înfiripase de mai mult timp în gândirile lor. Am văzut-o 
aparând pentru întâia oară ca cugetare politica, în actul 
dinaintea anului 1829, prin care se cer mai multe re- 
forme, pe când dorința dinastiei străine precedase cu 


116, A. G. Golescu către N. Bălcescu, 19 Iulie. /bidem, II, p 624. Comp. 
Articolul din Pesterzeitung, 10 luhe. Ibidem, 111, p. 558. 
117. D. Golescu c. I. Ghica, 7 Aug. Jbidem, I, p. 278. 
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câtivà ani acea a unirei, aparând în 1822 în actul de 
închezașluire pe care Turcii îl cereau dela Moldova, 
pentru ași retrage trupele din ea. Apoi ea reapăruse 
în redactarea Regulamentului Organic, ce se arătase din 
nou ca rostire a dorinței boierilor moldoveni si mun- 
teni, primita si de Ruși, cât timp ei crezură că vor puteà 
impune noului stat unitar o dinastie rusească. . 

Ceva mai târziu, la 1834, ființa acestei dorințe este 
atestata de Francezul Bois-le-Comte întro scrisoare a 
lui din București. In planul Conjuraţiei confederative a 
lui Leonte Radu se vede numai cererea unei dinastii 
străine pentru Moldova, iar ideea unirei apareă numai 
sub forma mai largă a unei confederaţii balcanice. In 
1841 însă se face un pas foarte îndrazneţ în cercarea 
de a se realiză contopirea Munteniei cu Moldova, când 
cu propunerea Muntenilor de a chemă ca domn în ţara 
lor pe domnitorul Moldovei Mihail Sturza 118. Aceasta 
idee a uuirei trebueă sa capete o puternica înviorare 
în anul 1848, când vântul soartei apropiè din nou mai 
cu putere flamurile ambelor Tari Române. Pruncul ro- 
mån, publică de mai multe ori articole Către frați din 
Moldova, în cari arata, ca ambele tari trebue sa aibă 
aceeași soarta, după cum sunt o singură nație ce vor- 
beşte aceeași limba și are aceeași religie > "°, Tot pe atunci 
Vasile „Alecsandri scrie vestita lui poezie Unirea. 

loan Ghica apara mult această idee a unirei Tarilor 
Române înnaintea Portei, spunând, că cea mai bună 
masura, în interesul Imparatiei Otomane, ar fi de a uni 
cele doua Principate în unul singur, și de a pune acest 
stat pe un picior de războiu puternic, în stare de a se 
împrotivi Rusiei și Austriei . Anume loan Ghica arată, 
ca Moldova precum și Muntenia sunt gata de a sa- 
crifică Iașul sau Bucureştii principiului și bunurilor unirei, 


118. Rădăcinile dintâi ale ideei unirei sunt mai vechi şi au fost expuse de 
mine în Istoria Românilor, VI, p. 512 şi urm. 

119 Vezi de exemplu articolele din 12 lunie, 16 Iunie şi 13 Iulie, /bidem, 
1, p. 547; Il, p. 139 şi 484, pe lângă multe altele. 
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și Românii ar trebui sa se foloseasca de bunele dispo- 
ziții ale Portei în aceasta privire, pentru a aduce la ființă 
aceasta contopire ©, Si întradevăr ca Turcii pe atunci 
păreau a fi «dispuși a încuviinţă unirea», dupa cum 
spune o corespondență din Constantinopole către ziarul 
Le National '™, întru cât Turcii se putuseră convinge 
de pornirea Românilor în contra Rusilor. Dar cum spune 
tot loan Ghica: Deși Poarta vrea binele nostru și cu 
toate ca Anglia si Frantia ne vor sprijini, — de îndata 
ce Rusia va vorbi mai tare, vom fi pärasiti, încât, la 
urma urmelor, noi trebue să ne razămam numai pe noi 
înșine 1!*. Si într'adevar Franţia, din pricina framânta- 
rilor launtrice, nu puteă sa arate în afara o mare în- 
riurire, și eră adevărat, ceeace spunea Le National, că 

provinciile române, cu tendințele lor franceze, vor primi 
în curând pedeapsa crimei ce au comis, proclamând 
principiile Frantiei chiar la porțile Imparatiei Rusesti 1%, 
In zadar stäruiau revoluționarii români cari se cobo- 
rîseră de pe baricadele Parisului pentru a aprinde focul 
în Bucureşti, ca Frantia sa-i sprijine, spunând priete- 
nilor lor din acea ţară, ca gloria revoluției române le 
aparține , și rugându-i să le mäntinä simpatiile lor; caci 
dacă i-ar părasi acuma, ar comite cea mai mare crima, 
caci ei înarmasera braţele noastre **, Frantia sprijineà, 
nu e vorba numai pe calea diplomatică, atât Constituția 
cât și dorința de unire a Românilor'%, căci ea aveà 
chiar interes sa o facă, de oarece eră convinsa, ca «nu- 
mai prin alianţa ei cu Anglia și cu Turcia, se va mântui 
Orientul de înriurirea pierzătoare a Rusiei și se va pu- 
teà da o deslegare și chestiei Principatelor . Apoi se 
mai gândiau diplomaţii francezi, că fiecare încălcare 
a Ţarului la Iași sau la București face sa cada una din 


120, Ion Ghica c. Min. de Externe, Iunie. /bidem, I, p. 651; alta din 26 
Iulie. /bidem, II, p. 687. 

121. Din 12 Aug. /bidem, Ill, p. 383. 

122. Ion Ghica c. Min. de Externe, Iunie. /bidem, 1, p. 610. 

123. Din 13 Sept. /bidem, IV, p. 331. 

124. Dim. Brătianu c. Paul Bataillard, 30 Iunie, /bidem, II, p. 187. 

125. A. G. Golescu c. Min. de Externe, 4 Sept, /bidem, IV, p. 271. 
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stavilele ce se ridica între Moscova si Constantinopole 1%. 
Românilor însă le-ar îi trebuit un sprijin efectiv și nu 
numai interveniri diplomatice. 

Observam că tendinţa de unire a Moldovei cu Mun- 
tenia daduse naștere unui partid politic care se mani- 
festase bunaoara în lumea faptelor în anul 1841, pe 
când contopirea tuturor Românilor apari numai pe ori- 
zontul vietei românești ca un vis fermecător, fara a da 
însă naștere la vreo mișcare spre a lui înfaptuire. 


Comisia proprietăței.— Fiindcă, precum am văzut, 
tot rostul revoluției din 1848 în Muntenia se concen- 
trà în chestia taräneascä !, credem de nevoie a reveni 
asupra acestei vajnice întrebari a vietei românești si a 
o cercetă în miezul ei Chiar, desvalit cu prilejul unor 
desbateri foarte de samă, petrecute în sinul Comisiei 
proprietaței. 

Anume pentru limpezirea acestei daraveri, despre care 
ziarul Popolul suveran spuneă cu drept cuvânt, ca este 

cea mai grea, cea mai delicata și tot odată aceea ce 
a iscat mai multe patimi în ţară !%, Guvernul provi- 
zoriu lua o masura care se dovedi mai în urma a fi 
fost cu totul nepotrivita, întrucât nu conduse la nici un 
rezultat, anume aceea de a institui o comisie mixta 
compusă din atâția delegaţi de țărani și de proprietari 
pe câte judeţe erau în Muntenia, care comisie trebuiă 
sa desbatä cu maturitate proiectul proprietätei, pentru 
ca prin o înțelegere lamurita sa se dee acestei grele 
chestii o soluție frățeasca 1%, 

126. Le National, din 5 Aprilie și 3 Aug. Ibidem, l, p. 246, şi IV, p. 208. 

127. O dovadă că chestia țărănească eră privită ca miezul revoluției, deci 
şi ca puntul cel mai însemnat al Constituţiei, se vede și din împrejurarea, ca 
la serbarea în care s'au infätisat proiectul de Constituţie lui Soliman Pașa, 
documentul fu înmânat -delegatului turc de 12 bäeti şi 12 fete îmbrăcaţi în 
costume nationale. Programul primirei lui Soliman Pașa, 9 lulie. /bidem, 1l, p. 363. 


128. „Despre improprietärirea țăranilor“, Articol din 23 Aug. /bidem, II, 
p. 626. 

129. Decretul Guv. prov. din 9 Iulie, /bidem, 11, p. 359. Prin decretul din 
5 Aug (Ibidem, Ill, p. 243), se numeşte preşedinte al comisiei Al. Racoviţă, 
iar vicepreședinte loan lonescu. Lista nominală a delegaților farani. /bidem, 
V, p. 514. 
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Pentru a pregăti spiritele la o împăcare a intereselor, 
guvernul nu crutase de loc proclamaţiile atât catre pro- 
prietari cât și catre țărani, tinzând față de cei dintâi a 
le asigură sufletele contra înspaimântarei, și proclamând 
sus și tare principiul respectului catre proprietate, ce- 
rând însă proprietarilor a da fără. siluire și prin des- 
pagubire clacașilor câte un petec de pământ, pe cât se 
va găsi de cuviință si pe cât statul va aveà fonduri a 
plati. Patria nu cere dela nimeni sacrificii. Voeste însa. 
să aibă două milioane cinci sute de mii de fii ai săi, 
cu același nume de Român, cu aceleași drepturi, care 
să se poata numi Natie și sa poată scapă de jugul ce 
il prepara strainul». 

Alte proclamatii sunt amenintatoare pentru proprie- 
tarii ce voesc să turbure liniștea publica: <Unii din cei 
cari pâna la 11 Iunie au trait în paguba fraților lor si 
cărora le este greu ca din stăpâni să ajungă frați, nu 
pot sa uite trecutul și leganându-se de nadejdi absurde 
si criminale, cred că prin felurite calomnii și născociri 
vor izbuti sa turbure liniştea 1% 

Prin aceleași mijloace, parte de convingere, parte de 
ameninţari, căutaseră și ziarele sa încredinteze pe pro- 
prietari, ca eră în interesul tarei, al moralei și al lor 
însuși de a consimti la împroprietarirea satenilor. 

Asà un articol din Populul suveran al lui loan Io- 
nescu cauta să dovedeasca, ca alcătuirea dintre tarani 
și proprietari pe temeiul clacei eră nedreapta, întrucât 
fusese regulata numai de o parte fară învoirea celei- 
lalte. In loc sa fmbratisati poporul, pe acel pe care l’ati 
strâmbătățit, cerând ca să va ierte, si prevenind prin 
aceasta o teribilă răzbunare, poate si mai teribila decât 
cea din Galiţia, voi în loc de a consolidà sfintenia pro- 
prietatei pamântului vostru și acea a muncei poporului, 
vă coalizati voi, o mână de oameni, în potriva gloatei 
poporului! #1 A. G. Golescu întrun articol către pro- 


130. Proclamatiile Guv. prov. din 16 Iunie. Ibidem, M, p. 615; alta din 
aceeaşi zi, I, p 617; a treia din 11 Iulie, II, p. 410. 
131. Din 6 Aug. /bidem, Ill, p. 267—271. 
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prietarii de moșii cei reactionari, arata, cât de nedreapta, 
a fost tocmeala stabilită de Regulamentul Organic, în- 
trucăt plata folosinţei pamântului prin muncă nu se îm- 
paca cu slobozenia omului, şi de aceea noi voim so 
prefacem în plată cu bani; că proprietarii nu pierd ni- 
mic, prin atribuirea, în deplină proprietate a pământului 
pe care ţaranii și astazi îl poseda ca folosința, căci sta- 
pânü nu sunt proprietari pe petecele de pământ legiuite 
pentru hrana taranilor, ci aceia pe cari ei nu-i pot goni 
de pe dânsele sunt adevaratii proprietari; că dreptul lor 
de proprietate întru atâta le eră mărginit, că nu aveau 
voie să o vânda, iar pentru interesul proprietarilor tot 
atâtă face, căci țăranii erau ca și proprietari 12. Intrun 
studiu mult mai întins, publicat anonim tot în Populul 
Suveran, se aduc toate argumentele în favoarea ideei 
împroprietărirei: că mai întâiu taranul împroprietarit 
e superior lucratorului și taranului arendaș, căci traiul 
lui cel bun posedă la un grad mai înalt ideile de ordine 
şi de moralitate; al doilea, ca o naţionalitate nu e si- 
gura de dânsa, nu poate să se apere contra orice na- 
văliri, decât atuncea când cea mai mare parte din lo- 
cuitorii ei sunt proprietari, când atunci au un interes văzut, 
pipăit, strâns legat cu acel al tärei; că proprietarii în 
zadar ar spune, că dreptul lor de proprietate decurge 
din moștenire, din moși și stramoși, căci Și taranii au 
un drept asupra pamânturilor lor, acela dat de munca 
lor adaogata din generație în generaţie, din veac în veac, 
ŞI care munca a folosit numai proprietarilor, pe când 
ar fi trebuit să folosească și acelora ce o depuseseră în 
acele pământuri; că deci prisosul de valoare în venitu- 
rile proprietarilor este averea ţăranilor. Dacă se mai 
iea apoi în considerație și chipul cum au fost dobândite 
cele mai multe din proprietăţi, rau câștigate, prin mij- 


132. In Populul suveran diu 13 Aug. (Ibidem, TI, p. 429 432), dușmanii 
împroprietărirei se siliau din răsputeri să răspândească știri, că proprietarii nu 
vor luă nici o despagnbire după scăparea clăcaşilor. Notă din Gazeta Tran- 
silvaniei, 1 Iulie. Ibidem, Îl, p. 233. 
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loace rușinoase și viclenii, atunci se vede ce subrede sunt 
așă numitele drepturi ale proprietarilor 1%. 

In proclamaţiile catre sateni, Guvernul provizor cauta 
să dovedeasca nedreptatile stapânirei proprietarilor asu- 
pra moșiilor lor, atitänd astfel pe tarani. Intruna din 
cele dintâi adresata mosnenilor (razesilor din sate), cari 
si ei erau proprietari, guvernul desvolta urmatoarea te- 
orie asupra modului cum sau alcătuit proprietatile cele 
mari: Mosiile, pământul Tärei-Românesti, au fost odată 
ale locuitorilor. Toţi sătenii erau moșneni ca și voi; dar 
niște venetici începura a luă, a cumpară pe nimica, azi 
petecul de pamânt al unuia, mâne al altuia, pană când 
se facură cu mari moșii, iar mosnenii ajunseră robi, apti 
cu Regulamentul, clacaşi 24. 

Teoria aceasta amintește fraza din articolul anonim, 
ca proprietatea cea mare ar fi fost rezultatul despoierei 
si al înşelaciunei. Dacă însa asemenea concepții puteau 
fi puse în articole de ziar, ele nu se potriveau de loc 
în acte oficiale; caci cum puteă atuncea cere guvernul 
ca să se sfinţească proprietatea, când pentru dânsul ea 
proveneă din hrapiri? 

De aceea și guvernul care lasase sa-i stape condeiul, 
când scrisese proclamația către moșneni, venind la con- 
știința îndatoririlor sale, îndeamna pe sateni, prin alte 
proclamatii, la păzirea rânduelei, și cauta sa-i linisteasca 
si sa-i faca sa aștepte cu rabdare regularea soartei lor, 
In proclamația din 21 Iunie, gasim pe guvernul provi- 
zor îndemnând pe tarani, ca spre a nu aduce învalu- 
ealä și încurcaturi în interesul oamenilor, pentru munca 
câmpului din anul acela, sa'şi împlinească toate datoriile 
către proprietarii și arendaşii lor, tot asà dupa cum le-au 
împlinit pana acum . Tot odata îi îmbie sa se tie li- 
nistiti pe la satele lor, căci trepadarea pe la orașe, ori 


133. Din 25 Aug. /bidem, MI, p. 626 642. 
134. Din Iunie, /bidem, |, p. 627. 
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încetarea dela munca câmpului va aduce scumpete si 
foamete asupra tarei si rău voua și tuturor 1%, 


În această atmosfera creata de actele guvernului și 
ziarele revoluționare, se adună Comisia proprietätei, în 
ziua de 19 August 1848. C. A. Rosetti rostește cuvân- 
tarea de deschidere, în care cu mult entuziasmu spune, 
ca singurul nor ce a întunecat libertatea noastra a fost 
chestia proprietätei; însă acum nu ne mai temem. Nu 
ne mai temem, pentrucă această adunare, în care se află 
unul lânga altul cel bogat cu cel sărac, cel fericit cu 
cel nenorocit, cel ce are totul cu cel ce nu are nimic, 
cela ce este stăpân cu cela ce este rob; în această a- 
dunare toți sunt fraţi, si gurile când se deschid spre a 
vorbi, rasuflând aerul cel curat al fratiei, vor rosti ne- 
greșit legea lui Dumnezeu. Fraţi săteni trebue să înte- 
legeti ca voi și numai voi sunteți Tara-Româneasca, 
pentruca voi Sunteţi două milioane si jumatate; pentrucä 
pânea ce hrănește pe tot omul voi o dati. Voi ati făcut 
toate casele acestea; voi ati facut toate câte se văd pe 
pamântul acesta românesc, și iarasi voi sunteţi în stare 
să fericiţi țara si să o päziti de orice rele . Cuvântarea 
lui Rosetti păcatueă prin alcătuirea ei logică; căci după 
ce începe prin a pune nadejde, ca înţelegerea dintre cele 
doua clase va pune un capat grelei probleme a chestiei 
rurale, sfârșește cuvântarea prin o laudă atât de covâr- 
sitoare a taranilor, încât eră o adevarata întetire a lor 
asupra proprietarilor 1%, 

În şedinţa de deschidere, cel dintâiu care are cuvântul 
este preotul Neagu, deputat sătean. El propune o ma- 


135. Proclamaţia din 21 Iunie. Ibidem, II, p. 17. Repetat îndemnul în aceea 
din 6 Iulie. Jbigem, Il, p. 314; în cea din 30 Iulie. /bidem, NI, p. 52, şi din 
16 Aug. Ibidem, III, p. 476. Că întradevăr ţăranii refuzau de a mai lucrà, 
vezi raportul subocârmuitorului de Margine, 20 Sept. Ibidem, IV, p. 465. 
Comp. si cele ce spune Caimacamul Cantacuzino asupra „ridicărei semănătu- 
rilor de către săteni, fără plata dijmei, şi a slobozirei vitelor în lanurile pro- 
prietarilor, fără îngădueală de a face ispăşenie“, 17 Oct. Ibidem, V, p. 188. 
Mai vezi pp. 224, 225, 422, 447. 

136. Çuväntarea lui Rosetti din 9 Aug. /bidem, III, p. 293. 
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sură, radicală, adecă să se mulțumească proprietarii cu 
zeciueala productelor recoltate pe moșia lor din munca. 
ţăranilor, iar 9/4 să fie ale acestora; căci se întreabă 
preotul: Câţi proprietari de moșii au arat cu însuși 
plugurile lor și rodul acela l-au strâns cu braţele lor?» 
Si preotul răspunde: Adevărat că nici unul». El ada- 
oga apoi, ca pământul dumitale ar puteă mult să stee, 
și bani nu ti-ar mai da, dacă noi n'am fi umplut ma- 
gaziile dumitale de producte și casele dumitale de aur 
si de argint'. Preotul Neagu observă, că fiecare lucră- 
tor de pământ se va sil a munci mai mult, ştiind că 
lucreaza fiecare pentru interesul său, iar nu numai pen- 
tru al altuia. Si știți d-voastră, adaoga preotul Neagu, 
într'o frumoasa comparaţie, ca un fel de bucurie și 
pasuri au boii când îi duce cinevă la jug, și altfel de, 
bucurie și pasuri când îi desjuga cinevă și le dă dru- 
mul la pașune . Darea-de seamă a procesului. verbal cu- 
prinde însa observarea, că în cursul cuvântarei sale, 
preotul Neagu fntrebuintase oarecari cuvinte înveninate 
asupra proprietarilor, si ca i s'a facut băgare de seamă de 
catre vicepreședinte . Deputaţii proprietarilor Lens si 
Radu Ceaușescu sprijinesc alte propuneri, asupra cărora 
tuturora rămâne ca vicepreședintele sa raporteze guver- 
nului, și se hotaraște ca în a doua seanții sa se desbatä 
“ntrebarile: 

Este liber pe munca sa sateanul? 

Este liber pe pamântul sau proprietarul #7? 

In şedinţa a Il-a, loan Ionescu pune chestia mai pe 
înțelesul taranilor, înlocuind cuvântul de liber, pe care 
ei nu-l pricepeau, cu acel de sfânt și propune a se 
desbate întrebarea: dacă este sfânta proprietatea, pentru 
ca este productul muncei, și daca este sfânta munca, 
pentrucă este sudoarea muncitorului ? 

loan Ionescu lamurește întrebarea atingând întâiu 
sfintenia proprietatei și spunând, că trebue menținută 

137. Procesul-verbal al ,seantei“ I a Comisiei proprietätei, 10 Aug. /bidem, 


Ill, p 321—326. 
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în țara așă cum este ea acuma; caci de ne vom atinge 
de ea, facem o nedreptate. O împarţire a pamântului 
ar fi cevă absurd, deoarece peste 10—20 de ani, înmul 
tindu-se populaţia, iaraşi o sa venim la o împärtealä, si 
precum proletarii ar face o nedreptate luând pamântul 
proprietarilor, peste câtvă timp ar trebui sa ne atingem 
si de pamântul "acela ce l-ar capată astazi proletarii . 

Deputatul proprietarilor, Lens, susține însa parerea, că 
claca n'a fost o robie ci o chirie. La care Neagu îi răs- 
punde: «Ce fel de chirie este ea, când de pilda vii d-ta 
și îmi zici: înjugă-ți boii si hai cu mine la satul Domnița. 
Acolo d-ta, în loc să'mi plateşti cât face munca mea, 
îmi dai cinci lei, si trebue sa'i primesc, că atâta vrei 
sa'mi dai și nam unde mă jalui, caci cu toții se lega- 
seră întru a nu plati munca mea cât face, ci cât vreau 
ei. Asta se Chiama tocmealä? Deputatul satean Lipan 
adaogă: Noi nam ştiut nimic de Regulamentul făcut 
de d-voastră, si ne-am pomenit cu el în spinare. Ne- 
vasta mea secerând de dimineață pană la prânzul cel 
mare, nu este slobodă să se ducă sa dee tâta copilului. 
Oare nu e robie aceasta ? » 

Se hotaräste continuarea acestei însemnate desbateri 
si în şedinţa a Ill-a “, 

In aceasta ședința, Lahovari, deputatul proprietarilor, 
într'o cuvântare mai lunga, apăra principiul proprietätei, 
arătând între altele, că «proprietatea se întinde, nu nu- 
mai asupra pamântului, ci și asupra lucrurilor mișca- 
toare, și că daca astăzi se va luă dela proprietar fără 
voia sa parte din pamântul sau spre al da săteanului 
(lucru pociu zice nepomenit în istoria neamurilor civi- 
lizate), mâni fara îndoeală o sa se ceara dela însuși sa- 
teanul parte din vitele sale; si asà mai înnainte, pentru 
bani și pentru toate în deobstie. Când sar atinge dreptul 
proprietatei, nimeni'nu sar mai sili sa se înavuţească, 
ca să lase copiilor sai moştenire . 


O 
138. Procesul-verbal al „seanţei“ a Il-a din 11 Aug. /bidem, p, 341—345. 
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Fara a respunde la aceste teorii, deputaţii țărani, Badea 
și Enea Cojocarul, revin asupra temei robiei, aratând cum 
omul lipit de moșie este întradevăr rob. Noi navem 
voie să fugim macar, de vreme ce ne aduce înapoi cu 
dorobantul, cu bataia . Lens combate pe reprezentanţii 
satelor, susținând, că oprirea de strămutare este mai 
mult în interesul ocârmuirei decât în acel al proprieta- 
rului , la care Enea Cojocarul întimpina, ca vistieria 
se puneà la çale, găseă pe sătean ori unde se află; iar 
proprietarul, din ducerea unui satean de pe moșie, pierdeà 
mai mult, pierdeà un rob . 

Punându-se la vot întrebarea daca munca este sfânta 
si dacă omul este liber, adeca cu alte cuvinte daca cla- 
caşii trebue sa se emancipeze, toţi deputaţii sateni se 
ridică în picioare, iar proprietarii se scoala de pe scaune 
pentru a parăsi sala, și sunt opriţi numai prin apostro- 
farea energică a vicepreședintelui care le spune la sfârşit, 
că de părăsesc desbaterile, el nu iea asupra lui cele ce 
se puteau urmă, si se pune înca odată la vot întrebarea, 
dacă omul este liber si sfânta munca lui? Intrebarea 
este de asta dată primită în unanimitate de toți depu- 
taţii. După aceea punându-se în desbatere întrebarea 
de a doua, anume daca este sfântă proprietatea, Stan 
Stănica, deputat satean, având parola (cuvântul zice: 
«Munca este sfânta, și proprietatea este sfânta, însa dupa 
ce se va fmparti și clăcașului câte o particica, apoi va 
fi Sfântă și proprietatea , la care cuvinte toți deputații 
sateni se scoală în picioare strigând: Noi sfintim pro- 
prietatea, însa după ce se va împărți; acuma nu putem . 
Preotul Neagu explica (ironic atunci, ca så nu se teama 
satenii, ca daca vor recunoaște sfintenia proprietatei, 
domnii proprietari cari au recunoscut ca munca este 
sfântă, vă vor zice: luaţi-va munca și duceti-1a unde 
voiti. Ce aveți cu” proprietatea noastră ?. Ceaușescu, de- 
putatul proprietarilor, vazând unde este greutatea, în- 
treabă pe sateni: Dacă va vom da particica voastră, 
sfintiti proprietatea ce ne va mai ramâneă? la care 
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toți deputaţii Săteni răspund pe întrecutele; Toți o 
sfintim», sculându-se în picioare. Vicepreşedintele închide 
această gravă desbdtere cu cuvintele: «Am declarat că 
este sfântă munca, prin urmare, că nu mai este robie, 
si am mai declarat, că si proprietatea este sfântă, prin 
urmare, că nu suntem socialiști». Propune pe a 4-a se- 
dintä ordinea de zi: dacă poate cinevă să se faca pro- 
prietar prin răscumpărare *™, 

În ședința a 4-a, unul din deputaţii proprietarilor, 
Ceauşescu, împărtașitor al ideilor liberale, după cum se 
vazuse aceasta din ședința a 3-a, se scoală de odata si 
spune: Si eu vam robit, fraţilor, vam bătut, vam des- 
bracat; de 36 de ani de când ma blestemati. Iertati-mä, 
ma rog, fraţilor săteni, luati-vä înapoi ceea ce vam rapit! 
Îata-mă, vă dau particica de pământ . Numerosul public 
ce umpluse sala, încât acum nu mai încapeă, izbucni 
întro detunatură de aplause, de strigäri de ura! iar 
deputaţii sateni în exaltatia lor, care de care strigă: 

Dumnezeu sa te ierte, frate; să fim fraţi, să traim în 
pace! Ura! Vivat, sa traească Constituţia ! 

Abatându se desbaterea iarași, prin silintele deputaţilor 
proprietarilor de a reveni asupra dovezei, că chiriă si 
munca facuta de taran pentru plata pământului nu erau 
asupritoare, vicepreşedintele loan Ionescu revine si el 
asupra nedreptaţei acelei legiuiri, cu atâta mai mult, că 
Regulamentul voiă sa unifice toate tocmelile, ceeace nu 
se puteă, condiţiile vietei fiind deosebite în deosebitele 
regiuni ale tarei. “Timpul a dovedit îndestul că aceasta 
nu se poate legiui. Tocmeala trebue să fie liberă, si tre- 
bue să se supuna la împrejurările localitätei și la pre- 
turile curente; de aceea tocmeala trebue .să se facă în 
felurite locuri după felurimea prețurilor. Libertatea în 
tocmeala, iata principiul care va puteă pune în armonie 
munca cu pământul. Regulamentul a robit tocmeala; el 
a făcut o lege stabilită și generală, rezamata pe cifre ce 


139. Procesul-verbal al „seanţei“ A II-a din 12 Aug. /Bidem, III, p. 30 61-73. 
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se schimbă din an în an si sunt deosebite din loc în 
loc; prin urmare a legat libertatea muncei . Desbaterea 
însă neieșind la nici un capăt, se hotaraște a se urmă 
Și în ședința a_s-a'%. 

In această ședință, Ceaușescu, deputatul proprietarilor, 
care fäceà parecă în ciuda colegilor săi, repetă iarăşi 
declarația, că dă pământ satenilor cât vor aveă nevoie, 
și că pământul este al lor veșnic cât vor sta pe moșie, 
iar când se vor duce de pe ea, pământul să rămâna 
iarăşi al proprietatei, „și asà, adaoge el, «vom înaintă, 
fraților, cum înaintează soarele împrejurul pământului, 
și ne vom mări precum se mărește Dunărea în cursul 
ei, surpându'și malurile sale . Veni însa la sfârșit des- 
baterea cea spinoasă asupra câtimei de pământ pe care 
faranii trebueau să fie improprietariti. Un deputat al pro- 
prietarilor eră de părere, că fiecare proprietar este vol- 
nic a retineà pe moșia lui câţi săteni va voi, dupa cal- 
cula ce va face, că este în stare sa-i împroprieteze (sic). 
Țăranii cereau să le dee pamânt; proprietarii răspundeau 
întrun valmäsag de vorbe tot mai înrapăiat: Pamânt 
avem; dar d-v. aveţi bani ? Şedinţa se ridică iaras fara 
a-se fi hotarât nimic”. 

In ședința a 6-a, deputatul Lenș propune în scris a- 
mânarea desbaterilor pană se vor adună toți deputații 
proprietari ce venisera numai în număr ge 7 dela în- 
ceputul lucrărilor și apoi se urcaseră pană la rt, iar 
acuma iar începeau a se trage înapoi, pentru a împie= 
decă încheieri valabile. Cu toate acestea câtivà din de- 
putatii proprietarilor rămânând în adunare, se urmează 
desbaterile înainte“: "Țaranii cer atuncea în ședința a 
m-a! să li se dee 14 pogoane la câmp, 16 la balta, 
11 la podgorie și 8 la munte, asupra căreia cerere se 
încinge o desbatere ce învenineaza tot mai mult rela- 


140. Procesul-verbal al ,seantei“ a 4-a din 13 Aug. /bidem, III, p. 390-399. 
141. Procesul-verbal al „semiței“ a 5-a din 13 Aug. Ibidem, Ill, p. 437-443. 
142. Procesul-verbal al ,seantei” a 6-a din 18 Aug. /bidem, lil, p. 464-476. 
143. Procesul-verbal al „seanţei“ a 7-a din 77 Aug. Ibidem, III, p. 491-498. 
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ţiile între reprezentanţii celor doua clase, pană când în 
şedinţă ‘ültima, a 8-a, proprietarii ofera țăranilor numai 
vetrele satelor; adecă locul de casa si grădină cu un 

raion de 20 de stânjeni împrejur, masurat în stânjeni 
pătrați şi cu pret de un leu stânjenul, bani peşin, iar 
nu “în făgădueli și închipuite nădejdi . Se face o mare 
zarva asupra àcestei propuneri, și procesul-verbal arata, 
ca Seanta începând a fi turburata, dialogurile nu sau 
putut însemnă, fiind vorbele foarte repezi si înfocate . 
Şedinţa se închide în acest valmășag, rămânând sa ur- 
meze desbaterea pe a doua zi™. Aceasta însa nu se 
mai întâmpla, deoarece guvernul, temându-se ca discu- 
ţia sa nu învierșuneze din ce în ce mai mult cugetele, 
în loc de a le înfrati, cum se sperà la început, declară 
suspendate lucrările Comisiei, pe motivul, că +seantele 
ar deveni tot mai tempestuoase si că cei numiţi din 
partea guvernului, în loc sa insufle o încredere de ne- 
partinire întreaga în spiritul păcei, au facut sa creada 
cei mai multi ca aceştia se trag mai mult la o parte 
decât la alta printr'un zel dictat de simpatii 15. Aceste 
cuvinte tinteau pe loan Ionescu, vicepreşedintele Comi- 
siei, care se aratase, cum am văzut, foarte aprins spri- 
jinitor al ţăranilor. . 

Le Național arata, că Rușii vârâse intrigi în Comisia 
proprietätei, şi că guvernul se hotărâse so disolve. Se 
tindeă a se fmbunatati starea ţăranilor; dar în starea. 
de față a lucrurilor încordarea între tarani si proprietari 
este așă de mare, că a devenit neaparat a nu se mai 
cugetă la aceasta chestie care este privită acum, ca un 
atac adânc al dreptului de proprietate . Tot asà spune 
si Le Constitutionnel, că este de temut o ciocnire în- 
tre proprietari si tarani 16. 

Comisia proprietatei ieșise acolo unde trebueă să iasă. 


144. Procesul-verbal al ,seantei“ a 8-a din 18 Aug./bidem, III, p. 511-518. 

145. Decret din 19 Aug. /bidem. HI, p. 541. 

146. Le National din 3 Sept. Ibidem, IV, p. 191; Le Constiturionnel, 3 Sep 
Ibidem, IV, p. 193. 
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Numai unor utopisti le venise gândul că o judecata se 
poate rosti de însăşi părțile împricinate, și că dreptatea 
va învinge fară a fi impusa. 


Rezultatele revoluției din 1848.—Cazuse deci revo- 
lutia prin apăsarea străină, precum căzuse gândul ei cel 
mai de seama, ridicarea starei ţăranului, prin împărechie- 
rile launtrice, si visul ce legănase câtvă timp mințile 
generoase și înflacarate pentru binele public, își luase 
iarași zborul din lumea aevea către regiunile eterice din 
cari se coborâse. 

Regenerarea României trebueă sa se facă pe alta cale, 
ascunsa înca în măruntaele viitorului. Deși revoluția ro- 
mâna fusese înnabușită ca mișcare fizica, ea avusese un 
puternic efect asupra mintilor, în cari facuse să fncol- 
teascä idei si păreri nouc. Cu drept cuvânt este acest 
lucru băgat în seamă de oamenii timpului, și ceeace e 
mai caracteristic, de strainii de altfel desinteresati în mer- 
sul vietei românești. Asà ziarul francez Le Siècle din 4 
lulie 1848 spune, că ideile supravietuesc la pierderea 
bataliilor, şi suntem convinşi că principiile proclamate 
la București vor trai, chiar dacă oamenii generoși cari 
li se închină ar trebui să fie secerati de săbiile ruseşti #7; 
iar caldul aparator al cauzei românești, Hipolyte Des- 
prez, Susține, ca dacă revoluția valahă este biruită, spi- 
ritul ce a însuflețit-o nu a căzut odată cu dânsa . 

Acest spirit în sfera politică se manifestă de odată 
în închegarea unui mare partid, acel liberal, care, cum 
am vazut, se înfiripase cu încetul în ambele Țări Române. 
Cum spune un mare poet: 


Adunate la olaltă picături din depărtări, 
Au hrănit cu ele riuri cari în urmă-au format mări». 


Revoluţia din 1848 avù deci acest rezultat însemnat 


147. Ibidem, |, p. 289. 
148. H. Desprez: La Révolution ‘dans l’Europe orientale“ in Revue des 
deux Mondes 1848. Ibidem, IV, p. 630-658; Locul reprodus se află la p. 641. 
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asupra vieței românești, că o îndruma spre orizoane 
noue: în afară, spre combaterea apasarei ruseşti și des- 
cătușarea cugetarei naţionale; în lăuntru, spre înlocuirea 
sistemului nedreptatei si al privilegiului cu ideile de li- 
bertate, dreptate si egalitate patronate de cugetarea mo. 
dernă, precum si spre închegarea statului român într'o 
întindere mai cuprinzatoare. Dintre ideile de reforme 
launtrice cea de capetenie, acea în care se adună toat 
silintele prefacerei, este îmbunatatirea soartei clasei celei 
mai numeroase și mai însemnate a poporului român, 
acea pe munca careia se razamà întreaga cladire politică 
si socială a acestei țari agricole; singura clasă care pana 
atunci hranise viaţa ei, si tot odata singura în care se 
pastrase înca firea poporului cea neaoșă și neatinsa d 
valurile străinismului. 

Partidul liberal se închegase chiar dela început, în 
Cugetarea unui Malinescu sau a unui Constantin Rado- 
vici din Golești si pe temelia înnalțărei condiţiei ţărnnu- 
lui, încât cugetarea propasirei se îmbina tot mai mult 
cu ridicarea clasei taranesti, problema ce depasest 
însă mult pe cea curat liberala și egalitara, și care este 
mai complicată și mai strâns legata cu întreaga noastr 
viața ca popor. 

Aceasta împrejurare avù însa o înriurire îns mnit 
asupra mentalitatei partidului conservator. Acest parti | 
fusese și el aparatorul nationalitatei române în afar , 
cât si favoritorul desvoltărei ei launtrice. El reclamase 
și obținuse restatornicirea Domnilor pământeni, luptase 
pentru redobândirea averilor mänastiresti. Tot el d duse 
sprijinul lui desvoltarei învaţaturilor și teatrului în limba 
româna. Dar de câte ori se iveay idei cari cautau s 
loveasca în poziția privilegiata a boierilor, ei cautau ali- 
piri catre stapânirile straine, pe cari de altfel le combă- 
tuseră. Asà când Ioniță Sturza patronă mișcarea ce tinde 
la restrângerea privilegiilor boierimei celei mari, aceasta 
boierime se arunca în braţele Rușilor. Tot așă când a- 
ceeași boierime vaz, că spiritul national, deslantuit prin 
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scoale şi teatre, tindeă a largi viața româneasca și în 
sfera politica, ea nu stată la gânduri a jărtfi începutu- 
rile patronate, de ea însăși, temerei ce a lor desvoltare o 
înfaţișă, 

Partidul, conservator se arătă totdeauna gata a jertfi 
naționalismul său pe altarul antereselos sale de clasă. 
In această privire el se întâlneă în nazuinti cu Rusia, 
care căută à pune mâna pe viața românească, tocmai 
prin cultivarea clasei ei politice, boierimea, ceeace con- 
sună și cu întreg sistemul ocârmuirei ruseşti, bazat pe 
privilegii, pe încatușarea libertatei si a egalitatei, pe ex- 
ploatârea celor multi si saraci de cei puţini și bogaţi. 
O legatura deci între Ruși si clasa privilegiata din Ta- 
rile Române eră fireasca și necesara, si ea nu apară 
nicaieri mai limpede și lamurita decât în revoluţia din 
1848, în care tocmai ideile liberale si egalitare, repre- 
zentate de partidul liberal, erau sa'și arate jocul lor cel 
mai puternic. 

Partidul conservator dadù deci înapoi pe calea na- 
tionala, pentru aşi apară poziția lui privilegiata, pe când 
partidul liberal, pentru a’si realiză pe deplin programul, 
trebueă sa devină aparătorul tot odata si al libertätei Și 
al maţionalitaței, 

Totuşi ar fi falșă parerea ca boierimea ca atare eră 
conservatoare. și ca mișcarea liberala în Tarile Române 
a.fost îndrumata de popor. Nu sau petrecut la noi lu- 
crurile ca în țarile Apusului, unde cultura claselor po- 
porane le-a împins a cere drepturi pentru ele; ci la noi 
mișcarea liberala a fost croită tot din sinul boierimei 
mari, din care se recrută si partidul conservator. Pentru 
a nu mai reaminti pe acei îndrumatori ai ideilor liberale 
si egalitare pe cari i-am enumerat păna acuma în cursul 
expunerei de mai înainte, însemnăm numai ca mișcarea 
liberala si egalitară în Moldova fu îndrumata de marii 
boieri: Kogälniceanu, Negri, Ralet, Alecsandri, iar în 
Muntenia de familiile: Golescu, Creţulescu, Gradișteanu și 
Filipescu. Nu e vorba, și în Frantia, bună oară, se gasesc 
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nobili cu vederi altruiste cari simpatizeaza cu revendi- 
carile poporului. Dar acolo mişcarea porneă din rân- 
durile acelora ce aveau interesui s'o aducă la fiinţa, pe 
când la poporul român din Principate, îndemnul însuși 
și cea dintâi scapărare a cugetărei liberale pornesc din 
rândurile tocmai ale acelora în ai căror interes ea tre- 
bueă să aducă o spartură nevindecata. 

Partidul national, obârşia vietei de partid în Tarile 
Române, se închegase din apele trecutului mai înde- 
partat. El începe sa se diferentieze în partid conservator 
şi ciocoi, mai întâi în Moldova pe la 1822, când gasim 
pentru întàia oară numele de conservatori dat boierilor 
emigrați în Rusia, de raul ciocoilor lui Ioniță Sturza. 
Titlul de partid conservator fusese dat acelei ramure a 
partidului national care tineà la păstrarea vechei stări 
a lucrurilor și priveă orice înnoire în viața statului ca 
cevă primejdios pentru bunul lui mers. Aceeași carac- 
terizare i se aplică si acuma, când nașterea partidului 
liberal adevarat, care nu se margineă însă numai, ca 
vechii ciocoi, în rândurile micei boierimi, ci cuprindeă 
tot poporul în întinderea drepturilor, zugrăveă pe acel 
partid conseryator înca si mai puternic, în privazul tim- 
pului, ca o grupare ce tineà mai mult la starea ei pri- 
vilegiată, decât la interesele naţionale. 

Si de acum înainte, de “câte ori aceste interese nu 
vor veni în desbinare cu cele de clasa, vom gasi par- 
tidul national reîntregit, luptând pentru întarirea nea- 
mului, și el va căută sâ'şi ocrotească situaţia lui privi- 
legiată numai atuncea, când avântul național va âme- 
nintà ateastă situaţie, —pănă când la sfârșit, răpit de vâr- 
tejul civilizaţiei moderne, și partidul conservator va trebui 
sa intre în apele ei, prefăcându-și firea după nouele con- 
cepti și nouele curente ale vietei pélitice. 
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UNIONISTI SI SEPARATIȘTI 


Am vazut cum N. Balcescu într'o scrisoare către loan 
Ghica face o sinteză asupra rostului revoluțiilor ce izbuc- 
nira în veacul al XIX-lea în sinul poporului românt. A 
ceasta sinteză este adevarată în trăsăturile ei obşteşti 
si dovedeşte, că mintea Balcescului eră nu numai acea 
a unui istoric, ci și aceea a unui om politic care în- 
trevedeă mersul trebilor omenești. 

In 1821, Românii din Principate încercaseră o re- 
volutie sociala care nu izbutise; dar întoarsă fiind pe 
interesul naţional, adusese marea izbândă a restatornicirei 
domniilor pământene. Ideile de lecuire a nedreptätilor 
sociale cu cari ea se îmbinase la început, fură din pro- 
tivă cu desavârșire înlăturate, prin legiuirea Regulamen- 
tului Organic care întronă domnia privilegiului și a ne- 
egalitatei în toată a ei putere, și prin încatușarea încă, 
şi mai deplină “a libertätei în lanţurile protectoratului 
rusesc. 

In 1848 se reînnoira, cu mai mare vioiciune, sforță- 
rile revoluţiei din 1821, îmbinându se ținta națională ce 
eră acum mântuirea de epitropia Rusiei, cu cea liberală 
şi egalitară, izvorită din ideile moderne de întocmire a 
raporturilor sociale. Ambele tendinti fură însă strivite, 


1. Mai sus p. 285. 


www.dacoromanica.ro 


302 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


împreună cu mișcarea ce le daduse naștere, sub călcâiul 
oștirilor turcești. Dar deşi înnabușite, ideile ce o însu- 
fletisera nu pieriră odată cu dânsa, ci ele rămaseră vii si 
zădarite în mintea poporului, așteptând zile mai bune. 

Balcescu crede că, după aceste două revoluţii ale Ro- 
mânilor, trebueau să mai vină alte două: una de unitate- 
națională care, în mintea lui, oglindeă contopirea tuturor 
Românilor întrun singur trup politic; şi cea de pe urmă, 
cea de neatârnare naționala, care trebueă să scuture toate 
jugurile străine ce apăsau din deosebite părți asupra 
gfumazilor poporului fomân. 

In trăsaturi obşteşti vederile lui Bălcescu sunt ade- 
vărate. Ele trebue numai cât îndreptate, mai -întâi res- 
trângându-le, dela întreg poporul român numai la partea 
lui așezată, în afară de Carpaţi, singura care a ajuns la 
unire si neatârnare; apoi punând, în locul revoluțiilor 
la cari se asteptà Balcescu, o mișcare de altă fire/ 
ajutata de niște fericite împrejurări întâmplătoare, și cari 
îngăduiră izbucnirea încă tu mai mare putere a acelor 
nazuinti pe cari le coplesise silnicia din 1848. 

Dar și acuma, tot prin lupte si sfortäri uriașe, ajunse 
poporul român aşi vedeă realizat idealul, și pentru a o 
face, el trebui să'și înmanunchieze vointele în un partid 
puternic, acel al unirei, care, sprijinit mai cu deosebire 
de puternica Frantie, izbuti a răpune pârtidul protivnic 
al vietei despărțite a Țărilor Române, partid susținut la 
rândul lur de alte puteri mari. Numai după cea măi 
crâncena lupta, data pe de o parte în ţară, între cele 
două tabere protivnice, pe de alta între puterile euro- 
pene, pe calea corespondentei diplomatice și a conferin- 
telor ambasadorilor Ior, unirea Țărilor Române putà fi 
cel putin îndrumată, pentru ca apoi alt sir de fapte s'o 
aducă la îndeplinire. 

Avem sa ne ocupam, în rândurile ce urmeaza, cu cea 
dintâi fază a acestei mari probleme a unirei, în care 
fază se înjohebă în Principatele Române acea puternică 
împreunare de cugete si de vointi care alcatueste ma- 
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rele partid al unirei, în fața căruia stateă mic și rebegit, 
luptând mai mult în ascuns și temându-se singur aşi 
vedeà figura, partidul separatiștilor, 


Fapiele întâmplătoare amestecate în viața Ro- 
mânilor. — Intâmplarea joacă un mare rol în viata 
omenirei, prin împrejurarea, că ea aduce întâlnirea unor 
curente, pornite fiecare din obärsiile cele mai deosebite, 
care întâlnire da naștere [a şiruri noue de fapte istorice. 

Desvoltarea poporului francez adusese, dupa revoluția 
din 1848, reîntronarea Monarhiei sub forma imperială, 
în persoana lui Ludovic Napoleon, nepotul lui Napoleon 
cel Mare, care luă ca Împărat numele de Napoleon 
„al III-lea. 

Interese personale îl împinseseră la sprijinirea Turcilor, 
în noua ameninţare ce le venise din partea Rușilor, spri- 
jinire care áduse în curând marele războiu al Crimeei, 
câștigat de puterile aliate: Turcia, Frantia, Anglia si 
Sardinia, contra Rusiei. 

Tratatul de Paris din 1856 încheie acest razboiu, și 
prin el puterile europene puseră o stavlla prea grabnicei 
înnaintări a Rusiei în Peninsula Balcanului. Câştigurile 
dobândite păna atunci-de Rusia pe seama Imparatiei 
Otomane fură stinghirite în mersul lor cotropitor, si 
Rusia trebui: să facă un pas însemnat îndarat pe calea 
semanată pănă atunci numai cu laurii izbânzilor. I se 
ridica dreptul de proteguire asupra supușilor creștini ai 
Padișahului; Marea Neagră fu declarata de neutra și 
deschisă numai corăbiilor de negot ale tuturor puterilor; 
Rusia fu îndepărtată dela gurile Dunărei, prin înnapoierea 
acestora în stăpânirea Portei si prin restituirea catre 
Moldova a pärtei de jos a Basarabiei; în sfârșit se ho- 
tărî ta Principatele Române sa fie scoase de sub pro- 
tectoratul exclusiv al Turciei și al Rusiei, și puse sub 
protecția colectiva a celor șapte mari puteri europene. 
Dar împaratul Napoleon, pe care câştigarea izbânzei îl 
ridicase la stapânirea momentană a Europei, nu se mul- 
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tâämi numai cu această slâbire a puterei rusești. El voi 
să garanteze Împărăția Turceascä şi în viitor împrotiva 
putintei chiar a unor atacuri din partea Monarhiei nor- 
dice, prin alcătuirea unei trainici stavili la gurile Du- 
narei, tocmai pe acolo pe unde se perindase în toate 
timpurile loviturile Rușilor contra Turciei. Pentru întoc- 
mirea acestui plan al sau, Impăratul Napoleon își aruncă 
ochii pe Principatele Române, și astfel se întâlni întâm- 
plator politica lui Napoleon al III-lea cu näzuintele popo- 
rului român care, zdrobit în avântul lui spre viaţă și pro- 
pasire, prin încătușarea miscarei din 1848, stramutase 
afara din hotarele tarilor lui, unde glasul lui trebuise să 
amuteasca, protestările fiilor lui împrăștiați la cele patru 
colțuri ale pământului Aparătorii näzuintelor lui căuta- 
sera sa răspândească, în lumea cea culta și puternică. 
a Apusului, adevarul asupra obârsiei si firei lui latine; 
asupra Simpatiilor și antipatiilor lui de rassă; asupra 
drepturilor lui încălcate; a ţărilor lui sfâsiate și a or- 
ganizărei lui launtrice, manunchiu de nedreptate si de 
neegalitate îngramadit pe capul masselor, în folosul câ- 
torvă familii privilegiate. 

Sa cercetam întâiu aceste puneri în lumina ale ade- 
varatelor nazuinti ale poporului român cari erau încon- 
deiate în scrieri și ziare, pe de o parte de Românii des- 
tarati, pe de alta de marii scriitori și publiciști fran- 
cezi cari, întrun avânt de nobila desinteresare, pledau 
cu cea mai mare caldura drepturile unui neam desmos- 
tenit de bunurile acestei lumi, prin © soartă din cele 
mai vitrige ?. 


In 1849 Iulie 1 apare, în ziarul La Presse din Paris, 
protestarea foastei Locotenenti domnești, adresată mi- 
nistrului trebilor externe ale Frantiei si subsemnată de 
Heliade, Golescu, și Tell. Tot în 1849 apare și scrierea 


2. Fiindcă lucrările revoluționarilor români stau în cea mai strânsă legătură. 
cu ale sprijinitorilor lor francezi, de aceea le vom ingira la olaltă, după or- 
dinea lor cronologică. 
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lui Jean Henri Ubicini care luase parte la miscarea din 
București aläturea cu capii revoluţiei, scriere întitulatä: 
Mémoire justificatif de la révolution roumaine, precedata 
de o altä protestare a tuturor capilor revolutiei cätre 
Anglia, Austria, Frantia şi Prusia ê. Hippolyte Desprez 
care înserase în fascicolul dela 1 Ianuarie 1848 din 
Revue des deux Mondes articolul său asupra La Moldo- 
Valachie et le mouvement roumain, revine în 1849 asu- 
pra aceleiaşi teme, cercetând acuma farâmăturile zdro- 
bitei revoluții, în un articol publicat în aceeasi revistă: 
La Révolution dans- l’Europe orientale. In 1849 mai 
apar și amintirile lui Heliade Radulescu, cu titlul: Sou- 
venirs d'un proscrit, sub anonimul Un Roumain. 

In 1850 Hippolyte Desprez publică două volumuri + 
Les peuples de l'Autriche et de la Turquie, histoire con- 
temporaine. des Illyriens, Magyars, Roumains et des Po- 
lonais, în care expune și Istoria Românilor sub protec- 
toratul rusesc, In acelaşi an Heliade dă la lumină scrierea. 
sa: Histoire de la Régéneration roumaine, iar Stefan 
Golescu trimite e scrisoare către redactorii. tuturor zia- 
relor pariziene, prin care protestează contra falşei in- 
terpretări ce se dädeà mișcarei româneşti. Paul Bataillard 
publică tot în 1850 un studiu: Les /rincipautes Danu- 
biennes, în La Revue de Paris, pe care apoi îl extrage 
şi ca lucrare aparte. Heliade mai atacă apoi pe Rusia 
în brosura lui: Le Protectorat du Czar, și publică și un 
fel de poemä: La Résurrection des peuples, La Rou- 
manie renaissante, dedicată emigratilor Români si re- 
tipareste din nou Souvenirs et impressions d’un proscrit. 
Tot în anul r850 N. Balcescu publica însemnata sa, 
cercetare: Question écohomique des Principautés Danu- 
biennes, în care analizează din toate puntele de ve- 
dere chestia țărănească. 

In 1851 nu apare nici v scriere politica, dar vede 
lumina una literară de mare valoaré pentru cunoștința. 

3. Prefaţa d-lui G. Bengescu la cartea lui Ubicini, Les origines de l'Histoire 
roumaine, Paris, 1886, p. IV. 
20 


www.dacoromanica.ro 


306 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


poporului român, anume: Poésies de la langue d'or tra- 
duites par I. A. Vaillant de Bucarest. In 1852 apare 
scrierea lui N. A. Kubalski, vechiu funcționar public din 
Polonia, sub titlul: Recherches historiques et statistiques 
sur les peuples d'origine slave, maghyare et roumaine, 
care pune în lumină deosebirile naţionale ce despart a- 
ceste trei popoare, interesele și istoria lor iarăși deosebite. 

In 1853 se publică traducerea franceză a Doinelor 
şi Lăcrămioarelor, poezii de Vasile Alecsandri, traducere 
facută de I. E. Voinescu, cu o introducere de George 
Bell. Tot în acel an Jules Michelet descrie, în stilul său 
înflorit, rolul soţiei lui C. A. Rosetti în viața soţului ei 
și în revoluţia din 1848. Armand Lévy publică tat atunci: 
La Russie sur le Danube, cu protestarea Românilor 
contra năvălirei în patria lor si cu corespondenţa dintre 
Dimitrie Brătianu și lordul Dudley Stuart. 

In 1854, un Valac (Grigorie Gănescu) publică: Coup 
d'oeil sur l'administration de la Principauté de Valachie, 
în care supune unei aspre critici ocârmuirea Munteniei 
care provocase revoluția. Generalul comite de Fiquel- 
mont publică: La Politique de la Russie et les Prinri- 
pautes Danubiennes, iar D. Bolintineanu: Les Principautés 
Roumaines. 

In 1855 apare o broșură anonimă care atrage luarea 
aminte a Domnilor din cabinetul britanic sur le statu 
quo des Principautés du Danube ; un studiu: Les finances 
de Valachie de Thibault- Lefèvre; o descriere a războiului 
Crimeei, intitulată: Guerre d'Orient, Voyage à la suite 
des armées alliées en Turquie, en Valachie et en Crimée. 
Elias Regnault publica în același an însemnata sa seriere; 
Histoire politique et sociale des Principautes Danu- 
biennes care, dacă pacätueste prin o vădită aprindere 
contra Rusiei, aduce slujba de a apără interesele ro- 
mâne. I. C. Brătianu scrie: Mémoire sur l'empire d'Au- 
triche dans la question d'Orient î. Tot în acest an apar 


4. Asupra activitätei lui loan Brătianu în apărarea drepturilor Principatelor 
vézi mai pe larg Joan C. Brătianu, conferința de I. T. Ghica, Bucureşti, 1896. 
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mai multe descrieri pitorești asupra Tärilor Române, în- 
sotite de stampe precum sunt bunaoara: Nil et Da- 
nube, Souvenir d'un touriste: Egypte, Turquie, Crimée, 
Provinces Danubiennes par I, de Bois Robert, ilustrată 
cu o mulțime de gravuri, din cari 12 cu doua culori; 
Les population des Provinces Danubiennes, cu o cule- 
gere de gravuri în apă tare; Six mois en Valache, 
Moeurs et coutumes des Principautés ; Voyage à Constan- 
tinople par les Provinces Danubiennes par Boucher 
de Perthes. Ca scriere politică mai însemnam lucrarea 
lui Gr. Gănescu: La Valachie depuis 1830 jusqu'à 
ce jour. 

In 1856, anul tratatului din Paris, când Napoleon al 
III-lea se hotărăște să sprijine cu tot dinadinsul revendi- 
cările Românilor, si sa facă din ei o stavilă contra în- 
naintarei Rușilor în Peninsula Balcanică, apar cele mai 
numeroase scrieri, din cari mai multe vor fi întrebuiri: 
tate în paginele ce urmeaza, ca unele ce însoțesc fap- 
tele expuse. Asà gasim: Abolition du servage dans les 
Prncipautés de A. G. Golescu, care tratează chestia 
turala; Affaires d'Orient, Réorganisation des Provinces 
Danubiennes; Edmond Texier: Appel au congrès en fa- 
veur des Roumains; D. Bolintineano: l’Autriche, la Tur- 
quie etla Moldo-Valachie; Gr. Ganescu: L'avenir de la 
Valaçhie; Thibault-Lefièvre: Le commerce de la Vala- 
che; Coup d'oeil sur les Provinces Danubiennes, care 
conține între altele: originea poporului român, nenoro- 
cirile lui, stoarcerile și apăsatorii lui, poftele vecinilor; 
Discours prononcé par l’archimandrite losaphat * dans 


5. Arhimandritul losafat Snagoveanu, unul din emigraţii români dela 1848, 
este întemeietorul vechei capele române din Paris. El deschise slujba în 1853 
în un apartament al imobilului No. 22 din rue Racine. Casa fiind dărâmată în 
1881, guvernul român cumpără în 1882 capela Dominicanilor din str. Jean de 
Beauvais, care fu restaurată și pregătită pentru cultul ortodox, sub direcţia 
d-lui Selmersheim, arhitect şi inspector al monumentelor istorice. (Notă pusă 
de G. Bengescu la citarea discursului arhimandritului in cartea sa Bibliographie 
_franco-roumaine, Paris 1907, p. 51). Notăm că toate scrierile reproduse aci 
sunt trecute, în uceastă carte. Multe din ele însă ne erau cunoscute de înnainte. 
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l'Eglise roumaine de Paris, cu prilejul emancipărei Ti- 
ganilor. I. A. Vaillant mai publică broşura: LD’ Empire 
c'est la paix, în care se ocupă mult de chestia Prin- 
cipatelor; Mémoire de S. A. Grégoire Ghica prince rég- 
nant de Moldawe adressé aux Conférence de Vienne, 
publié par Lantival (Vaillant); Mémoire et observatins 
de ©. A. S. le prince régnant de Moldavie Greg. Ghicu 
sur le protocole des Conférences de Constantinople par 
Lantival (Vaillant); Cesar Bolliac: Mésnoire pour servir 
à l'histoire de la Roumanie, (Provinces Danubiennes); 
Louis de Nalèche: La Moldo-Valachie f Paul Bataillard: 
La Moldo-Valachie dans la manifestation de ses efforts 
et de ses voeux, extras din La Revue de Paris; Plan 
d'organisation d'un comité roumain à Paris en vue de 
l'union de deux Principautés ; Paul Bataillard: Premier 
point de la question d'Orient, Les Principautés de Mol- 
davie et de Valachie devant le congres; A. Sanejouand: 
Les Frincipautés roumaines devant l'Europe, apărut 
întâiu în ziarul oficios francez al Rusiei Le Nord; 
Les Provinces Danubiennes extras din Le Siècle ; Cho- 
pin et Ubicini: Les Provinces Danubiennes ou Rou- 
maines ; La Comtesse Sturdza: Régime actuel des Prin- 
cipautés Danubiennes, conține o calduroasa apărare a 
principiului Domnului strain; Réponse à la circulaire de 
la Porte du 31 Juillet, memoriu înmânat de generalul 
Magheru ambasadorilor Frantiei, Angliei, Prusiei si Sar- 
diniei; B. Boeresco: La Roumanie aprés le traité de 
Paris ; Un mot sur les vraies Principautés Danubiennes, 
de un vechiu secretar de ambasadă din Constantinopole; 
Thibault-Lefèvre: La Valache au point de vue écono- 
mique et diplomatique, extras din Le Correspondant . 
Scrieri germane favorabile Românilor sunt numai acele 
ale consulului Neygebaur. 

In afară de aceste scrieri cevă mai cuprinzătoare, se 
află înca multe articele prin ziarele Parisului din acel 
timp, mai ales în Le Journal des Débuts, Le Siècle, La- 
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Presse si Le Constitutionnel; din ziarele Engleze, în, 
Daily News €. 


Ideea unirei, luata de Napoleon si de patura condu- 
catoare din Frantia din aceste scrieri si articole, fusese 
îndata prinsă de dânsul ca un mijloc de aparare al Turciei 
contra silniciilor ruseşti. Prin unire eră doar sa se în- 
tarească un popor latin la Dunărea de jos, popor ce 
aveă pe atât de vii simpatii pentru Francezi, pe cât de 
mare eră respingerea ce o simteà pentru Ruși. Intarirea 
organismului politic românesc trebueă sa încunune iz- 
bânda Împăratului francez contra colbsului nordic, prin 
întocmirea unei trainice stavili încontra întreprinderilor lui. 

Inca din vremile conferinţelor din Viena, Poarta care 
aveă de apărat propria ei existenţă, propusese ca po- 
zitia politică a celor trei Principate (Valahia, Moldova 
și Serbia), care atingeă foarte de aproape interesele ob- 
stesti ale Europei, sa fie asigurată prin schimbarile ce 
ar fi de adus în legiuirile sub cari stau; că spre acest 
scop ar trebui consultate dorințele acestor tări si apoi 
trecute întrun hatiserif schimbarile facute în drepturile 
si imunitätile lor ?. 

Ambasadorul francez luând act de aceastä dorintä a 
Turciei, cere dela conferinţa, ca nu numai sa se sub- 
tragă teritoriul Principatelor dela înriurirea excluzivä 
sub care stateà pâna acuma, ci sa se faca din ele o 
stavila firească, peste care puterea ce puneă acea în- 
riurire în lucrare să nu mai poata trece, spre a ame- 
nintà, chiar în inima lui, Imperiul Otoman. Printre com- 
binările politice cu putință, tea dintâi care se înfăţi- 


6. Erau însă și multe ziare protivnice Românilor; dar gi acestea contribueau 
la cunoștința aspirațiilor româneşti, tocmai prin combaterea lor: așă erau dintre 
cele austriace: Ost-deutsche Post, Oesterreichische Zeitung, Wanderer, Presse ; 
dintre cele germane: Aligemeine Zeitung din Lipsca, Gazeta de Colonia, Gazeta 
de Francfort, Gazeta naţională din Berlin; dintre cele engleze: Morning Post, 
Times. Vezi. Ptocesul-verbal No. 21 al Adunàrei ad-hoc a Moldovei, în Acte și 
Documente relative la Renaşterea României de D. A. Sturdza, D. C. Sturdza 
si Ghenadie Petrescu, VI, 2, p. 301. 

7. Protocolul al {ll-lea al conferințelor din Viena. /bidem, 1l, p. 627. 
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şează, sar păreă a fi unirea a două din acele Princi 
pate, Moldova și Valahia, în unul singur. Nu este ne- 
voie de stăruit asupra ceeace natura însăşi a făcut pentru 
a ușură această unire, anume idenditatea limbei, a mo- 
ravurilor, a legilor şi a intereseler. Dorinţa Principatelor 
în această privire se arată conformă cu nevoile guver- 
nelor aliate (Turcia, Frantia și Anglia). Această unire 
fusese chiar prevăzută prin unul din articolele Regula- 
mentului Organic». 

Frantia însa merge mai departe decât afâta în pro- 
punerile ei. <Pentru ca noul organismu creat prin unire 
să 'și îndeplinească menirea, se cere ca el să stea sub 
o puternică autoritate care nu ar puteă fi găsită decât 
în principiul ereditatei, fie sub un principe de baștină, 
fie mai bine încă sub unul din o dinastie europeană °. 
Propunerea Frantiei este însă deocamdată înlăturată, 
prin observarea ambasadorului englez, că «iniţiativa ei 
ar trebui să plece dela puterea suzerană a Principatelor °. 

In conferințele pentru pace reînnoite în Constantino- 
pole în Ianuarie 1856, ideea unirei nu mai revine pe tapet. 
Unul din Protocoalele acelei conferințe prevede, ca Va- 
lahia si Moldova, ale căror teritoriu face parte întregitoare: 
din Impäratia Otomană, vor păstră ca și în trecut o 
ocârmuire separată si neatârnată 10. De aceea și Thou- 
venel, ambasadorul francez, în proiettul de reorganizare 
a Principatelor, pe care îl înfățișează conferinţei, nu 
mai stärueste asupra ideei unirei, și el observă chiar, în 
depesa prin care comunică guvernului său deosebitele 
proiecte depuse în ședința conferinței, că «s'a ținut nu- 
mai în ipoteza unei prefaceri a vechei stări a lucrurilor, 
tăsând la o parte reînnoirile integrale ». 

Se vede numai ‘un slab resunet al ideei unirei în ce- 
rerea Frantiei, ca să fie comisia ce va luă în desbatere 
în Constantinopole modificările de adus Regulamentelor- 


8. Anexa la Protocolul VI din 24 Martie 1855. /oidem, Il, p. 041. 
9. Ibidem, p, 639. 
10. Protocolul din 11 Ianuarie 1856. Jbidem, II, p. 917. 
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Organice, de natură mixtă, alcătuită din Moldoveni și 
Munteni, «întru cât legiuirile ar trebui să fie identice», 
părere cu care se unește și Anglia, pe când Turcia iea 
poziţie în contra acestei propuneri, prevăzând în proiectul 
ei, ca să fie comisiile despartite ft. 

Această idee a unirei Principatelor române este însă 
reluată de Frantia, si cu mai mare autoritate, după ră- 
punerea Rusiei, în Congresul de Paris, adunat pentru 

„încheierea păcei. Anume în ședința din 8 Martie 1856 
comitele Walewsky observă, că «înnainte de a atinge che- 
stia nouei organizări a Principatelor, este de cercetat 
dacă ele trebue să mai urmeze înainte a trăi sub o or- 
ganizare separata, și dacă nu ar fi în interesul atât 4l 
acestor ţări cât si al Europei, ca ele să fie întrunite 
întrun singur stat . Ambasadorii Turciei însă dau acuma 
pe față gândul care-i făcuse a fi reținuți și la conferin. 
tele precedente, spunând, că «dacă s'au aflat câtivà in- 
divizi cari au putut formulă o atare părere, ea nu poate 
fi împărtăşita de massa poporului». Reprezentanţii Au- 
striei întimpină, că «asemenea măsuri nu sar putea 
luă fără a se consultă mai înainte dorinţele poporului» 
îmbrățișând astfel părerea rostită încă la Viena de am- 
basadorul Turciei. In zadar comitele Waleswsky învoacă 
mai multe argumente în favoarea unirei 12. Tntervenind 
și ambasadorul Angliei cu observarea, că «în asemenea 
cazuri ar fi totdeauna bine a se tineà seamă de dorința 
poporului», se hotarăște trimiterea în București a unei 
comisii a Congresului, pentru a privigheă rostirea ace- 
lor dorinti. 

Această hotărâre a Europei, de a consultă pe Ro- 
mâni asupra viitoarei lor reorganizări, aveă o mare în- 
semnătate; căci oricare ar fi fost motivul ce împinsese 


11. Proiectul francez, /bidem, II, p. 938; depeșa lui Thouvenel, p. 923. Ce- 
rerea comisiei mixte din partea Franţei, p. 942; a comisiilor separate din 
partea Turciei, p. 944. 

12. Protocolul VI al Congresului de Paris. Jbidem, ll, p. 1015, 
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pe Austria și pe Turcia a o face, și cu toate ca votul 
Principatelor eră să fie numai consultativ, nu rămâne 
mai putin adevărată observaţia lui Vasile Boerescu, că 

Turcia și Austria nevoind sa încuviințeze propunerea 
comitelui de Walewsky, s'a lăsat ca chestia să fie ho- 
tărâtă de țară însăși ‘?, iar I. C. Bratianu trage din a- 
ceastă împrejurare un argument pentru suveranitatea 
Ţărilor Române: Austria și Turcia, zice el, cari numai 
binele Românilor nu puteau sa-l voeasca, pentru a co- 
loră împotrivirea lor cu o vapseà de legalitate, de dẹ- 
sinteresare și de echitate, sunt silite a invocă însăși su- 
veranitatea noastra. Ele tagăduesc Românilor nu drep- 
ful ci voința de a se uni, si se îndreaptă catre auto- 
nomia noastră, pentru a hotări asupra soartei ce ne pri- 
veste 1?, Si aceeași împrejurare, anume considerarea 
“Țărilor Române ca cevă deosebit de Impäratia Otomana, 
reiesa, cum observă tot Bratianu, din faptul ca, pe 
când Europa declara a nu se amestecă în relatiunile 
dintre Sultan și supușii sai, ea se amestecă întrun chip 
atât de hotarât în cele dintre el și Țările Române #5. 
Paza cea strașnică a Turciei de a afirmă la fiecare prilej 
că Moldova si Valahia făceau parte intregitoare din Im- 
părăța Turceascä, eră deci scrisa pe apa t°. Nu e vorba 
ca, pe de altă parte, nu se împăcă poziţia cea deose- 
bită fncuvintata Principatelor, nici cu principiul cel de 
«atâtea ori proclamat de puteri a integritatei Imperiului 
Otoman, din care Fuad pașa deduceă cu destula logica 
că Sultanul este suveranul Tarilor Române 17. Ceeace nu 

13. La Roumnanie aprés le traité de Paris, avec un introduction par Royer 
Collard. Paris, 1856. Reprodusă /bidem, ll, p. 13—114. Locul citat la p. 64. 

14. Mémoire sur la situation de la Moldo-Valachie depuis le traite de Paris 
1857, reprodus {bidem, ìll, p. 149—179. Locul citat se află la p. 154. 

15. {bidem, p. 161. 

16. Vezi mai sus, p. 310 locul din Protocolul confer. din Constantinopole. 
Cf. Firmanul de denumire al lui Ghica de Caimacam. /bédem, III, p. 650 : „Va- 
Jahia, parte integrantă aimperiului nostru“; „Această împărătească a noastră. pro- 
vincie“, Firmanul pentru convocarea Divanului ad-hoc. /bidem, Hi, p. 1049 : „Les 
provinces de Valachie et de Moldavie qui font partie intégrante de notre empire“. 

17. Fuad Pașa către reprezentanţii Turciei, 31 iulie 1857. /bidem, III, p. 729. 


Această circulară dădu loc la multe protestări. Aşă I. C, Brătianu în scrisorile 
lui asupra ei. {bidem, III, pe 765. 
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erà logic si nu poate fi niciodata astfel, sunt lucrarile 
şi vorbele diplornatilor ale cărora silinti se mărginesc 
de obiceiu în a mäntinea cu orice pret lucrurile de azi 
pe mâine. 

Este foarte stranie deosebirea de pareri ce izbucnì 
între Turcia şi Frantia dela chestia unirei; caci daca 
marea si puternica aliată a Turciei, care cu prețul unor 
jertfe uriașe o scăpase de primejdie, doreă unirea Prin- 
cipatelor Române, aceasta combinație politică nu räsärise 
doar în mintea lui Napoleon de dragul poporului ro- 
mân, ci numai din nevoia politică de a apară prin ea 
Imperiul Otoman. Aceasta idee reiesă din toate docu- 
mentele timpului, din cari reproducem cuvintele câtorvă: 

că unirea Principatelor Române, ar puteă singura aco- 
peri pe Turtia contra pornirilor cotropitoare ale Rusiei; 
că este singurul Sistem în stare de a stabili o bariera 
solidă la nordul Imperiului Otoman; ca este neaparata 
nevoie a se constitui pe malurile Dunarei o stare de lu- 
-cruri îndestul de puternică, spre a asigură din aceasta 
parte liniştea Imparätiei Turcesti» 18, și așă mai departe. 
Totuşi încapaţinarea Frantiei de a sprijini unirea ca o 
măsură în folosul Turciei, contra voinţei acesteia, şi man- 
ţinerea acestei pareri chiar cu prețul ruperei relațiilor 
diplomatice cum vom vedeà mai jos—arata ca Frantia 
dela o vreme se înfierbântase atât de mult pentru ideea 
ei, încât o sprijineă acum pentru ea însăși, și neatârnat 
de interesele turcești. 


Ce împrejurare faceà pe Turci, sa vada lucrurile altfel 
de cum. le concepeau Francezii, si să priveasca ca un 
pericol masura pe care Nbpoleon voeà s'o iee numai 
în al lor interes? 

Aceasta idee a unirei se îmbină în mintea Românilor 
aproape întrun chip desparțit, cu aceea a unei dinastii 
ereditare străine, si aceasta chiar dela întâia ei pasire 


18. Vezi depesile dintre Thouvenel şi Walewsky. Jbëdem, LII, p. 432, 457, 490. 
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din gând în lumea din afară. După părerea chiar a lui 
Thouvenel, «Ţările Române nu erau în stare sa dea o 
dinastie națională», și ar fi oarecare greutate a face pe 
Moldoveni să primească pe un principe valah sau pe 
Valahi un principe moldovan» 1%. 

Principele Gheorghe Bibescu, fostul Domnitor al Mun- 
teniei, explică, în ședința din 7 Octomvrie a Divanului 
ad-hoc al Munteniei, pentru ce Românii doresc Princi- 
pele strain: «El ne va aduce, pe lângă puterea mate- 
rială cea trebuincioasä, şi acea putere morală ce-i vor 
da-p alianța și relaţiile sale cu capetele încoronate; apoi 
el singur ne va puteă scăpă de acele vrăjbi, de acele 
rivalități ce insufla între noi ambiția postului celui mai 
înnalt, rivalități cari se vor înmulți în urma unirei Prin- 
cipatelor și cari amenințând să câștige pănă la clasele 
cele de jos, vor face din această nenorbcitä ţară o arena, 
unde toate puterile, toată vitalitatea ei se vor stânge în 
lupte de partide si de factii>. Tot așă spune si raportul 
comisiei Divanului ad-hoc al Munteniei, ca suirea pe 
scaun a Domnitorilor aleși dintre noi a fost prilejul ne- 
contenit al înriurirei străine în acest Principat; că scaunul 
domnesc a fost mărul de discordie al tuturor familiilor 
influente în această țara» 2%. De aceea si delegatul francez. 
Talleyrand scrie întrun rând lui Walewsky, ca «ideea 
unui Principe strain a devenit atât de nedespärtitä de 
aceea a unirei, că țara nu voeste să mai înțeleagă pe 
una -fără cealaltă. Eu cred chiar,.că unirea nu ar fi vo- 
tată, dacă Divanul nu ar trebui să aibă dreptul de a 


19. Thouvenel c, Walewsky, 1i Sept. 1856. /bidem, LII, p. 812. Comp. și cele 
ce le spune Thouvenel în o depeşă a lui din 8 Iunie 1856. Jbidem, 111, p. 458 : 
„La Moldavie où l'idée de la réunion est moins caressée qu’en Valachie, se 
croirait sacrifice à la province plus étendue et plus peuplée, si elle joignait 
encore à cet avantage celui de fournir son Prince au nouvel Etat, et la Va- 
lachie de son côté m'accepterait pas un prince moldave. L’union donc 'nâces 
site un prince étranger. C’est ce que la Porte redoute“, Comp. mai sus, p. 137. 

20. Procesele verbale ale şedinţelor Divanului ad-hoc al Muntenei, No. 4 
şi 6. /bidem, VI, 1, p.17 şi 33. Până acolo mergeă dorința Românilor după Prin- 
cipele străin că, la a doua alegere a Divanului ad-hoc,chiar separatiști s’ar fi plecat. 
spre unire, dacă ea s'ar fi înfăptuit sub un Principe străin, Comp. Place c. Wa- 
lewsky, 24 Sept. 1857. Ibidem, V, p. 625. 
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împlini gândirea naționala, și a o exprimă cu toate ale 
ei cerinti» 2!. 

Din cauza cererei neapărate a unui Principe străiri, 
altoită pe aceea a unirei, Poarta refuză cu cea mai de pe 
urmă energie combinaţia aflată de Napoleon al III lea, în 
întărirea elementului românesc prin unire, pentru a apără. 
marginea Impäratiei Turcesti dinspre Rusia. Fuad Pașa, 
prevăzând nu e vorba foarte drept desvoltarea viitoare, 
sustineà, că unirea Principatelor este întronarea unui 
Principe străin; este ereditarea si, ca ultim pas, neatâr- 
narea, la capătul unui an, sau chiar îndată. Ceeace se 
face la București se va îndeplini si la Belgrad; vom fi 
amenințați în inima însași a Impärätiei si desfacerea 
Turciei va începe chiar a doua zi după ceo îndepăr- 
taseräti și dobândiseräti recunoştinţa noastră». In sfârşit ca 
ultim argument, și cel mai hotărîtor pentru Turcia, eră 
teamă, că principele străin să nu devina, în un moment 
de criză, un instrument al Rusiei, ca regele Othon». 
Şi eră destul de firesc, ca Turcia să se gândească la așă 
cevă, când vedeă că Rusia sprijineă unirea cu Principele 
străin. De aceea și observă Thouvenel, că «opoziţia 
Austriei înriureste mult mai putin opinia Portei, decât 
adeziunea Rusiei; si lucrul se înțelege cu atât mai lesne, 
cu cât vedem că și'Anglia părăsește pe Frantia, aliata 
ei, pentru a trece în tabăra protivnicilor unirei, tot din 
cauza neînţeiesei ținute a Rusiei» 22. Le Journal de Con- 
stantinopole mergeă chiar mai departe în consideratiile 
sale. El spuneă, că «ideea unirei este legată cu aceea a 
Principelui străin, și aceasta din urmă atrage numai decât 
pe aceea a unei desmădulări nu numai a Turciei, dar 
și a Austriei și a multor altor state»; caci întrebă or- 


21. Talleyrand către Walewsky, 1 Aprilie 1857. Jbidem, IV, p. 195. Comp. 
Place c. Walewsky. Jbidem, V, p. 626: „La Moldavie préfèretait rester sé- 
parée, plutôt que d’être unie aux Valaques sous un Prince indigène et ils ne 
voteront la réunion qu’avec l’espérance d’un Prince étranger“. 

22. Thouvenel c. Walewsky, 13 Martie 1856. Jbidem, H, p. 1097. Alta din 
6 lulie 1855. Jbidem, 1, p. 605: „La force des choses ferait du Prince étran- 
ger, dans un moment de crise, un instrument de la Russie, comme le roi 
Othon“. Mai vezi gi alta din 15 Aprilie 1856. Jbidem, III, p. 434, si Jsforia 
Românilor din Dacia Traiană, VI, p. 541. 
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ganul oficios al Portei ; Sunt trei milioane de Români 
în Valahia și Moldova , şi daca ei sunt consultaţi în 
numele românismului, pentru a alcatui o puternica ba 
rierä, care ar fi în lume temeiul de a nu se consultă 
în același chip şi Românii din Basarabia, Transilvania, 
Banat si Bucovina, cari alcătuesc o poporatie de aproape 
patru milioane 23? 

Poarta deci  îndreptă întimpinările ei mai mult contra 
introducerei unei dinastii straine, decât în contra unirei 2%, 
Şi ea sar fi împacat cu aceasta contopire a ambelor 
Principate, daca i Sar fi încuviinţat dreptul de a numi 
pe Gospodarul unic și anume dintre indigeni, garantân- 
du-i-se însă autoritatea ei asupra noului stat și prin a- 
șezarea unei garnizoane turceşti în Ismail ?. 

Frantia vazând această împrotivire îndarafnica la unire 
din partea Portei, din cauza Principelui străin, se sileà 
sa desfacă ambele idei; să le desparțească; să stărueasca 
numai pentru unire, lasând desbaterea Principelui strain 
pentru mai târziu. De aceea si-comitele Walewsky spuneă 
Consulului francez din Iaşi, Victor Place, că nu ar trebui 
să lase în necunostinta încunjurimea lui, că legatura pe 
care publicațiile și cuvântarile câtorvă Moldoveni au voit 
numai decât să le stabilească între unirea celor două 
Principate Române si alegerea unui Principe strain, este 
unul din argumentele de capetenie opus astazi ideei u- 
nirei, de catre Turcia care este preocupată mai ales de 
a înlătură îndeplinirea acestei din urma împrejurări 25. 
Frantia care lupta cu atâta energie și dobândi, la sfârșit, 
ca Turcia să nu împiedice, prin firmanul de convocare 
a Divanurilor ad-hoc, atingerea de către ele a desbaterei 
unirei °”, Frantia, zicem, eră hotarita a primi ca acel 


23. Articol din 26 Iunie 1856. Ibidem, III, p. 570—571. 

24. Thouvenel c. Walewsky, 28 lulie 1856. Ibidem, A, p. 723. 

25. Acelaşi c. acelaşi, 28 August 1856. Ibidem. III, p. 783. 

26. Walewsky c. V. Place, 18 Sept. 1856. /bidem, III, p. S20. 

27. Thouvenel c. Walewsky, 1 Sept. 1856. /bidem, Ii, p. 189: „Jai dé- 
claré catégoriquement à Ali-Pacha que je n'accepterai par le firman, s'il ne 
provoquait pas aussi l'examen de la question de l'union territoriale et ad- 
ministrative“. Alte explicaţii hotărâtoare ale lui Thouvenelcu Vizirul. 7bidem, 
dl, p. 930. 
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firman să oprească rostirea Divanurilor asupra Princi- 
pelui străin 28. 

Din cauza nevoilor neaparate ale politicei obşteşti, 
Frantia eră silită să primească dorințele Românilor numai 
pe jumătate. Ea sprijineă unirea din toate puterile ei; 
dar cereă ca Românii sa se lepede, măcar pentru mo- 
ment, de ideea Principelui străin. 


Partidul unirei în vremile domniilor dela Balta- 
Liman.—in acest valmăşag al intereselor puterilor straine 
care eră ţinuta Românilor? 

Ideea de a întruni ambele Principate, Moldova şi Mun- 
tenia întrun singur stat, răsărise mai de mult în mintea. 
Românilor, și am arătat cum se desvoltase aceasta do- 
rintä în decursul vremilor *. Ea atrăsese tot mai multi 
împartășitori în jurul ei, şi se înfățișă acuma puternic: 
înmănunchiata în cugetele mai luminate ale poporului, 
fie că lumina să le fi venit din sus, din soarele ideilor, 
fie ca ea sa se fi furisat din jos, pe pârtiile intetesului. 
Căci trebue făcuta o deosebire între Muntenia si Mol- 
dova în privirea unirei. Aceasta combinaţie politica eră 
pe placul poporului muntean, fijndcä-i favorizà și inte- 
resele, mai ales acele ale capitalei care totdeauna are 
glas hotărîtor în mișcările unui popor. Anume facân- 
du-se unirea, capitala noului stat trebueà să fie Bucureștii, 
şi Iașul eră sa fie lovit în însași existența lui si a lo- 
cuitorilor lui, întrucât eră un oraș care 'şi datoreă însem- 
natatea, numai împrejurărei, ca fusese o capitala politică. 
N. Istrati pare a fi fost cel dintâiu care dadi strigatul 
de alarma în această privire, când în broşura lui Chestia 
zuev din 1856 el spune: Si pentru care temeiu am 

28. Ibidem : „Nous tiouverions tout naturel que le firman de convocation 
écariât du programme des travaux du divan la question du Prince étranger“ 
Mai vezi și alte acte privitoare la aceiași chestie. /bidem, Il, p. 735, 733: 
„Dans notre pensée, la réunion n'implique par l'avènement d'un Prince étranger ‘; 
p. 782 : „L'Emperenr ne considérait pas Puniou comme impliquant un Prince 
étranger, et surtout ne voyait ni opportunité, ni utilité, à ce que les Divans 


ad-hoc discutâssent cette dernière question“. 
29. Istoria Românilor din Dacia Traiană, VI, p. 323. 
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dispretui noi pe negutatori, pe proprietari cari se înde- 
letnicesc cu chestii de a doua mână, precum bunăoara, 
că prin unire Moldova ar puteă deveni o provincie sau 
cel mult asemenea Craiovei, iar capitala lași sa fie a- 
menintata a ajunge un al doilea Hârlau ? Această pa- 
rere, că în cazul unirei Bucureștii trebueau să fie capi- 
tala României se ivise mai de mult în mintea oamenilor, 
odată cu ideea Domnului strain. Așă corespondenţa lui 
Bois le Comte din 1834 spune, că «cei din Bucureşti 
ar vrea ca orașul lor sa devină capitala noului stat, și 
noi simţim, că Iaşul este prea aproape de Ruși spre a 
se bucură de acest folos 5". 

Ingrijirea pentru stramutarea capitalei se aratase chiar 
în lași, deoarece Consulul Place spune întrun raport 
catre Walewsky, ca «indivizii cari se tem de a vedeà 
micsurându-se valoarea caselor și a magaziilor din lași, 
sunt în contra unirei; ca asemenea motive de interes 
personal neexistând în districte, se explica unanimitatea 
care Sa constatat în sinul poporatiei lor în ceeace pri- 
veste unirea 51 

Unionistul muntean, N. Creţulescu, arata întrun me- 
moriu temeiurile pentru cari Iaşul nu poate fi ales de 
capitală a României unite. Orașul București, zice el, 
are asupra'laşului o superioritate netăgaduită, fiind ase- 
zat mai în centrul statului ce este a se înjghebà, pe 
când Iaşul se afla numai la o foarte mică îndepartare 
de granița Prutului. Bucureştii sunt apoi un centru de 
comerț foarte desvoltat, poporatia lui este îndoit nu- 
murul acelei a Iaşului care este în mare parte locuit 
numai de Evrei și de foarte puţini oameni din clasă 
inteligentă, cea mai mare parte din boieri, afară de dre- 
gători, obicinuind a locui la moșiile lor 32. 

30. Question du jour par N. Istrati, reprodusă de Acte ṣi documente la Re- 
naşterea României, AU, p. 125—137 numai în textul francez. Cel românesc ne- 
fiiădu-mi la îndemână, am tradus în text locul reprodus la p. 132. Corespon- 
denta lui Bois le Comte, reprodusă /bédem, Nl, p. 826. 

31. Place c. Walewsky, 4 Iulie 1856. /bidem, III, p. 597. 


32. Ibidem, |, p. 726. Paul Bataillard în broşura lui „Le premier point“. 
Ibidem, |. p. 417, spune de asemenea că: „lassy tout voisin du Pruth serait 
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Pentru a nu prea înaspri însă parerile asupra acestei 
întrebări, se pune, în actul constitutiv al comitetului 
moldovan al unirei, ca dorinţa, si întemeserea unei noue 
capitale, așezată întrun punct central pentru ambele țări 58. 

lată deci cele doua împrejurări cari aruncau o ym- 
bra pe visul de altfel atât de dorit al unirei Ţărilor Ro- 
mâne: cererea Principelui strain care îngreueă politica 
europeană și primejdia în care eră pus Iaşul, și care 
trebueă sa stinghireascä cugetele moldovene; si cu toate 
acestea vom vedeà că piedica launtrica dispare ca fumul 
la vânt, dinaintea puternicei mișcari a mintei Moldove- 
nilor celor buni si aleși cari, ca un om, săriră cu toţii 
pentru a apari ceeace ei credeau nu numai mântuirea 
lor proprie, ci si a neamului întreg. Injghebarea și în- 
tarirea partidului unionist din Moldova înlatură cu totul 
aceasta stavilă în destul de primejdioasa din drumul 
către unire. Daca însa eră de nevoie, ca partidul unirei 
sa fie tare şi închegat. aceasta se cereă mai ales în Mol- 
dova, asupra careia cadeă tot greul împrejurarilor, și 
asupra careia vom vedeă cum se vor napusti toate apă- 
sările protivnice: Turci, Austriaci și Caimacami, intere- 
sati de a deveni fiecare, Domn separat asupra unui Prin- 
cipät 3t; apăsari ce urmareau deci ţinta de a stoarce dela 
Divanul ad-hoc al Moldovei un vot protivnic unirei. A- 
cest vot ar fi atras însa numai decât căderea propu- 
nerei în congresul de Paris care subordonase hotărârea 
lui, anchetei localnice. 

De aceea sa nu se uite un lucru: dacă unirea sa 
facut, ea se datorește exclusiv numa Moldovei, si anume 


à la merci du premier coup de main“. Intiinţarea însă a uneia treia capitale 
ar fi ruinat pe amândouă cele vechi, în loc de una. Tot așă vorbesc M. Ko- 
gâlniceanu şi V. -Mălinescu în şedinţa Comisiei centrale. 

33. Actul de constituire al comitetului din 11 lunie 1856. /bidem, If, p. 
533. Comp. Place c. Walewsky, 13 lunie 1856. /bidem, 111, p. 538. 

34. „Les Caimacams ont la chance de devenir Hospodars, si les Principau- 
tés restent séparées, tandis que si elles viennent à être réunies, ni l'un ni 
Vautre ne pourra aspirer à l'autorité suprème“. Art. ain /'Efoile du Danube, 
8 lan. 1857. Ibidem, MI, p. 1038. 
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centrului ei, Iașul, care sângereaza și astazi de jartfa 
facută pe altarul neamului. 


Unirea se coborâse din lumea ideilor în acea aevea, 
mai întâiu prin silintele lui Grigorie Ghica, Domnitorul 
Moldovei, numit în scaunul ei, în 1849, în urma Conven- 
tiei dela Balta-Liman. 

Un lucru la care poate nu sar puteà aşteptă cinevă, 
este că regimul protectoratului, în loc de a strânge frâ- 
nele, după înnabuşirea revoluţiei din 1848, le sloboade 
putin, astfel că Ghica poate päsi mai liber în activitatea 
lui ocârmuitoare, însuflata de idei nationale. Așă el poate 
tipări Cronica lui Șincai, fapt pentru care se  fericeste 
de a fi contribuit la conservarea unui monument istoric 
atât de national 35. Kogalniceanu ajurige sa'şi tipărească. 
discursul sau introductiv la cursul de Istoria Românilor, 
pentru care fusese destituit din profesorat în 1843 Si 
pentru încercarea de publicare a căruia i se închisese 
Foaia ștrințifică si literură. Ghica apoi emancipase pe 
toți Țiganii si uşurase. pe cât se puteă, sub regimul 
Regulamentului starea țăranilor. Tot el, este aratat ca. 
acel ce a lucrat întâiu pentru a împrăștiă cât mai 
mult în Moldova dorința unirei ei cu Muntenia °°. 

In înţelegere cu Consulul francez, Place, Ghica schimbă. 
sese prefecti cari erau dușmanii contopirei %. Tot el în- 
cuviinteazä libertatea presei, pentru a lasă voia rosti- 
rilor pentru unire 38. 

Dar Ghica nu sprijineà numai înlauntrul taréj mis 
carea unionista. Si în afară el apară drepturile Moldovei. 
În memoriul său contia stipulatiilor conferințelor din 
Constantinopole, prin cari Ţările Române erau supuse 
cu desavärsire autoritatei turceşti, calcându-se toate pri- 


35. Comunicarea Domnitorului Grigorie Ghica către Divanul obştesc din 
10 Maiu 1856. /bidem, LII, p. 471. 

36. Place c. Walewsky, 25 Iunie 1856. /bidem, III, p. 565. 

37. Alta din 22 Iunie 1856, /bidem, III, p. 559. 

38. Decret din 5 Fevr. 1856. /bidem, Ni p. 913. 
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vilegiile de cari ele se bucurasera ab antiquo, deoarece: 
Turcia credeă că, prin înfrânarea Rusiei si prin scoa- 
terea Principatelor de sub protectoratul ei, ele ar trebui 
sa reintre cu atât mai adânc sub stăpânirea otomană. 
De aceea și, precum observă prea bine o broșură pu- 
blicată sub pseudonimul de Sanejouand: Pericolul pentru 
Principate nu mai veneă acuma din partea Rusiei, pe 
cât din a Austriei, și mai ales din a Turciei °°. 

In memoriul său, Ghica observa, la punctul unde 
Poarta prevede ocârmuirea separată a ambelor Princi- 
pate, ca ar fi trebuit sa se proceadă în chip mai larg 
si sa se multameascä una din cele dintâi dorinti ale 
poporatiei lor, întrunind ambele țări în una singură, în- 
laturându-se astfel pentru viitor multe frământari și multă 
nesiguranță *°, 

In același memoriu, Ghica protestează și în contra 
articolului care dadeă drepturi de proprietate tuturor 
strainilor fără deosebire, « din cauza prezenţei în Moldova 
a unei numeroase poporatii evreesti, a căreia irumpere 
în proprietate ar fi o pricină neîndoelnică de ruină 
pentru țară 4! 

Mai protesteaza Ghica si contra planuitei modificări 
a Regulamentului de către o comisie ce ar fi sa lucreze 
în Constantinopole, cerând ca modificările <sä se facă. 
în ţară și prin ţară . Mai multi boieri întetiti de Ghica 
protestează si ei, prin un act separat, contra celor sta- 
bilite la Constantinopole *2. 

Aceasta spornica activitate a lui Ghica în favoarea. 
unirei este recunoscuta de Divanul obstesc al Moldovei, 
în răspunsul cel face la comunicarea lui: 

«Da, Inalte Doamne, Divanul o zice cu îndrăzneală, 
Maria Ta ai pregătit calea către mântuirea tärei noastre, 


30. Les principautés roumaines devant l'Europe, 1857, reprodusă în Acte şt 
Documente ||, p. 352—371. Locul citat se afla la p. 367. 

40. Din 28 Fevr. şi 8 Martie 1856, /bidem, LII, p. 975. 

al. Ibidem, p. 971. Comp. p. 981. 

42. Din 1 Martie 1856, /bidem. VI, p. 994. 


24 
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căci ai sprijinit și ai pledat înaintea areopagului euro- 
pean întrunirea Principatelor, principiu de marire, de 
glorie și de temeinică așezare a acestei țări . Tot asà 
Saluta pe Ghica o autoritate mult mai mica, dar a careia 
glas aveă cu atâta mai mare însemnatate, anume ocâr- 
muirea judeţului Tutova care spune Domnitorului, ca 
«lnaltimea Voastră ati fost cel dintâi care ati popus, în 
memoriul adresat conferințelor, principiul mântuitor al 
unirei > #3 

Ghica merge pană acolo cu lepadarea interesului sau 
în folosul celui obstesc, încât starue el singur pentru 
înlocuirea actualilor Domnitori, deci si a lui care domneă 
înca în Moldova, spre a nu se face nici o presiune a- 
supra conştiinţei oamenilor în alegerile ce trebueau sa 
se facă pentru a se hotari chestia unirei. El arata întâi, 
cum nu ar trebui să se numeasca un singur Caimacam ; 
caci precumpänirea lui ar cântari cu o prea mare greu- 
tate în alegerea divanului; apoi adaoge: Se înțelege- ca 
acelaș argument se opune și înca cu mai multa putere, 
la pastrarea în putere a Gospodarilor de fața, caci este 
de mare însemnatate ca țara să fie liberă de orice în- 
riurire si chiar de orice prepus de înriurire» “?, Cu toate 
acestea Thouvenel erà de parere, ca ar fi fost bine ca 
ambii domnitori cari se aratau -atât de favorabili unirei, 
Sa fi fost lăsaţi în fruntea ocârmuirei, în timpul an- 
chetei Divanurilor ad-hoc ‘. 


Chestia unirei își gasi apărarea şi în mai multe scrieri 
ȘI cuvântări cari puneau în lumina foloasele și comba- 
teau întimpinările ce i se aduceau împrotivă. Aşă bro- 
şura separatistă a lui Istrati dădă naștere la trei com- 
bateri: întâi acea a lui loan Negură, apoi a lui M. Can- 


43. Răspunsul Divanului, 23 Maiu 1850. /bidem, Mi, p. 485. Adresa jud, 
Tutova, 22 lunie 1856. /bidem, UI, p. 595. 

44. Memoriul lui Ghica citat. /bidem, |, p. 988. 

45. Thouvenel c. Walewsky, 26 lunie 1856. /bidem, MI, p. 573. 
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tacuzino si în sfârșit la acea a lui C. Hurmuzaki, publi- 
cate toate trei în Steaua Dunărei *. 

Logofătul Vasile Ghica, în Adresa lui către Românii 
din Moldova şi Valahia, arata cum pentru a redă 
patriei liniștea și a asigură trainicia asezamintelor ei, 
trebue să. facem jertfe; sa lepadam vechile noastre pre- 
judecaţi; să parasim vechile noastre privilegii; să nu ne 
mai privim unii pe alții decât ca cetateni liberi în fapt 
si egali în drept, și desfacând deasupra noastra pe o- 
mul cel vechiu, sa ne îmbracam cu toata dreptatea și 
cu toata buna inima, fară de care nici un așezamânt 
nu are trainicie . In un Proiect de formulă a dorințelor 
Romäniei, Vasile Ghica se rostește astfel asupra nevnei 
Tarilor Române de a se contopi întrun Singur stat: In 
puterea dreptului sau suveran de autonomie, poporul 
român (valah și moldovan) declara ca el nu este decât 
un Singur popor; ca despartirea lui în state deosebite 
i-a fost totdeauna spre rău; ca identitatea sa desavâr- 
sita de limba, de tradiţie, de religie, de legi si de ase- 
zaminte localnice, de obiceiuri, de moravuri, de simţi- 
minte si de nazuinti, de nevoi și de interese, îl împing 
a dori cu înfocare de a alcatui un singur corp politic, 
un Singur stat neîmpartit “7. In o broşura româneasca 
tiparita în Paris: Ce se cuvine să cerem dela Adunänile 
ad-hoc, se sfatueste sa se ceară unirea, Principe strain 
ereditar dintr'o familie domnitoare, restrângerea dreptu- 
rilor Portei numai la luarea tributului și la învestitura, 
bucurându-ne altfel de o deplină autonomie launtrica. 
Se mai cere apoi şi o Constituţie reprezentativa; dar se 
sfatueşte a nu se face nici o propunere de reorganizare 
interna, pentru a nu jigni principiul autonomiei 8. O 
brosura franceza, intitulata: Privire asupra trecutului şi 


46. Reproduse articolele în Acte şi Documente, IM, p. 635, 657 şi 663. 

47. Adresa şi proiectul, ambele din 16 Aprilie 1856. /bidem, III, p. 439, 
440. V. Ghica cu toate aceste, devenind inai târziu ministrul lui Vogoride, 
se preface în unul din cei mai aprigi duşmani ai unirei. 

48. Din 1857. /bidem, 11, p. 283. De aceeași părere este şi Place în o 
„depeșă către Walewsky, 13 Iunie, 1856. Ibidem, III, p. 535. 
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prezentului Principatelor Moldo- Române, expune, mar 
ales dupa istoricul german Hammer, relaţiile Principa- 
telor cu Poarta Otomana; analizeaza dupa aceea tra- 
tatul din Paris, pentru a arată ca Turcia nu a pastrat 
nici macar umbra unei suveranitati asupra Ţărilor Ro- 
mâne, dovedind aceasta mai ales cu stipulatia Congre- 
sului care opreşte pe Poarta de a încalcă teritoriul lor, 
fara comunul consimțimânt al puterilor, întrebând ca ce 
soiu de suveran este acela care nu are dreptul dea 
intră în ţara ce și-o pretinde ca a lui»? Brosura trece 
dupa aceea la analiza protocoalelor Congresului de Paris 
si arata rolul cel însemnat ce este atribuit de congres 
poporului român care va avea singur sa hotarască des- 
pre soarta lui, întrucât unirea va aveă sau nu loc, dupa 
cum se vor rosti dorințele poporatiilor moldo-valahe 
pentru dânsa sau în contra ei *?, Alta broşura franceza: 
Reorganizarea Provinciilor Dunărene, aduce ca argument 
pentru unire, între altele, textul art. 23 al tratatului de 
Paris, care spune ca Principatele vor ave o organizare 
națională ; caci, argumenteaza autorul anonim al acestei 
scrieri: Administrația provinciilor dunarene nu ar po- 
sedă acest caracter, daca ar fi de o parte speciala Va- 
Jahiei, pe de alta Moldovei; caci întrucât ar fi nafio- 
-nal o administrație moldoveneasca și una munteneasca? 
Moldova este ea o naționalitate și Muntenia alta? Nu; 
aceste doua provincii sunt părțile aceluiași trup, natia 
româneasca. Pentru ca administrația ţărilor locuite de 
Român să fie națională, este neapărat ca această ad-- 
mimistrație să poată apucă și conduce cu aceeași mâna 
toate puterile vii ale natiei 5°. 

Marele boier Rossetti Tetcanu, în scrisoarea lui catre 
Steaua Dunărei, explica astfel alipirea lui mai târzie la 
mișcarea unionista: < Dorinţa unirei, fiind pe atunci is- 
calita numäi de boieri si de fiii acestora, pe cari eu, în 


49. Coup d'oeil sur le passé et le présent des Principautés Moldo- Valaques, 
Paris, 1857. /bidem, I, p. 271. 
50. Réorganisation des Provinces Danubienues, Paris 1856. Ibidem, 1, p. 115. 
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împrejurarile cele mari naţionale, pun cel mai mic te- 
meiu, apoi mam marginit a aşteptă ca mai fntâiu a- 
<easta dorinţa sa câștige o formă naţionala» 5. 

In sfârşit o ultima lucrare franceza, publicata sub pseu- 
donimul de Sanejouand, apara cu mult avânt drepturile 
Principatelor şi mai ales acel al unirei, cautând printr'un 
frumos apel la puteri, sa convinga pe fiecare, dupa alta 
struna şi alte interese 52. 

Nu numai barbatii politici însa manifesteaza dorinţa 
lor dupa unirea Ţărilor Române. Clerul iea si el o parte 
fnsemnatoare la aceasta mișcare. Așă arhiereul Neofit 
Scriban, profesor si rector al Seminarului Socola, în bro- 
şura lui Unirea si neunirea Principatelor Române, stâr- 
seste caldurosul sau apel pentru înfraţire, prin cuvin- 
tele: între moarte si lumina, o Moldovo, alege! 55 Tot 
asà si Melchisedec, rectorul Seminarului din Huși, în 
cuvântarea rostita la serbarea hramului Episcopiei Hu- 
silor, spune, între alte multe frumoase lucruri, ca pentru 
Românii din Principate à sosit o epoca ce-i chiamă la 
unire. Aceasta este o dovada cu ei sunt pe calea pro- 
gresului universal al omenirei; ca ei sunt chemaţi a se 
sui cu o treapta mai sus pe scara acestui progres veșnic, 
care este acea tainica scara pe care a vazut-o Iacov că 
uneă cerul cu pamântul și ca îngerii lui Dumnezeu se 
sueau şi se pogorau pe dânsa 5*. Mitropolitul Sofronie 
Miclescu arată la început temeri în privirea unirei, care 
trebuind sa se faca sub un Principe strain, ar puteă 
periclită biserica ortodoxa; apoi se mai temeă si de des- 
fiintarea Mitropoliei moldovene și reducerea ei la o simplă 
episcopie. Intro interesanta convorbire, Place demon- 
strându-i ca temerile sale erau neîntemeiate, Mitropolitul 


51. Din 23 Iunie 1856. /bidem, lil, p. 115. 

52. Les Principautés roumaines devant PEurope, 1856, Paris, reprodusä de 
Acte şi Documente, WI, p. 352 370. 

53. Din 1856. /bidem, NI, p. 1—7. 

54, Din Iulie 1856. /bidem, III, p. 626—627. Locul raportat la p. 620. 
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care în inima lui erà pentru unire, deveni unul din spri- 
jinitorii ei cei mai de seama 55. 

Dându-se un banchet la via lui M. Kogalniceanu, pentru 
a se sarbatori reîntoarcerea în țara a capitanului Filipescu 
care fusese trimis în surgun de Ruși, pentru ca avuse 
nespusa îndrazneala de a se opune la luarea ostirei mol- 
dovene cu ei în Rusia, când se retrasesera din Principate 
în 1853, Kogalniceanu închina un pahar pentru unire 56, 

Si poeţii se pun în rând pentru a proslavi marele 
evenement. In afară de Dimitrie Ralet care scrie un fel 
de cronica rimata a întâmplarilor zilei, gasim pe T. Por- 
firiu publicând poezia Crezul meu, pe A. Donici fabula 
Vaporul si calul si pe V. Alecsandri dialogul politic 
Tândală şi Păcalu, în care pune fața în fata pe un 
prieten al unirei cu un protivnic al ei, din care cel din- 
tâi izbutește la sfârșit sa convinga pe cel de al doilea 
despre binefacerile unirei și, prinzându- se la joc, cânta 
Hora unirei, una din cele mai frumoase inspiratii ale 
marelui poet al neamului românesc, în care Alecsandri 
a turnat bucuria Românilnr în versuri nepieritoare, me- 
nite a fi îmbinate cu acordurile muzicei si cu saltul pi- 
cioarelor 57. 


In Muntenia principele Ştirbeiu lucreaza și el tot în 
interesul unirei. El protesteaza întâi contra tendinței Portei 
de a legă tot mai strâns Principatele de Imperiul Otoman, 
spunând, ca orice lovitura data spre a ferecà lanțul 
care leagă aceste nenorocite țari de Turcia, va aveà 
drept rezultat a le aruncă în braţele Rusiei . Ştirbeiu spri- 
jine si el unirea prin doua memorii, unul din 1854 
catre cabinetul vienez, altul din 24 Ianuarie 1856 catre 


55. Place c. Walewsky, 22 lunie. Ibidem, H, p. 554. Părerea că mitropotia 
Moldovei trebuea redusă la o episcopie, fusese susținută de N. Creţulescu in 
același memoriu c. 1 houvenel, în care el sprijine şi Bucureştii de capitala. 
Ibidem, IIl, p. 727. Comp. Istoria Românilor din Dacia Traiană, VI, p. 553. 

56. Din 3 lunie 1855. /bidem, Ill, p. 497. Asupra faptei sârbatoritu'ui vezi 
darea de seamă din Gazeta de Moldova. /bidem. Il, p. 506. 

57. Reproduse aceste poezii. /bidem, III, p. 274, 574, 585, 613 și 615. 
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cel francez, în care el susţine şi nevoia punerei tärei 
unite sub o Dinastie curopeană 58 

St Muntenii publica mai multe scrieri cari pun pe de 
o parte în lumina folosul unirei, si pe de alta dovedesc 
dreptul Românilor de a cere contopirea vietei lor. Ask 
Vasile Boerescu, în broșura lui franceză, tiparita în Paris, 
România după tratatul de Paris, constată ca unirea 
este poporana, mai ales fiindca nevoia ei e viu simtita 
de starea a treia 5%. „Aceasta lucrare este în deobstie un 
puternic studiu asupra dreptului public al Românilor din 
acele timpuri, în care autorul cere, pentru prefacerea în 
bine a vietei românești, unirea Principatelor, Principe 
strain ereditar, suveranitatea launtrica a poporului si mai 
multe principii constituţionale. I. C. Bratianu, în Memoriul 
său asupra situației Moldo-Valahici după tratatul de 
Paris, publicat de asemenea în frantuzeste, dupa ce sta- 
bileste, la rândul lui, dreptul de unire al Principatelor, 
analizeaza şi critica cu mult temeiu dispozițiile elec- 
torale ale firmanului de convocare a Divanurilor ad-hoc; 
protesteaza apoi contra regimului firmanelor introdus de 
Turcia dela 1856 încoace, din cari unul desființase li- 
bertatea presei cea harazita de Grigore Ghica. Bratianu 
sfârșește studiul sau cu cuvintele calde: Am început 
lupta, când atot puternicia Rusiei faceà pe mai mulți 
dintre noi sa se îndoeasca de putinţa izbânzei. Cum am 
stă oare la îndoeală de a o urmari astazi, când Rusia 
nu mai poate înșelă pe nimeni cu puterea ei, și când 
regii însuși au fost nevoiți, prin taria lacr: urilor, de a 
se face aparatorii neatârnarei noastre? Nu! nimic nu va 
puteă opri avântul nostru! Am repurtat păna acuma o 
mare victorie. Europa a recunoscut sa suntem un popor 
de 10.000.000 de oameni, menit a luptă și a triumfă 
prin libertate. Locul nostru este însemnat printre na- 


58. Memoriul Priucipelui Stirbein asupra Protocolului Con feriufelor dit ` 
Constantinopole. Fevruarie 1856. /bidem, II, p. 963. C. Hurmuzaki şi loan 
Maiorescu, Desvoltarea drepturilor Principatelor, 1857. /bidem. WU, p. 206, nota. 

59. La "Roumanie apiès le traite de Paris. Ibidem, ML, p. 13.113. 
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tile cari alcatuesc republica europeana. Avem datoria 
al cuceri» 60. 

Altă broșura a unui Român din București, întitulata: 
O avuncătură de ochi asupra unirei Principatelor Ro- 
mâne, după o înfocată apărare a drepturilor Românilor, 
arata ca unirea e «mântuirea proprietatei, desmortirea si 
învierea industriei, zborul învațaturei, ridicarea miliției 
la adevarata ei însemnătate, înnalțarea clerului la cuve- 
nita lui vrednicie și îmbunatațirea soartei slujbasilor . 
Toate aceste erau exagerari, de oarece nu aveau nevoie 
de unire pentru a se înfâptui, precum pe de alta parte 
nu puteau izvori din simplul fapt al unirei, fara alte si- 
linti corespunzătoare. Dar orice mişcare sentimentala 
trebue sa aiba si depășirile ei $!. Tot atunci Francezul 
Vaillant, fost profesor la Sf. Sava în Bucureşti, publica 
un fel de proclamaţie, în care înșira drepturile Româ- 
nilor, în 31 de punte, si sfârşeşte lunga lui enumerare 
prin un frumos apel la lupta pentru izbânda °°. Mai 
amintim și pe cea mai elocventa pledoarie pentru drep- 
turile poporului român, cele atât de adânc încalcate si 
cari cu atâta greu îşi faceau iar cale la lumina zilei: 
scrisorile lui Dimitrie Bratianu asupra circularei Portei 
din 31 Iulie, în care el spune: Odata ce sa dovedit 
ca unirea Principatelor este un lucru cu desavârsire le- 
giuit, si ca ea nu vatâma drepturile nici unei puteri, sar 
pareă ca diplomaţia trebue sa fie multämita. Dar fiindcă 
se cere ca Principatele sa arate si foloasele ce le aşteaptă 
dela unire, fiindca se cere a se ști pentru ce noi Românii 
ținem la aceasta unire, le-o voiu spune: Noi voim unirea 
pentruca suntem același popor, omogen, identic, ca nici 
„un alt popor al pământului; pentruca avem aceeași Q- 
bârșie, acelaşi nume, aceeași limba, aceeaşi religie, ace- 


60. Memoire sur la situation de la Moldo- Valuchie après le traité de Paris, 
1857. Ibidem, WI, p 129—179 (vezi p. 164 şi 179). 

61. Din 1857. /bidem, AI, p. 288—341. Locul reprodus se află la p. 297. 

62. Anexat la o depesä a lui Thouvenel c. Walewsky, 6 Iulie 1856. /bidem, 
Il, p. 608 - 610, 
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leasi tradiții, aceeași istorie, aceeași civilizație, aceleași 
moravuri, aceleași asezaminte, aceleași legi si obiceiuri, 
aceleași regulamente administrative, aceleaşi nazuinti, 
aceleași interese, aceleași nevoi de întimpinat si aceleași 
speranţe ce ne leagana sufletul, aceleaşi meniri de în- 
deplinit; pentruca nici un hotar nu ne desparte; pentruca 
totul ne apropie si nimic nu ne deosebește, afara doară 
de reaua voința a acelora cari voiesc sa ne vada des- 
uniți si slabi, pentru a face din noi o treapta spre cu- 
-cerirea Imparaţiei Otomane °’. 

In sfârșit sa nu uitam o scriere eminenta care apara 
toate interesele poporului român; acea datorita conlu- 
-crarei unui Moldovan, C. Hurmuzaki, şi a unui Tran- 
silvanean din Muntenia, loan Maiorescu, sub titlul Des- 
voltarea drepturilor Principatelor Moldo-liomäne în urma 
tractatului de Paris. tiparita la Bruxelles în 1857. In 
ea autorii arata întâiu importanța Principatelor din punct 
de vedere politic, ca bariera cu putinţa între Rusia și 
Turcia, apoi din cel comercial ca asezata ta gurile Du- 
narei; pun în lumina adevarata raporturile ce exista 
între Principate şi Poarta Otomană, protestând contra 
numirei unor Caimacami individuali, în despretul chiar 
al dispoziţiilor Regulamentului Orgaric. Broșura cauta 
sa lovească si în Turcia prin analogia ce o stabiliste 
între Poarta care doar nu-şi pierduse suveranitatea prin 
faptul ca se pusese sub protecţia Europei, întocmai cum 
nu şi-o pierduse Tarile Române punându-se sub acea 
a Turciei , Dupa ce limpezesc în toate amaruntimile si- 
tuatia Țarilor Române fața cu Poarta, autorii trec la 
analiza “dorintilor Principatelor asupra reconstituirei lor 
politice, combatând mai ales parerea ca Românii, ca unii 
ce sunt de o religie cu Ruşii, se vor plecă, fiind uniţi 
în partea acestora, dovedind cu toata istoria anterioara! 
frica Românilor de Muscali și antipatia lor pentru ei. 
Dupa aceea autorii cerceteaza: 1) daca Principatele au 


63. Din 31 Aug. 1856. /bidem, NI, p. 764. 
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dreptul de a se uni într'un singur Stat; 2) daca Poarta 
are dreptul de a se opune unei atari nazuinţi; 3) daca. 
unirea este în folosul Principatelor; 4) daca este în in- 
teresul Europei. Trec apoi la analiza chestiei neutrali- 
tatei și la acea a ereditatei. Nu spun însa nimic asupra 
Principelui strain, pe care par a nul socoti neaparat 
pentru regenerarea politica a poporului român; caci au- 
torii rezuma în chipul urmator cererile lor de reforma: 

Uniunea Principatelor, neutralitatea noului Stat român 
și restaurarea principiului de sucesiune ereditară pentru 
Domn» ‘À. 

Mai gasim o îndotala asupra foloaselor ce le-ar aduce 
un Principe strain, în Proiectul de o formula a dorin- 
țelo României a logofatului Vasile Ghica care spune, 
ca cu toate ca poporul român nu-și ascunde neajun- 
surile probabile ce ar întovarași alegerea unui Domn 
pamântean si primejdia sigura de a primi pe un Prin- 
cipe de rasă straina si care nu ar aveă simpatiile lui, 
pe atâta el doreşte a şterge pentru totdeauna linia mae- 
strita de despartire între Moldoveni si Munteni 6. Prin- 
cipele strain este bine înțeles combatut cu mai multa 
staruintä de N. Istrati, acel ce combateà si unirea, în 
scrierea lui Asuprd puterei legiu toare și privilegiile Prin- 
cipatelor Moldo- Române °°. 


Aceasta neîncetata frământare a mintei trebueă sa 
adune tot mai multe convingeri în jurul marei idei, si 
ne trage rândul să aratam elementele sociale din cari 
se alcătueă partidul unirei, însemnând chiar individual 
pe conducatori; caci fara aceştia nici o mişcare nu este 
cu putinţa în sinul societatilor. Orice sar zice de rolul 
masselor, și oricât de însemnat ar fi el în mersul tre- 
bilor, aceste masse ar rămâne nemișcate sau ar bâjbâi 


64. Reprojusă în Acte și Documente, Ul, p. 179 218 Cocul citat la p. 216. 

65. /bidem, Ili, p. 440. 

66. Sur le pouvoir législatif et les privilèges des Priucipautés Moldo- Rcu- 
maines, 1856. Ibidem, p. 145 147. 
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în întunerec, fără faclele mintilor mai luminate ce se 
pun în fruntea lor. De aceea în capul unei societăți este 
de nevoie un președinte sau un director; în capul unei 
armate, un general; în al unei corporaţii, un staroste; 
în al unui partid un şef. Se înțelege ca cercetând elemen- 
tele alcatuitoare ale partidului unionist, se vor alege dela 
sine acele ce'i erau protivnice si cari sprijineau stăruirea 
Tarilor Române în viaţa lor despärtita de păna acuma. 
In Muntenia toata lumea eră pentru unire, întrucât, 
cum am luato aminte, ea veneă în folosul acestei țari, 
ŞI rari numai erau acei ce nu voiau sa o primeasca. 
Unul din aceștia eră maiorul Papazoglu care însereaza 
în Vestitorul, organ semi-oficial al guvernului, un articol 
privitor la Sâmbăta Moșilor aratând, după istoricul Grec 
Fotino, ca aceasta serbare fusese instituita de Mateiu 
Basurab în amintirea victoriei repurtate de el asupra lui 
Vasile Lupu, ci cere ca să se ridice un monument în 
acea câmpie glorioasa, spre vesnica pomenire a învin- 
gatorului. Separatistul moldovean, de altfel marele ini- 
tiator al regenerarei culturale a Moldovei, Gh. Asaki, 
reproduce întregul articol al lui Papazoglu, nu numai 
în româneşte, ci și în traducere franceză; însa pentru 
a raspunde pe aceeași tema gazetarului muntean, Asaki 
propune «sa se neutralizeze simtimântul de umilire pe 
care monumentul valah Par inspiră Moldovenilor, ridi- 
când un altul lui Stefan cel Mare, biruitorul Muntenilor 67: 
Alţi separatisti munteni combateau unirea pe motivul ca. 
«sa nu fie concurati, în posturile lor, de mai numeroșii 
boieri moldoveni 6, Dar la atâta se mărgineau în Mun- 
-tenia încercurile de a combate unirea care, în ochii tu- 
turor si mai ales în ai Bucurestenilor, trebueă sa le aducă. 
mana şi bogatia, prin concentrarea, în orașul lor, a în- 
tregei vieți a poporului român din ambele Principate. 


67. Corespondenta din lași c. l'Etoile du Danube din 24 Iunie, Jbidem, NI,. 


p. 948. 
68 Cotespondenta în Bucureşti a lui Bois le Comte din 1834, reprodusă. 


de Moniteur Uuivursel, 18 Sept. 1856. Ibidem, Ill, p. 828. 
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Cu totul altfel în Moldova. Aici unirea puteà deveni ame- 
nintätoare pentru starea oamenilor, mai ales pentru acea 
-a leșenilor, si trebueă. deci mult încordată struna patri- 
otică, pentru ca sunetul ei să acopere pe acel al interesului 
personal. Unirea se arătă deci în Moldova mai mult ca 
o jertfa în folosul neamului, decât ca un câștig pentru 
țara însași. Cu toate aceste, prin un fenomen greu de 
înțeles, dar care totuși se repeta în rari răstimpuri în 
-sinul societatilor menite spre propașire, instinctul de pa- 
trare al neamului rapuse pe al păstrarei individuale, si 
nu numai Moldova, dar si Iaşul, fură cuprinși de o în- 
flacärare neoprită pentru ideea unirei, care puse stapâ- 
nire pe cele mai multe minţi ce se fnältau macar cât 
de puţin peste nivelul zilnicei existenți. 

Partidul unirei aduna în sinul lui toate elementele, 
înmanunchiază în el toate cugetele și încoardă toate 
vointele, spre a puteă ajunge ţinta mult dorita, și aceasta 
adunare, înmanunchiare și încordare eră de nevoie, de 
oarece nici odată poate o cauza mai dreapta nu a avut 
de luptat cu mai multă racredinta, rautate și manopere 
ascunse, decât cea aparată de mica si slaba Moldovă, 
-contra unor uriaşi ce voiau săi înnabușe glasul. 

Inainte însă de a expune lupta omerica purtata de 
un popor întreg, în numele dreptului, contra interesului 
celor puternici, sa trecem în revistă oștirea ce eră dusă 
“în crâncena batălie. 

Câtva timp dupa subsemnarea tractatului de Paris, 
“în 30 Martie 1856, se înfiinţeaza în lași comitetul u- 
nirei în ziua de 21 Maiu (6 Iunie) 1856, care pune în 
programul sau, ta idei de sprijinit: unirea Tarilor Ro- 
mâne sub un Principe strain dintr'o familie domnitoare 
europeana, afara de dinastiile statelor marginase; gu- 
vernul provizor si fie alcatuit din cei trei mari dregă- 
tori prevăzuţi de Regulamentul Organic; sa se iea ma- 
surile cele mai active de propaganda prin ţara si să se 
alcătuiască un proiect de lege electorala la Divanul ad 
hoc, pentru ca în cazul când comitetul ar fi consultat 
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asupra acestei materii, el să nu se afle nepregătit. Mat 
adaoge și cererea, Cam stranie a unei capitale noue- 
în centrul tärei, mai mult pentru a stânge para invidiei 
contra Bucureștilor, decât pentru a scăpă perspectiva ce- 
așteptă Iaşul. Această decizie este subsemnată numai de- 
boierii mari, cei mai mulți leșeni, și anume: Ştefan Ca- 
targiu, P. Mavrogheni, Lätescu, Leon Ghica, Constantin. 
Ghica, lancu Ghica, Alexandru Ghica, Alexandru Ca- 
targiu, C. Rolla, C. Hurmuzaki, N. Suţu, D. Ralet, C. 
Negri, M. Kogălniceanu, I. Pisoschi, V. Alecsandri si 
A. Panu ®. 

In 11 Iunie comitetul este sporit la numarul de 180- 
de membri, luaţi din întreaga clasă luminată a popo- 
rului moldovan: mai toți boierii cei mari, multi boieri 
mici Și mai multi încă oameni din popor, din cari cităm 
la întâmplare pe: T. Codrescu, I. Holban, D. Gusti, I. 
Codrescu, Vasile Baltă, I. Agarici, C. Corjescu, Economul 
Ion Bobulescu, I. Vârgolici, C. Kerniski, Scarlat Pastia.. 
C. Bosie, G. Stihi, C. Teodorini, Neculai Ionescu, St. 
Darzeu, M. Balaşescu, Anton Camban, St. Nei, Dim. Tacu,. 
I. Macărescu, si Dr. Fătu ™. 

Logäfätul G. Sturza dela Dulcești nefiind faţa la al- 
cătuirea celui dintâiu comitet, cere prin o scrisoare să! 
privească si pe el ca membru, spunând în ea, că blä- 
stämätä şi fără cuget si netrebnică zidire va fi acela. 
care, și în minutele aceste scumpe, va mai cugetă la 
interesul său particular» ”!. Judetele trimit unul după 
altul acte de adeziune către comitetul ieșan. Cel din Bacău 
este subsemnat de boierii cei mari ai ținutului : Rosetti 
Tetcanu și alți Rosetti, Aga C.. Biberi, A. Docan, de- 
un mare număr de boieri mici: 8 sărdari, 4 spătari, 2 
cluceri, 3 căminari, 8 pitari, 2 jitniceri, 2 șatrari, și 1 
sulger și multi oameni neboieri. Unul din aceștia A. 


69. Ibidem, UI, p. 520—522. 

70. Ibidem, ul, p. 530—532, uade se află 171 de subseninături, 9 fiind. 
declarate nedescifrabile. 

71. Din 9 Iunie. /bidem, UI, p. 527. 
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“Gheorghiu adaoge după subsemnätura lui: unirea, uni- 
rea şi iar unirea , iar altul, D. Lupu: unirea e dorința 
poporului româm și pe ea o dorim». Actul de adeziune 
-din Bacau însa cere ca Prinţul strain sa fie de origine 
latină» 72, 

Actul de adeziune din Dorohoi este subsemnat de ma- 
rele boier Dim. Ghica logofăt și apoi de vreo 30 de boieri 
mici si de mai bine de 60 de oameni din popor. El în- 
tareste cererea facută prin programul comitetului, anume 
ca sa fie <o capitală nouă așezata în centrul tarei» 7. 

Din judeţul Neamţ vine de asemenea un act de ade- 
ziune în care subsemnară pe lângă marele boier I. G. 
Cantacuzino, vreo 60 de boieri mici si vreo 40 de oa- 
meni neboieri și toți calugärii dela manastirea Neam- 
tului, în frunte cu starețul Dionisie. Cererile sunt si în 
el unirea sub un Domn strain și o noua capitala 7%. 

Cu același text ca și actul de adeziune al judeţului 
Neamţu, este si aceleal județul Roman, subsemnat de 
Episcopul Nectarie, de arhimandritul Bartolomeu, de marii 
boierii Gheorghe Sturza logofat, G. Ghica şi Scarlat 
Vârnav, de vreo 40 de boieri mici și vreo 20 de oa- 
meni din popor ”. 

Actul de adeziune al judeţului Tutova este mult mai 
bogat în subsemnari, cuprinzând afară de ale boierilor 
mari M. Costache, C. Sturza, Aga Costin si I. Miclescu, 
înca peste 60 de boieri mici şi vreo 80 de oameni ne- 
bnieri 76. 

Din Tecuci sa păstrat numai scrisoarea colonelului 
I. Frunza, prin care se rosteşte pentru unire 77. 

Din judeţul Putna vine însă o foarte bogata împar- 
tașire, subsemnată de mai mult de 200 de persoane, 
toate dintre boierii mici și neboieri, repetând fără schim- 


72. Din 22 lunie. Ibidem, LII, p. 545. 
73. Din 23 lunie. /bidem, ll, p. 547. 
74. Din 22 lunie. /bidem, IIl, p. 548. 
75. Din 23 lunie. /bidem, ï l, p. 552. 
76. Din 22 Iunie. /bidem, III, p. 553. 
“77. Din 23 lunie. /bidem, III, p. 558. 
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bare dorintile însemnate în programa comitetului din 
aşi 78, 

Actul de adeziune din județul Fălciu este subscris 
de patru boieri mari, Aga D. Catargiu, N. Catargiu, N. 
Costache si I. Ralet, vreo 70 de boieri mici si vreo 
80 de neboieri 7?. 

Cel din județul Botoșani este subsemnat de 7 boieri 
mari, din cari patru membri ai familiei Cananău, apoi 
Miclescu, Aga Grigoriu, şi Aga Jianu, si un numar în- 
semnat de boieri mici si de neboieri %. 

Din Fălticeni vin doua acte, unul din partea locui- 
torilor orașului, celalt din partea celor din județ. Boierii 
mari sunt À. Millo, Vasile Canta, Aga Al. Botez.; din 
cei mici, în număr de vreo 30, însemnam pe Mateiu Ga- 
nea paharnic si vreo 30 de neboieri îi. 

Floarea deci a Moldovei, oamenii mai cu vaza, mai 
avuti, mai luminati, atât cei din lași cât si cei din ju- 
det sprijineau ideea unirei. Faţa cu aceasta aproape una- 
nimitate a clasei mai culte din popor, reprezentanții se- 
paratismului erau foarte rari. Şi lucru curios, mai multe 
din numele ce le gasim în rândurile lor începuse prin 
a fi unioniste, pentru a trece apoi, bine înțeles nu făra 
pricină, la separatismu. Asà gasim bunăoară pe sepa- 
ratistii de mai târziu Alecu Millo vornicul, N. Docan, 
N. Mavrocordato, Dimitrie Cornea si chiar Neculai Is- 
trati la început subsemnati fie în actele de adeziune, 
fie în cererea îndreptată catre Domnitorul Ghica, prin 
care protesteaza contra conferințelor de Constantinopole 
cerând unirea cu Principele străin 52. De asemenea si Va- 
sile Ghica pe care l-am vazut pledând cu asà înfocare 
pentru unire, îl vom gasi primind Ministerul Justiţiei sub 


78. Din 30 Innie. /bidem, III, p. 580. 

79. Din 2 Iulie, /bidem, Ul, p. 587. 

80. Din 4 lulie. /bidem, IIl, p. 596. 

81. Ambele din 9 lulie. /bidem, Ul, p. 616 şi 617. Vor fi venit fără în- 
-doeală acte de adeziune și din partea celorlalte judeţe; dar ele s'au rătăcit 
şi nu sunt conţinute în bogata publicaţie a Actelor privitoare la Regenerarea 
României, pe care se întemeiază expunerea. 

82. Vezi această cerere din 28 Fevruarie 1856. /bidem, 111, p. 427. 
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Vogoride și trecând apoi la cel de Interne, de unde se 
puteă mai bine gâtui unirea. 

Dupa cum se vede și precum o vedeau și oamenit 
timpului, partidul anti-unionist era mult mai puţin nu- 
meros decum se credeă 85. De aceea și fața cu nume- 
roasele alipiri catre unire, gasim în namolul de acte 
asupra acestor evenemente, numai o singura petiție a 
separatistilor din Bârlad adresata Sultanului, în care 
spun ca deşi au subsemnat pentru unire, dar au facut 
aceasta numai sub amenintarile guvernului precedent 
(Grig. Ghica) 8%. 

Care eră ţinuta taranilor, a clasei calei mai numeroase 
a poporului în chestia unirei? Ei nu se rosteau nici 
întrun fel, pentruca nu pricepeau însemnatatea lucrului. 

Aici stă deosebirea între rasunetul revoluției din 1848 
în Muntenia, care putem zice ca latise ideile ce spriji- 
neau mișcarea pâna în straturile cele mai adânci ale 
poporului, pe când partidul unirei trebui să se margi- 
nească numai la patura suprapusa a orașelor. Şi este 
lesne de înțeles de unde proveneă aceasta deosebire. 
Revoluţia din 1848 în Muntenia atinsese un interes 
real, simțit al taranimei, care o ustură şi o înjunghiă 
si pe care deci puteă sa-l patrunda: desființarea clacei 
si darea unui petec de pamânt în proprietatea taranu- 
lui. Pentru acest interes, tâäranimea trebueă sa se scoale.. 
Numai în mințile mai luminate se îmbină acest interes 
nemijlocit cu ridicarea starei obşteşti a tärei. Mintile 
taranilor, în orizonul lor cel îngust, nu puteau vedea 
soarele răsarind dupa dealuri. În întrebarea unirei însă, 
lucrul de căpetenie eră tocmai acel soare pe care pentru 
a'l vedeà, er de nevoie ca acei ce erau să se bucure 
de lumina și de caldura lui, sa iasa din vizuina rece 
şi intunecoasa în care sufletele lor putrezeau de atâta 
timp. Aceasta însă nu o puteau face țăranii cei lipsiţi, 


83. Place c. Walewsky, 24 Iulie 1856. /bidem, III, p. 206, 
84. Din 19 Aug. 1856. /bidem, IH, p. 775. 
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nu numai de cultură, dar și de binefacerile unei vieţi 
omeneşti 85. 


Partidul unirei în luptă. — Am spus ca, pentru a 
aduce la îndeplinire ideea în jurul căreia se închegase 
partidul unirei, e} trebueà să ducă o lupta apriga îm- 
potriva dușmanilor acestei alcătuiri politice, dușmani 
constituiți mai ales din puterile protivnice ei și cari 
se ajutau de elementele launtrice, pentru a repurtà 
izbânda. 

Puterile europene ce se împotriveau unirei erau, în 
întâiul loc, Turcia si Austria cari aveau interes ca aceasta. 
întarire a organismului românesc să nu se îndeplinească.. 
Catre ele se alipise însă și Anglia, de îndata ce această 
putere vazuse că Rusia sprijineă unirea, căci ea banueă 
că, în acest sprijin, Rusia planueă o lovitură ascunsa. 
contra Imparätiei Otomane. 

Puterile dușmane unirei se gândiseră cu drept cuvânt, 
că ele trebuiau sa se silească a împiedică rostirea do- 
fintelor pentru unire, numai în Moldova, fiindcă după 
cum am vazut, raspingerea acestei combinari politice 
eră destul de firesc lucru a fi așteptata dela ţara ce 
erà sa se piarda prin ea. 

De Muntenia ele puteau sa nu se preocupe; căci o 
dorinţa a unirei din partea tarei ce eră sa tragă un 
folos, nu puteà fi împiedicata, si ar fi fost a se da prea 
pe faţa uneltirile puse în lucrare, daca și Muntenia sar 
fi rostit contra unirei. Dar puterile protivnice nici nu 
aveau nevoie Ca unirea sa fie respinsă de ambele țări; 
caci fiind vorba de a se cunoaște dacă contopirea eră 
dorită, eră neaparat ca vointele amândurora sa se în- 
tâlneasca, și refuzul uneia din țari eră îndestulator pentru 
a face să cadă combinația planuita. 

85. „Les paysans, denués de toute éducat on politique, livrés à l’omnipo- 
tence des sous-administrateurs (privighitori), habitués à obéir à tous les or- 
dres du gouvernement, étaient en effet, par leur nombre, uu moyen des plus 


efficaces ponr organiser une manifestation contre l'Union“. Art. din /'Etoile 
du Danube, 8 lanuarie 1857. /bidem, III, p. 1034. 
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De aceea si toate silintele pentru a împiedică rostirea 
dorinței de unire se concentreaza asupra Moldovei, şi 
lupta partidului unionist pentru izbânda înfrățirei este 
dată numai în această țara. Asupra ei căzi tot greul 
frământarilor; ei îi se cuvine însa si cununa de lauri 
pentru izbânda dobândită. 

Austria si Turcia aveau la îndemâna cele mai puter- 
nice mijloace, pentru a fnnäbusi rostirea dorinţei de 
unire din partea Moldovei. Cea dintâi ocupase Princi- 
patele cu armatele ei, dupa retragerea Ruşilor catre 
Crimeea cea atacată de aliați în 1853, si se înţelege 
cât de greu cadeă în cumpana prezența baionetelor 
austriace în o ţara ce trebueă să dea un vot-protivnic 
dorințelor habsburgice. Ocupaţia se facuse în 1854 în 
toiul razboiului, și avuse de cauza, sau mai bine de 
pretext, împiedicarea Rusilor de a reocupă iaraşi Tarile 
Române, fiind deci facuta chip în folosul aliaţilor 8°. 

Dar razboiul se sfârșise, și în 30 Martie 1856 se 
încheiase tratatul de Paris. Trupele aliate părasisera cu- 
rând dupa aceea Rusia; dar Austriacii nu se gândiai 
a ieși din Principate. 

Ei pretextau ca. nu pot sa o facă, pană nu vor vedeă 
sfârşită delimitarea Basarabiei retrocedata de Congresul 
din Paris, după stäruintele ei. Comisia europeana ce tre- 
bueă sa privigheze lucrarile Divanurilor ad-hoc, având 
însa a se întruni în București, delegații Rusiei nu voesc 
să vină aci, înainte ca Austriacii sa fi desertat Princi- 
patele. Deabiă către jumatatea lui Martie 1857 Austria 
nemai putând iscodi nimic, este nevoită săși retraga 
oștirile din Tarile Române *. 

Lupta între cele două partide, unioniștii sprijiniți nu- 
mai de Frantia și anume prin autoritatea sa morală, 
dar având pentru ei convingerea puternică în dreptatea 


86. Sanejouand, Les Principautes roumaines devant l'Europe. Ibidem WI, 
p. 363. Convenţia între Turcia si Austria, pentru ca această din urmă să 0- 
cupe Principatele, din 14 Iunie 1854. /bidem, M, p. 484. La 13 Sept. gene- 
ralul austriac Coronini eră acum în București, /bidem, IV, p. 98. 
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cauzei ce susțineau, și separatiștii fara multi împartasi- 
tori în ţară, dar tari prin sprijinul armatei austriace, 
acel al Turcilor și întregul aparat ocârmuitor al tarei, 
pus la îndemâna Caimacamului, înfățișează doua perioade 
în a ei desfașurare: întâia este cea pregătitoare, urmă- 
rita pe timpul ocupaţiei austriace si a Căimăcămiei lui 
Toderițu Balș dela 15 Iulie 1856 păna la Martie 1857, 
si a doua dupa retragerea trupelor austriace, care începe 
după moartea lui Toderitä Balș, sub Caimacamia lui 
Neculai Vogoride, dela Martie 1857 pănă la alegerea 
desavârşită a Divanurilor ad-hoc. 


a) Sub căimărămia lui T. Bals.—Incotrd eră sa tindă 
ocârmuirea lui T. Balș, se vede de pe împrejurarea, 
<a ceremonia instalärei lui în scaunul Caimăcămiei se 
face cu concursul ostirei austriace. T. Balș, având de 
ambele sale laturi pe generalii austriaci Gablentz și Res- 
nicek, şi urmat de mai multi adiotanti și ofițeri ai ar- 
matei de ocupaţie, trece în revista trupele moldoveneşti 8°. 
Se dovedeă în destul, prin aceasta împărtășire a armatei 
austriace la afacerea absolut lăuntrica a învestirei au- 
toritaței supreme în Moldova, cine eră să fie adevaratul 
stăpân al tärei. Consulul V. Place se arata cu totul 
surprins de à vedeă trupele austriace luând parte, ala- 
turea cu cele moldoveneşti, la sărbatorirea instalarei °’. 
Cu toate acestea, Caimacamul, pentru ași mască purta- 
rea, pune sara la luminatie si un transparent care sim- 
boliză unirea, prin doua femei ce se ţineau de mâna. 
Tot Balș iea mai târziu inițiativa de a se ridică un mo- 
nument lui Stefan cel Mare?!. Tovarășa și îngăduitoarea 


87. In ziua de 14 Martie părăseşte ultimul corp de austriaci Moldova, 
Place c. Walewsky, 16 Martie 1857. /bidem, |V, p. 98. 

88. Firman pentru numirea lui Balș, de Caimacam, 15 lulie 1856. Ibidem, 
111, p. 648. Moartea lui Balş, 1 Martie 1857. /bidem, 111, p. 1164. 

89. Buletinul săptămânal din Sfeaua Dunärei, 14 lulie 1856. /bidem, III, 
p. 672. 

90. Place c. Walewsky, 23 lulie 1856. Jbidem, Ill, p. 680. 

91. Relaţia Stelei Dunării din 23 lulie 1857, /bidem, 11l, p. 655. Jurnalu] co- 
mitetului insärcinat cu ridicarea statuei, 18 Decemvrie 1856. Ibidem, Il, p. 985. 
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Austriei în apusarea Moldovei, Turcia, pune îndată în 
lucru un nou soiu de autoritate asupra Principatului, 
impunându-i voința ei în afaceri cu totul lăuntrice, prin 
firmane trimise din Constantinopole. Prin unul, Sultanul 
revoaca concesia facuta unei companii franceze, pentru 
privilegiul plutirei pe Siret. Erà aceasta un semn al în- 
depărtarei Turciei de Frantia care cu toate aceste îi 
scapase existenţa 72. Păna acolo mergeà sila ce o re- 
simțeau Turc pentru foasta lor aliata și patrona, ca cu 
prilejul trecerei unu: pașa prin laşi, el viziteaza pe toți 
comisarii puterilor ce venisera aici spre a cercetă cum 
stau lucrurile cu dorinta unirei. afara de comisarul fran- 
cez, ceeace ambasadorul francez din Constantinopole nu 
lasa sá treaca, ci aratând Vizirului purtarea necuviin- 
cioasa a pașei, acesta primește ordinul de a se întoarce 
îndata la lași, din Basarabia unde trecuse, spre a să- 
vârsi si faţă cu comisarul francez datoria de politeta pe 
care lipsise sa o îndeplineasca. 

Alt firman anuleaza concesia unei bănci prusiene, de 
sigur din cauză ca și Prusia sprijineà unirea; al treilea. 
suprima libertatea presei fncuviintata de Domnitorul 
Ghica, pentru a puteă, prin oprirea ziarelor ce spriji- 
neau unirea, să înnăbușe parerile. Place observa asupra 
acestei întrebari, că ziarele au trebuit sa înceteze de 
a apărea, asà că în momentul când ţara are mai multa 
nevoie ne a fi luminată, toate organele cari sprijiniau 
unirea au fost silite a amuti. Ceea ce face aceasta ta- 
cere încă mai simtitoare este, că Gazeta oficiala (Gazeta 
Moldovei) continuă mereu articole contra unirei țarilor 
române» %, 

Prin un al patrulea firman în sfârșit, se oprește re- 
întyarea în țară a emigratilor din 1848. Ambasadorul 
francez tägädueà în zadar în chipul cel mai formal, 


92. Vezi o serie de acte începând dela 8 August 1856. Jbidem, MI, p. 747 
şi urm. 
93. Place c. Walewsky, 29 Sept. 1856. Ibidem, IlI, p. 851. 
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fata cu art. 23 al tratatului de Paris, dreptul de a anulà 
prin firmane măsuri de ocârmuire lăuntrica luate la Bu- 
cureşti sau la Iaşi ?î. Poarta acuma nu mai asculta de 
Frantia, ci de puterile acele ce bateau în struna ei, si 
cari cautau să împiedice unirea: Austria și Anglia. Am- 
basadorul francez se mira, însa fara temeiu, ca sfetnicii 
Sultanului nu au fost loviți de strania situaţie pe care 
și-o creeaza, prin alipirea lor de părerile cabinetului din 
Viena, si părusirea celorlalte puteri reprezentate la Con- 
gres, şi mai ales a celor ce au combatut alaturea cu 
“Turcii în contra Rusiei %. 

Caimacamul T. Balș schimba îndata pe dregatorii lui 
Ghica, punând în locul lor oameni cunoscuţi pentru 
parerile lor împotriva unirei, cau câștigându-i contra ei, 
tocmai prin numire. 

El luase în minister pe Neculai Vogoride care de- 
clarase lui Place, înca de pe când îl văzuse în Paris, 
că lucră din partea Portei pentru a împiedecă unirea; 
apoi pe Neculai Istrati, cunoscutul teorician al separa- 
tismului, si pe Neculai Canta care faceà o opoziţie pe 
fața ideei unirei%5. Caimacamul destitue pe un cap pe 
toți dregatorii precum: directorii departamentelor, pre- 
fectii judeţelor, perceptorii darilor, tea mai mare parte 
din președinții si asesorii Divanului si ai tribunalului, 
capii jandarmeriei, toţi subadministratorii plașilor, cari 
erau banuiti de a fi unioniști și îi  înlocueşte cu per- 
soane aparţinând vechiului partid rusesc și cari sunt 
totodată protivnicii unirei Principatelor” ». Pentru a scapă 


94. Thouvenel c. baronul de Prokesch, 8 Aug. 1856. /bidem, III, p. 747: 

95. Walewsky c. Thouvenel, 9 Aug. 1856. Jbidem, 111, p. 749. 

96. Place c. Walewsky 24 Dec. 1856 /bidem, M, p. 997. in 28 Fevruarie 
1856 Istrati subsemnase petiția pentru unire către domnitorul Ghica (Mai sus 
p. 335, nota 82. In depesa lui Place c. Walewsky din 24 Dec. citată aici, se 
Spune despre Istrati că ar fi „depuis six mois l'écrivain et le chef du parti 
separatiste“. El trecuse deci în tabă a anti-unionistä pe la lulie 1856, când 
cu numirea lui Balș de Caimacam. Data lunară a scrierei Chestia zilei care 
eră din 1856, trebue să cadă tot pe atunci. 

97. Thouvenel c. Walewsky, 13 Oct. 1856, şi art. din /'E/oile du Danube 
8 lanuarie 1857. /bidem, III, p. 876 și 1034. 
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de Divanul domnesc al caruia președinte eră tocmai 
unionistul Vasile Sturza, dar pe care nul puteă destitui 
ca pe mulțimea tuturor dregătorilor, Balș întrebuințazi 
următoarea manoperă pentru al îndepărtă. Pune pe 
Neculai Canta ca, întrun proces al lui, sa'i dea o tân- 
guire foarte ofensatoare contra Divanului, cerând garanţie 
Caimacamului contra «nedreptaţilor nerusinate ale Di- 
vanului . Caimacamul, ca și când nu ar fi vazut insulta, 
recomanda petiția Divanului care își du dimisia în în- 
tregime. Neculai Canta este mulțumit de Balș pentru 
această faptă, prin luarea lui în Minister °S. 

Pe lânga aceste masuri obștești luate de Caimacam 
contra unirei, prigonirile individuale plouau pe capul 
unioniștilor. Trei tineri sunt surguniti, pentruca își ara- 
tasera prea pe fața aplecarea lor pentru unire. Se vio- 
lează domiciliul și se aresteaza alți doi tineri, Holban 
și Voinov, cari se întorceau dela o petrecere dela ţara 
îmbracați în costum national. Colonelul Frunza este de- 
stituit din postul de comandant, pentruca se rostise în 
favoarea unirei %. Comandantul jandarmeriei ținutului 
Tecuciu, Diamandescu, este de asemene destituit. Muzica 
militară si chiar bandele de lăutari sunt împiedecate de 
a cântă Hora unirey; dialogul politic Tundală și Păcalu 
al lui Alecsandri este oprit de a se mai jucà si câte 
alte masuri de acelaș jel 

Pentru a ilustră și mai limpede ura contra unionis- 
tilor, întâmplându-se sa moara Mihail Cantacuzino Paş- 
canu, partizan al unirei, în timpul ce el zăceă mort în 
casa lui, alăturea cu el Neculai Istrati dadeă un bal și 
se fnveseleà cu muzici și lautari 1%. 


98. Place c. Walewsky, 29 Dec. 1856. /bidem, NT, p. 1008. 

99. Mai sus p: 334, nota 77, actul de adeziune a lui Frunză către proclamația. 
comitetului ieşan al unirei. 

100. Art. din L'Etoile du Danube, 8 lan. 1857. Ibidem, WI, p. 1034, Ga- 
zeta Steaua Dunărei, oprită a mai ieşi la lași, se strămută la Bruxela unde 
apare sub titlul L'Etoile du Danube, în limba franceză, sub direcţia lui N. 


lonescu. 
101. Place c. Walewsky, 2 Martie 1857. Jbidem, I, p. 1169. Necrologut 


lui Paşcanu. /bidem, p. 1053. 
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Dar Balș ştieà din vremuri vechi, că numai cu slujbe, 
ori cât de mari ari ar fi ele, nu se răsbate la Cons- 
tantinopole, și că inimile Turcilor nu se descuie decât 
cu chei de aur. El se împacase deci cu banchierii Zarifi 
și Vlastd din Constantinopole, ca sa trateze în numele 
sau cu Miniştrii Sultanului, asupra numirei lui la Gos- 
podoratul Moldovei, însarcinând pe aceasta casa a merge 
pănă la 80.000 de galbeni (1.000.000 de lei noi), spre 
a obţineă domnia, si în caz de izbutire, Caimacamul se 
obligă a da zisei case, cu pret neînsemnat, în arendă, 
salinele si dreptul de exportare a cerealelor. Casa de 
banca îi raspunde cu şi-a asigurat cooperarea ambasa- 
dorilor Frantiei (ceeace nu eră decât un sfruntat nea- 
devar) și Angliei, si ca ea cauta deocamdata a procură 
lui Balș Căimăcamia pentru 25.000 de galbeni. Balş îi 
răspunde ca va primi Caimacamia, adecă va da 25.000: 
de galbeni, numai daca i se va asigură Domnia !%?. Mai 
la urma Balş se hotäraste a face jertfa cea mai mică, 
spre a pune mâna pe Căimăcamie, mijlocul cel mai sigur 
de a ajunge la Domnie. 

Purtarea lui T. Balș în chestia unirei este pe deplin 
înțeleasa. Atât Austria cât și Turcia îi fagaduisera Domnia, 
în cazul bine înțeles când unirea nn Sar înfaptui '%, si 
pentru a înlatură aceasta putinţa iuptase din rasputeri 
Caimacamul Balş. El uitase însa sa se asigure si din 
partea mortei, care veni sa-l umile pe neaşteptate, toc- 
mai când eră să intre în toiul luptei celei mari: ale- 
gerile pentru Divanul ad-hoc. 


b) Sub căimăcămia lui N. Vogoride. — La moartea 
lui T. Bals, partidul unionist cauta în zadar a face sa 
se orândueasca Caimacamia de trei persoane preväzuta 
de Regulamentul Organic, caci Turcii numesc pe Ne- 
culai Vogoride, un Grec pasä turcesc ce fusese împă- 


102. V. Place c. Walewsky, 10 Iulie 1856. /bédem, I, p. 617. 
103. Comp. Place c. Walewsky, 19 lulie 1856, cu Place c Thouvenel, 12 
Dec. 1856. /bidem, IH, p. 680 şi 970. 
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mântenit în Moldova, prin căsătoria lui cu fiica lui Co- 
stache Konaki. Acest nou agent al Portei şi al Austriei 
înșală pe Francezi, prin o fagaduinta iscalita, de pur- 
tare neutrala, în cuza unirei. Unionistii însa care stieau 
cu cine aveau-a face, rămasera înmărinuriți la vestea a- 
cestei numiri 1%, 

Venirea lui Vogoride în capul Moldovei se întâlnea 
cu trimiterea firmanului pentru alegerile Divanului ad- 
hoc si cu adunarea în Bucureşti a Comisiei enropene. 
Lupta cea hotarâtoare eră să se încinga. 

Vogoride începe prin a margini îndatorirea pe care 
şi-o luase catre consulul francez din Iaşi, interpretând 
astfel declaraţia lui scrisă: că va sprijini cu cumpătare 
unirea, daca va dobândi convingerea ca aceasta combi- 
natie va fi sprijinita de Congres, după ce va fi fost vo- 
tata de Divanuri 1%. Dar cum eră cu putinţă sa obtina 
aceasta convingere, asupra unui act înca ascuns în tai- 
nele viitorului? Apoi împlinirea condiţiei iinpuse de Vo- 
goride atârnă tocmai de sprijinul ce eră sa'l dee el cauzei 
unirei, sau de împrotivirea ce eră sa i-o arăte. Făga- 
duinta Caimacamului ascundea deci un cerc vicios; eră 
o îndatorire sofistică care nu'l legă la nimic. 

Ministrul de interne rânduit de Vogoride, Neculai 
Canta, recunoscând însa, fața cu puternica miscare din 
Moldova, că nu ar puteà luà îndatorirea de a face ca 
alegerile sa iasa contra unirei, schiinba Ministerul lui, 
al Internelor, cu Costin “Catargiu care iea asupra-si a- 
ceasta îndatorire +. 

Vogoride însceneaza mai multe uneltiri false contra 
ideei unirei. Așă el raspândeste vestea, că unirea ar 
trebui sa aiba de rezultat împărțirea pamânturilor, fiind 


104. L'Etoile du Danube, 9 Martie 1857. Ibidem. IV, p. 7. Că Vogoride 
eră pașă, vezi doleanta unioniştilor Moldovei c. Comisia din Bucureşti, 30 
Manie 1857. Ibidem, 1V, p. 166. 

105. Place c. Walewsky, 14 Martie 1857. Jbidem, IV, p. 48: „S'il obtenait 
la certitude que cette combinaison triomphera dans le congrès, après qu’elle 
aura été votée par les divans“. 

106. Place c. Thouvenel, 25 Martie 1857. /bidem, IV, p. 131. 
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o reînnoire a mișcarei socialiste din 1848. Presa fiind 
încatuşată, unioniştii nu puteau combate atari neadevä- 
ruri primejdioase, decât prin placarde litografiate și prin 
întruniri; dar și un mijloc și altul fu oprit de guvern 
ca atitätor al duhurilor. Guvernul anume sustineà că 

trebue ferite alegerile de orice înriuriri sau uneltiri cari 
întrun duh exclusiv de partid, sunt de fire a aduce ra- 
tacirea si a ameninţă sinceritatea alegerilor 1%. 

După teória constitutionala a guvernului lui Vogo- 
ride, discuția teoretica, convingerea pe calea ideilor, se 
socoteà și ea uneltire primejdioasa. 

Fiind însa ca unioniştii tot nu încetau de a lucră, 
apoi arestul împraştiat cu mânosie în dreapta și în stânga 
veni sa asigure înca și mai mult sinceritatea alegeri- 
lor . Pe lângă siluiri, guvernul fntrebuintà și ademeni- 
rea și favorurile nemeritate, pentru a îndemnă și mai 
mult elementele protivnice unirei. 

Urmatoarea scrisoare a lui Costin Catargiu catre pre- 
fectul de Putna, care trebueă sa lucreze mai cu sălba- 
ticie contra numeroșilor unjonisti din județul sau, este 
caracteristică în această privire: Am vorbit E. S. Cai- 
macamului, spune Ministrul prefectului sau, în favoarea 
fiului d-tale Mitica, spre a fi înnaintat la gradul de ofițer. 
Deşi sunt încredinţat ca nu face nimic și bate numai 
ulițele, d-tale însa nimic nu ti se poate refuză 1%. Tot 
soiul de silnicii, batai, încalcari de dorniciliu și perchi- 
zitii nelegale, destituiri din dregatorii, anulare de ale- 
geri ale autoritatilor rânduite pe aceasta cale, pâna ce 
ieșeau candidații placuti guvernului, si câte altele toate, 
sunt puse în lucrare în toate părțile tärei. Cu toate a- 
ceste prigoniri, partidul unionist se întareă, în loc de 
a da îndărat, şi de aceea, lucru vrednic de însemnat, 
pe când acest partid erà organizat în comitete pe ca- 


107. Incunogtiintarea Departamentului de Interne, 3 Aprilie 1857. /bédem, 
IV, p. 216. Circularea lui Costin Catargi, 2 Aprilie. /bédem, IV, p. 202. 

108. Min. de Interne c. lord. Pruncu, prefect de Putna, 13 Aprilie 1857, 
Jbidem, IV, p. 322. 
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lea privată, cel antiunionist nu lucră în același chip, de 
oarece el partizani nu aveă decât pe agenții ocârmuirei 
si nu eră reprezentat decât de puterea acesteia, căptușită 
cu acea a Turciei si a Austriei '%. Agenţii francezi, atât 
consulul din lași cât si membrul comisiei din Bucureşti 
si ambasadorul din Constantinopole, înțelegând că, daca 
Sar toleră sistemul de intimidare urmat de guvernul lui 
Vogoride, cauza unirei ar fi nu numai compromisa ci 
chiar cu desavârsire pierdută, își dadeau toate silintele 
pentru a pune în lumină cât se poate mai vie unelti- 
rile Caimacamului, spre spre a sili pe Turcia a reveni 
la respectul stipulatilor tratatului de Paris '%. Dar toate 
sfortarile erau zadarnice. Poarta se prefaceà a fagädui 
schimbarea sistemului, pe când în realitate ea eră aceea 
care înteteà pe Caimacam la cea mai strașnica încor- 
dare în combaterea unirei. 

Unionistii banueau ca Vogoride lucră dupa îndemnuri 
scrise ce îi soseau din partea agenţilor politicei turcești, 
și deci ei se gândiră a pune mâna pe corespondența 
cea tainica a Câimacamului. Ei câstigarä pe o persoana 
din casa lui și, platind-o bine (se spuneă cu 14.000 de 
galbeni), o ademenira sa fure scrisorile lui Vogoride. 
Aceste scrisori, toate în limba greaca, fură date publi- 
citätei întaiu prin ziarul unionist din Bruxelles l'Etoile 
du Danube, de unde ele fura reproduse în mai multe 
ziare europene. Ele destainueau întrun chip neîndoelnic 
acţiunea rudeniilor lui Vogoride si a autoritatilor tur- 
cești, precum și uneltirile Austriei în contra unirei. In 
ele tatal și fratele Caimacamului îl îmbieau sa se poarte 
ca un protivnic hotarât al unire: care ruinând drepturile 
Moldovei, el nu ar trebui niciodata sa consimtă ca, în 
timpul Caimacamiei lui, asemenea drepturi sa fie pier- 
dute şi nimicite în favoarea Valahiei; că cele trei puteri 


109. Place c. Walewsky, 5 Aprilie 1857. /bidem, IV, p. 246: „D'un côté 
les comités unionistes, c’est à dire le pays; de l’autre le gouvernement bu 
pour mieux dire l’Autriche et la Turquie“. 

110, Thouvenel c. Walewsky, 6 Aprilie 1857. /bidem, p. 256. 
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îi vor fi recunoscatoare dacă va izbuti ca Divanul Mol- 
dovei sa se rostească contra unirei; că sublima Poarta 
îi cere casa fie tare și neclintit, și că trehueà săi apere 
interesele, pana când va puteà ea însăși să se declare 
pe faţa contra unirei. Un agent al Portei, Fotiadi Bei, 
scrieă lui Vogoride, ca el sa lucreze fară vuet si fară. 
a destainui ca ar primi pentru aceasta instructii dela 
Poarta». Si cu toate acesteu, în momentul ce agentul 
Portei scrieă aceste lucruri Caimacamului, Marele Vizir 
<protestà ambasadorului francez cu lacrimile în ochi ca 
ar condamnă excesele lui Vogoride 1". 

Principesa Vogoride, fiica lui Konaki, nu puteă însa. 
îngudui apriga hartueala pe care, după parerea ei, 
Ministrul de Interne o aplică tärei, si ea cere dela bar- 
batul ei înluturarea lui din Minister, sub amenințarea. 
desparteniei de el, lucru de care Vogoride se temei 
mai mult decât de acea de iubitul său Ministru +". 

Costin Catargiu fu înlaturat și înlocuit cu Vasile Ghica, 
fostul aprig unionist, dar care își vânduse convingerile 
pe blidul de linte. Inlocuirea schimba însa nuinai 
persoana, nu si sistemul; ba noul venit dorind sa se 
recomande, îndruma o şi mai aspra prigonire a unio- 
niştilor, documentata prin acte de silnicie de o nemai- 
pomenita sălbatacie, îndrăznind chiar a se napusti asupra 
capului bisericei, pe care voeà sa'l silească a destitui pe 
cei doi frați, arhimandfritii Scriban, unioniști înfocaţi, din 
cari unul aparase chiar în scris sfânta pentru el cauza. 
a unirei îl, 

In o elocventa depesa catre comitele de Walewsky, 
consulul francez din Iaşi arata, cum din organul Mi- 
tropolitului rasuna tipetul unui popor întreg ce se calca. 


111. Talleyrand c. Walewsky, 12 Iunie 1857. /bidem, IV, p. 800. Vezi şi 
Istoria Românilor din Dacia Traiani, VI, pag. 581 şi urmare. 

112. Asupra rolului soţiei lui Vogoride, vezi interesanta depeșă a lui Place 
c Walewsky, 2 Maiu 1857. /bidem, 1V, p. 478. 

113. A nu se amestecă V. Ghica cu V. Sturza care a fost și a rămas 
unionist pănă la sfârșit. 

114. Vezi mai sus pag. 325, nota 53, scrierea arhim. Neofit Scriban. 
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şi se ocareste, în despretul garanțiilor pe cari Europa 
i le-a dat, şi acest tipet este cu atâta mai duios, cu cât 
este dat de un pastor obosit de vârsta, dar însuflețit 
de primejdia neamului sau. Dupa ce a siluit toate cla- 
sele societatei, ocârmuirea moldoveneasca ataca. pe ar- 
hiereu, ultima şi cea mai serioaza piedică, Nu se ataca 
atât prelatul, cât viitorul președinte al Divanului. Se 
tinde deci la rasturnarea operei a însuşi Congresului» 115. 

Cu toate apasarile însa, Vogoride simteà ca nu va 
puteă zdrobi hidra unirei, a careia capete rasareau 
înseptit la fiecare taiere. El se hotar? deci a le taeà pe 
toate deodata, și anume printrun mijloc la care, daca 
sar fi gândit mai de demult, nici nu ar fi avut nevoie 
a mai întrebuință şi alte constrângeri. 

Acest mijloc eră falsificarea listelor electorale. 

Trebueă însa lucrat repede, caci Turcia aveă cel mai 
mare interes, ca «alegerile din Moldova sa se faca înna- 
intea celor din Muntenia, pentru ca un vot protivnic 
unirei sa vina din laşi sa loveasca cu stârpiciune votul 
ce se știeă bine ca eră cu neputinta de împiedecat din 
partea Divanului valah "5, Inscrierile în liste se și facura 
în mare graba şi în chipul cel mai samavolnic, fara a 
se respectă nici prescrierile firmanului, nici starea cores- 
punzătoare a alegatorilor. Singura norma de alegere eră 
plecarile unioniste sau anti-unioniste ale indivizilor. Se 
făcura nenumarate protestări din partea unioniștilor res- 
pinşi sau trecuți cu vederea; dar judecarea protestelor 
urmând sa se faca de comitete alcatuite din organe de 
ale ocarmuirei, raspingerea eră totdeauna deslegarea ce 
se dadeà acestor tânguiri. Cele mai de multe ori pro- 
testul se restitueă fara nici o rezoluţie, pentru ca su nu 
aiba nici un mijloc de dovada ca a fost înaintat. Une- 
ori se puneau pe acele protesturi rezoluţii cu totul ne- 
hotarâte cari nu puteau fi controlate, precum bunaoara, 


115. Place c. Walewsky, 7 Iunie 1857. /bidem, IV, p. 747. 
116. Talleyrand c Walewsky, 23 lunie 1857 Jbidem, 1V, p. 934. 
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că «cercetând reclamatia cu luare aminte, a găsit'o ne- 
îndestulătoare în marginirea înaltului împărătesc fir- 
man 4. Cât despre tarani, se tipăreau formulare în alb 
cari se umpleau cu numele delegaților pläcuti guver. 
nului. Listele fusese alcătuite de N. Istrati, Costin Ca- 
targiu si de consulul austriac, Gödel de Lannoy, mai 
luând parte la ședințele în cari persoanele suspecte erau 
desbatute si N. Cantacuzino si uneori chiar Caimacamul. 
Multe informaţii le dobândise consulul austriac dela 
starostii lui din provincie. Place spune în prea intere- 
santa depeșa, în care raportează aceste lucruri, că « Dom- 
nul Gödel a supraveghiat această lucrare pănă în ultimul 
moment, mergând adeseori la tipografia Statului, diri- 
guită de Asaki, în timpul cât se tipareau listele, și acolo 
înca a mai facut stergeri» "°. 

Rezultatele acestor operaţiuni fură ca din 2.000 de 
proprietari mari ai Moldovei numai 750 fură înscriși în 
liste; din 20.000 de proprietari mici, numai 2.264; din 
vre-o 11.000 de negütitori si meseriași, fura înscriși nu- 
mai 1.190, iar în tot cuprinsul Moldovei nu se găsiră 
din profesiile liberale: avocaţi, dactori, ingineri, arhitecţi, 
mai mult de 11 persoane cu drepturi de alegători! 
Așă fiind, listele în total cuprindeau numai 4.215 nume, 
în loc de 40.000 cât ar fi trebuit să însumeze. Se fă- 
ceă, nu e vorba, mare caz de cei 167.222 de țărani 
cari însa, fața cu modul cum li se luă votul, nu însemnau 
absolut nimic pentru rezultatul alegerilor. 

Purtidul unirei, scos din tabdare, eră cât pe ce să se 
dedee la vre-o mişcare violenta, lucru de care se temea 
consulul Place care spune, intro depesä către Walew- 
sky, ca «păna acum poporul su mäntinut în căile le- 
gale; dar cred că a ajuns la ultimele margini ale răb- 
darei, si daca se îngudue a se face alegerile în con- 
ditiile de față, nu mai răspund de liniştea publică» "1, 

117. Reclamatia lui Botez din 18 Iunie 1847. /bidem, IV, p. 880. 

118. Place c. Walewsky, în Imie 1857. /bidem, V, n. 36. Comp. corespon- 


denta din laşi către L'Etoile de Danube, 12 unie 1857. Ibidem, AV, p. 800. 
119. Place c. Walewsky din 18 Iunie 1857. /bidem, IV, p. 884. 
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Dar ar fi fost și mai rau pentru cauza unirei, dacă 
interveneă vreo rasvrătire; căci ea ar fi atras numai 
decât o ocupaţie a tärei care ar fi facut sa amuteasca 
orice năzuință după unire. 

Românii însă dadurä dovada de o desavârşita înte- 
lepciune, înghiţindu'și amarul şi pastrând liniştea în a- 
fară, când în sufletul lor clocoteà înverşunarea cea mai 
încordata. Ambasadorul Franţiei, văzând ca pe calea 
staruintelor nu poate ajunge la nimic, se hotaraste sa 
apuce pe aceea a amenintarilor. Resid Pașa marturi- 
sește atunci lui Thouvenel, ca el ar fi pata sa se re- 
tragă din: vizirat, daca s'ar găsi în Turcia alt personaj 
care sa primească combinaţia unirei '%, 

Tocmai pe atunci vine în sprijinul partizanilor unirei 
altă destuinuire grava asupra Caimacamului, asemuitoare 
celei provenite din publicarea coresponderftei lui se- 
crete. Anume Alexandru Cuza, pârcalabul de Galați, u- 
nionist ramas încă în dregatorie, desgustăt de masurile 
nedrepte ale caror aplicare i se cereau necontenit, da o 
rasunatoare dimisie, în care arata toate manoperele ce 
le întrebuinţă guvernul pentru înnabușirea dorinţei u- 
nirei 21. 

Zdruncinata prin aceste lovituri, Turcia eră aproape 
sa cedeze şi sa încuviințeze revizuirea listelor electorale, 
în care se concentrau acum cererile unionistilor; dar 
sprijinită de Austria și mai ales de aliata Frantiei, Anglia, 
Turcia își revine în fire si mantinând listele cum erau 
făcute, ordonă lui Vogoride sa proceadä la alegeri. Dar 
chiar din cei înscriși pe lista, cei mai multi cari aveau 
simpatii pentru unire, deși fusese priviți ca protivnici, 
nu ieau parte la vot. Se alege totuşi un Divan ad hoc 
alcătuit numai din anti-unioniști. Atunci Thouvenel, am- 
basadorul Frantiei, precum şi ai Prusiei, Rusiei şi Sar- 
diniei declară ca părasesc Constantinopolca, rupând re- 


120. Outry c. Thouvenel, 14 Maiu, şi Thouvene] c. Waiewsky, 14 Maiu 
1857. lbidem, IV, p. 610 şi 581. 
121. Din 6 Iulie 1857. /bidem, V, p. 447. 
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latiile diplomatice. Românii însa pe de alta parte ne- 
voind cu nici un pret sä desfacä chestia Principelui 
strain de aceea a unirei, Poarta se află în alternativa 
sau dea pierde prietenia a patru puteri, sau de a vedeà, 
dupa convingerea ei, România unită și apoi si Serbia 
desfacându-se de împărăție. Ea se hotărî deci a jertfi 
prietenia Frantiei și a celorlalte trei puteri și mantinù 
refuzul anulărei alegerilor din Moldova. 

Napoleon vazând ca din cauza Angliei nu poate în- 
frânge încăpăţinarea Turciei, se înţelege cu regina Vic- 
toria la Osborne, renunțând la unirea totală a Ţărilor 
Române și multamindu-se numai cu o unire vamala, 
militara si judecatoreasca; iar Anglia fagadueste în 
schimb Frantiei, pentru aceasta concesie la vederile ei, 
sa obțină dela Turci, ca o satisfacție morala pentru 
Frantia, anularea alegerilor moldovene. Outry spuneă 
prea bine asupra acestei împăcari, că Frantia câștigase 
forma, iar Anglia, Austria si Turcia fondul şi ţinta tu- 
turor silintelor lor 1%, ceeace va reeiesi mai limpede 
înca din Convenţia de Paris. 

In Moldova însa știrea, deocamdata nedeplina, avù 
un efect înnălțator. Vogoride fusese răpus; alegerile 
anulate și partidul unirei triumfase. Intradevar Caima- 
-camul vazându-se desaprobat de înșiși stapânii pentru 
cari lucrase, își schimba cu totul purtarea, si din aprig 
dușman al unirei, devine un proteguitor nepartinitor al 
alegerilor. Rezultatul nouei rostiri a Moldovei da un 
Divan aproape în unanimitate pentru unire, și din care 
numai doi membri erau hotarît protivnicii ei. Vrednic 
de însemnat este, pentru a judecă sub ce presiune fu- 
sese ales Divanul cel anulat, că din el numai trei inşi 
fura realeşi în cel nou 1%, 

Se înțelege că lupta cea încordată, data de partidul 
unionist contra adversarilor săi a trebuit să'i închege 


122. Ontry c. Thouvenel, 17 August. /bidem, V, p. 474. 
123. Place c. Walewsky, 22 Sept. 1857. Jbidem, V, p. 612. 
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din ce în ce mai mult rândurile, încât partidul unionist 
ieși din această luptă cu mult întărit. El însă aveà ne- 
voie de aceasta întărire, întrucât desbaterile încinse în Di- 
vanul Moldovei erau să devină așă de amenințătoare, încât 
dacă partidul unirei nu ar fi fost așa: de puternic chituit, 
prin apriga luptă sustinuta de el, star fi risipit—-si Di- 
vanul ad-hoc al Moldovei, cu toate ca eră compus nu- 
mai din partizanii unirei, ar fi putut da un vot protivnic 
idealului lor. 
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CAPITOLUL XIV 


PARTIDELE POLITICE ÎN SINUL 
DIVANURILOR AD-HOC 


Unirea reîntregise iarăși partidul național. Nu eră 
vorba, în realizarea acestui ideal, de o luptă de clase, 
în care să se poată ivi tendinti liberale sau reactio- 
nare. Cum am văzut, anti-unioniștii nici nu alcătueau 
un partid politic. Erau numai oameni alipiti prin in- 
teresul lor individual, de Căimăcami sau de puterile 
dușmane unirei, încât ei erau sprijinitorii intereselor 
străine. Unionistii apoi deși erau despartiti în tabere 
neprietene prin deosebirea de concepţii sau de interese 
sociale, cătau să înnabușe aceste deosebiri, pentru a 
mântui principiul cel mare al unirei care precumpeneà 
așă de puternic pe toate celelalte, încât ele amutirä sub 
vajnica lui presiune !. Aproape toată boierimea cea mare 
si cea mică, deci toată clasa privilegiată, negutitorii 
și meșterii, profesiile liberale si în deobstie proprietarii 
erau pentru unire, și dacă o parte din proprietari și 
mai ales din boierii mari fmpärtaseau alte vederi asu- 
pra reformelor launtrice, decât sprijinitorii claselor ru- 


1. Victor Place-c., Walewsky, 5 Oct 1857. Jbidem, V, p. 693: „Cette 
grande idée de Punion domine les autres préoccupations“. 
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rale, aceasta deosebire de principii nu-i împiedică pe 
toți de a cere delaolaltă unirea Ţărilor Române à. 

Si întradevăr ce aveă a face interesul de clasă față 
cu acel al unirei? Românii doreau contopirea țărilor 
lor pentru aşi întări neamul, lasând ca în organismul 
aşă consolidat să se iee apoi la ceartă dela întocmirile 
vietei sociale. «Să ne unim întâi, si de acolo vom vedeă 
ce este de făcut; caci atunci întäriti în afară, vom 
puteă desbate în de noi interesele noastre, iar nu dupa 
vointele altora . Aceasta eră gândirea de temelie atât 
a celor cu plecări liberale cât și a celor ce ţineau la 
vechea stare a lucrurilor. 

Am văzut în cotro tindeau ideile liberale și egali- 
tare atât în Muntenia cât si în Moldova, cu prilejul 
expunerei revoluției din 1848. Ele erau bogat înrămu- 
rate pe trunchiul libertätei si pe acel al egalitatei. Dar 
cea mai de căpitenie din ele, aceea care fusese chiar 
nervul revoluţiei muntene, eră schimbarea soartei mun- 
citorilor plugari. Erau în Divanurile ad-hoc mulţi re- 
prezentanti ai acestor idei care nu erau de loc împar- 
tasite de acei ai majoritatei boierimei si proprietätei. 
Deaici vor proveni în Divanul ad-hoc al Moldovei acele 
vajnice desbinări între membrii lui, care amenintarä 
întrun rând chiar cu primejduirea ideei unirei. 

Partidul liberal se despärtise de trunchiul pe care 
rasarise, partidul national, tocmai din pricina ideilor li- 
berale și egalitare, mai ales în aplicarea lor la îndrep- 
tarea soartei țăranilor. De câte ori asemenea idei nu 
erau în joc, partidul naţional se reintregeă, pentru a se 
desbină iaraşi, la cea d'intăi suflare a vântului drep- 
tatei si al egalitaţei. De aceea partidul national se arată 
ca un singur darab de marmură în chestia unirei, pentru 
a se frânge iar în două, când se atinseră reformele sociale. 


2. Lucru în destul de straniu, nicăeri în actele timpului, anti-unioniștii nu 
sunt botezați cu epitetul de reactionari care răsună atât de des pe buzele 
partidului Jiberal din 1848. Numai într'un rând, delegatul Portei la comisia 
din Bucureşti din 1857, numeşte pe anti-unioniști: «le parti Conservateur». 
Şedinţa din 8 lunie 1857. /bidem, VI, 2, p. 414. 
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Partidele în Divanul ad-hoc al Munteniei. — Di- 
vanul ad-hoc al Munteniei se deschide în 30 Septem- 
vrie 1857. Această adunare quprindeă oameni din toate 
clasele și reprezentând toate interesele tärei, oricât de 
vicioasă eră legea electorală în puterea căreia ei fuse- 
seră aleși. In privirea spiritului ce trebueă să însufle- 
teascä pe deputați, vom luă aminte, că printre ei se 
numărau pe de o parte principii Bibescu si Stirbeiu, 
pe de alta «mai toți capii revoluţiei din 1848 — acești 
din urmă älesi totdeauna cu o mare majoritate» 5, si 
lucru caracteristic pentru nedeosebirea de păreri în pri- 
virea unirei sub Principele străin, sunt tocmai acele 
ale foștilor Domnitori ai Munteniei care și ei sunt spri- 
jinitorii acestor principii. Așă principele Stirbeiu este 
cunoscut, înca din timpul Domniei lui, ca partizan al 
unirei sub un Principe străin, iar Gh. Bibescu rostește 
urmatoarele cuvinte în şedinţa din 7 Octomvrie a Di- 
vanului Munteniei. « Pe valea repede pe care ne aflăm 
si în jurul căreia este prapastia deschisa, singura scä- 
pare pentru noi va fi o mâna tare și puternică care 
să ne poata opri până a nu da de râpă; iar acea mână 
o vedem numai la un Print strain, caci el ne va aduce 
pe lângă puterea materială cea trebuincioasă și acea 
putere morală ce-i vor da-o alianțele și relațiile sale de 
aproape cu capetele încoronate ; căci el singur ne va 
puteă scăpă de acele vräjbi, de acele rivalitati care se 
vor înmulți în urma unirei Principatelor, și care ame- 
nințând să câștige până la clasele cele de jos, vor face 
din această nenorocită ţara o arenă unde toate puterile, 
toata vitalitatea ei se vor stânge în lupte de partide 
si de factii» 4. 

In urma acestei plecäri a tuturor cugetelor cäträ unire, 
a NISE Sti 


3. Coresp. din Buc. c. l'Etoile du Danube 29 Sept. 1857. Ibidem, V, p. 661. 

4. Proces-verbal No. 4. Jbidem, VI, 2, p..17. Asupra întipărirei produsă de 
această cuvântare vezi Talleyrand c. Walewsky, 28 Oct. 1857. Jbidem, V, 
p. 736. 
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Divanul Munteniei votează în, unanimitate cele 4 punte 
în care Românii vedeau putinţa regenerărei vietei lor, 
anume: unirea, Principele străin, autonomia si regimul 
reprezentati, după care apoi adunarea; sculându-se în- 
treagă în picioare, strigă: «Să trăiască unirea, să tră- 
iască România, să trăiască puterile garante» 5! 

La puntul ultim, guvern reprezentativ, deputaţii săteni 
propun prin unul din ei, Gh. Lupaşcu, un amendament 
subsemnat și de alţii, prin care cer, ca «în alcătuirea 
adunărei sa fie si săteanul cu dreptul de alegător si 
de ales» ê. Asupra acestei propuneri C. A. Crețulescu, 
observă că «mai înnaite de a se intra în desbaterea 
ei, să vedem ce principiu primim: ne abtinem de a 
intra în chestii interioare, mărginindu-ne de o cam- 
dată à desvoltă pe cele exterioare, sau făcând gresala ce 
au făcut-o frații noştrii, Moldovenii, intrăm în chestii 
interioare» 7? Oratorii ce vin după Crețulescu, conjură 
pe țărani săși retragă amendamentul, căci se înțelege 
prin guvern reprezentativ că şi țăranii vor fi reprezen- 
taţi. Ei izbutiră a obține retragerea amendamentului, și 
dacă se stăruise atâta pentru a ajunge la acest re- 
zultat, se făcuse tocmai pentru a se înlătura atingerea 
întrebărilor läuntrice. Se hotărește, după o lungă des- 
batere asupra acestui punt al Memorandului desvoltător 
votului Adunărei ad-hoc a României, că «dacă membrii 
acestei adunări ar trebui acum să intre în examenul 
chestiilor de legiuire internă, ar întreprinde o lucrare 
pentru care nu ar aveă competența cerută; pe lângă 
aceasta sar atinge chestiuni delicate, interese diverse, fără 
a le puteà da solutiunea; apoi nu ar aveă nici timpul 
trebuitor pentru a cercetă miile de Chestiuni care toate 


5. Şedinţa din 8 Oct. 1857. Proces-verba] No. 5 /bidem, VI, 2, p. 26 şi 34. 
Procesul-verbal al votărei celor 4 punte, p. 43. Memorandul desvoltător 
menit a fi supus comisiei internaționale, p. 51-62. Votul asupra Memoran- 
dului întâlneşte însă, din cauza formei cum fusese redactat, pe lângă o mare 
majoritate, şi o minoritate de 6 glasuri. /bidem, VI, 2, p. 144 

6. Şedinţa din 1 Noemvrie 1857. Proces-verbal No. 10. Ibidem, VI, 2, p. 84. 

7. Şedinţa din 2 Noemvrie 1857. Proces-verbal No, 11. Ibidem, VI, 2, p. 101. 
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vor prefaceri, așă că lucrarea ar fi precipitată și defec- 
tuoasă, și în sfârșit nu sar ști cum să se întocmească, 
noul așezământ care ar trebui să fie de un fel, în caz 
când Sar admite unirea, și de altfel, în caz când țările 
ar rămâneă despărțite» °. 

Pentru a înţelege însă mai limpede motivul care a 
împins pe divanul Munteniei a nu se apucă de des- 
baterea reformelor interne, trebue să expunem rapor- 
turile politice de partid ce existau în Adunarea ad-hoc 
din București. 


Am văzut că în acest divan se aflau reprezentanți 
din ambele partide pe care revoluția din 1848 le pu- 
sese în o vie activitate politică, si anume dela capii 
mișcărei din acel an, până la Principele ce neputându.i 
îmbrățișă principiul, trebui să se retragă înaintea ei. 
Oamenii timpului si arată, conform cu această stare a 
lucrurilor, <cä Valahia ar numără întradevăr numai 
două partide: acela ce se arată multämit cu trecutul 
și chiar cu prezentul, și partidul national care voeste, 
în grad deosebit, o stare de lucruri întemeiată pe așe- 
zăminte mai largi si mal liberale» °. Cel dintâi, numit 
partidul conservator, se temeă că «dacă Sar intra în 
cercetarea reformelor lăuntrice, adunarea actuală, în care 
membrii lui nu alcătuesc decât o slabă minoritate, să 
nu propună cumva prefaceri prea radicale, mai ales în 
ce privește chestiile de proprietate si de dări» 19; căci 
cum spune baronul de Talleyrand, reprezentantul Frantiei 
în comisia de supraveghere a alegerilor pentru Divanurile 
ad-hoc: «Partidul conservator care este cel mai intere- 
sant prin proprietățile pe care le deţine, se arată ca 
cel mai îngrijit» 11. 


8. Memorandul citat. Jbidem, VI, 2, p. 142. Comp, o coresp. din Buc. c. I'Ffoile 
du Danube 13 Oct. 1857. Ibidem, V, p. 716. 

9. Le Sourd c. Talleyrand 3 Oct. 1857. Ibidem, V, p. 671. 

10. Coresp. c. Le Courrier de Paris 6 Dec. 1857. Ibidem, V, p. 827. 

11. Talleyrand c. Walewsky. 25 Oct. 1857. Jbidem, V, p. 737. 
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Dacă însă minoritatea conservatoare din Divanul ad- 
hoc se temeà să atingă chestiile de reorganizare internă, 
pentru a nu primejdui proprietatea, majoritatea alcä- 
tuită mai ales din membri ai partidului liberal se înfri- 
coseà pe de altă parte, că atingând chestii de acest fel, 
să nu provoace o desbinaré în adunare, compromițând 
astfel chestia de căpitenie și de care eră alipit sufletul ei, 
unirea. De aceea, cum spune tot Talleyrand, se temeau 
cu drept cuvânt liberalii, ca un cuvânt nesocotit, un 
incident neprevăzut, să nu deștepte antipatiile de. castă, 
urile politice si sociale si silniciile reformatoare» 12. 

Tot așă găsim si pe J. C. Brătianu arătând pe comi- 
tetele adunărei, întocmite pe clase, ca «foarte primej- 
dioase, întru cât sar puteà ca ele, uitând interesele 
generale, să nu se ocupe decât de cele particulare și 
proprii numai clasei lor» 12. 

Chestia proprietätei eră cu atât mai grava în Mun- 
tenia, unde revoluţia din 1848 o rascolise până în adân- 
curile ei, si unde o reînviere a ei nu ar fi putut duce 
la alte rezultate decât la acele la care ajunsese comisia 
proprietatei instituită de acea mișcare, adecă la înduș- 
mănirea reprezentanților celor două clase, care ar fi 
amenințat interesul cel mare al unirei, după cum în 
1848 amenintase interesul cel mare al libertăţei. De 
aceea și bagă de samă Talleyrand, că Divanul mol- 
dovenesc, alcătuit din alte elemente și reprezentând o 
țară în care ideile din 48 nu se putuseră produce, 
pută fără neajuns (?) să intre în desbaterea chestiilor 
Fiuntrice» 14, 

Divanul ad-hoc al Munteniei se opreste în desba- 
terile sale la cele patru punte si nu cedează la stă- 
ruintele puterilor, nici chiar la acele binevoitoare ale 


12. Actul citat în nota precedentă, p. 738. 

13. Şedinţa din 7 Oct. 1857, Proces-verbal No. 4. Ibidem, VI,2, p. 11. 

14. Talleyrand c. Walewsky 7 Novembre 1857. ‘Ybidem, V, p. 790-791. 
Vam vedeà că atingerea chestiei reformelor agrare în divanul Moldovei este 
departe de a nu fi pricinuit nici un neajuns. 
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Frantiei, care cereă, «ca Divanurile să se rostească chiar 
de pe acuma și fără aşi întrerupe lucrările, asupra 
tuturor chestiilor privitoare la organizarea läuntricä a 
tärei» 5, 


Partidele politice în Divanul ad-hoc al Moldovei. 
Dacă în Divanul ad-hoc al Munteniei, desbinarea par- 
tidului national în cele doua grupe ale luj, acel conser- 
vator și acel liberal, se arătă numai ca putincioasă, în 
acel al Moldovei, această desbinare păși la lumina zilei, 
și urma gresalei ce făcă acest Divan de a atinge, în 
desbaterile sale, și chestiile de reorganizare läuntricä. 
Dar vom vedeă că această împoncișare de idei se arată 
numai la o singură întrebare, aceea a regularei rapor- 
turilor între proprietari si țărani, dovada cea mai bună 
despre adevarul celor ce am susținut chiar dela începutul 
acestei cercetari, anume, că «formaţia socială de căpitenie 
pe temelia căreia sa închegat mai târziu alcătuirea par- 
tidelor politice, este acea dată de cele două clase ale 
poporului român: nobleta (boierii) și poporul de jos 
(ţăranii)> 6. Ori cum sar întoarce și Sar răstălmaci 
faptul, cevă rămâne statornic si neîndoielnic, anume că 
partidele politice se alcătuiră în România pe temelia 
luptei între cele două mari clase sociale din ţările lor: 
proprietarii mari si țărănimea, și că dupa modul cum 
se vor grupă ideile și oamenii ce le împărtăşesc, în 
-jurul intereselor acestor două clase, se va îndrumă viața 
partidelor politice la Românii dela Dunăre. 

Divanul ad-hoc al Moldovei se deschide ceva mai 
de vreme decât acel al Munteniei, anume în 22 Sep- 
temvrie 1857. Ca şi în Muntenia vom găsi totdeauna 
cea mai deplină înţelegere între deputaţii tuturor nuan- 
telor, de câte ori va fi vorba de chestii nationale, adeca 
de acele ce se ating de vrednicia si cinstea tärei; căci 
precum spune deputatul vornicul Manolache Costache 


15. Walensky ©. Talleyrand, 20 Noemvrie, 1857. /bidem, V, p. 795. 
16. Mai sus, p. 1. 


www.dacoromanica.ro 


360 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


Epureanu: «In expresia sentimentelor patriotice nu există 
nici ó diferență între membrii adunärei 17. Așă chiar 
în ședința din 3 Octomvrie, a doua în care adunarea, după 
ce sfârși cu anevoioasa adeverire a alegerilor, începă 
lucrările ei, se ridică următoarea întrebare: După fir- 
manul de convocare mănăstirile neînchinate pe cât și 
acele închinate aveau dreptul a trimite câte doi deputați 
în adunare. Calugării greci nu voiesc să aleagă depu- 
taţii si atunci ministeriul numește, pentru a îndeplini 
locurile, doi egumeni români ca din partea mănăstirilor 
închinate. Kogălniceanu prin o propunere subsemnată și 
de Lascar Catargiu, Sandu Miclescu, Sebastian Cananau, 
Constantin lacovachi, Iancu I. Cantacuzino și Alecu Jian, 
cere și obține dela unanimitatea adunărei räspingèrea 
deputaţilor numiți de guvern, rezervând locurile mana- 
stirilor închinate pentru când egumenii greci se vor 
supune legiuirei cuprinsă în firman 18. 

In ședința din 7 Oct. M. Kogălniceanu înfätiseaza 
propunerea cea mare a celor 4 puncte, subsemnata pe 
lângă el încă de 18 alți deputaţi, prin care se cere unirea, 
Principele străin, autonomia și regimul reprezentativ. 
După ce C. Hurmuzaki o susține, deputatul Alecu Balș 
care se lăudă că e proprietarul a 80.000 de fălci de pa- 
mânt, depune o contrapropunere, în care\combate unirea 
spunând că nu se poate împăcă «cu încorporarea patriei 
sale în Principatul Valahiei»; sprijinind aceasta parere 
a sa pe temeiurile cu totul nehotărâte, că <asemene 
fuzie nu ar produce decât elemente de discordii, lupte, 
vrăjmășii și neprevăzute amenințătoare intervenţii de a 
pururea vătămătoare». Această propunere este sustinuta 
în contra regulamentului care cereă cel putin 5 membri, pe 
lângă propunătorul ei, Balș, încă numai de un singur 
“alt deputat, Nectarie Hermeziu episcopul Romanului, 
în contra căruia mai multi deputați întimpină că ar fi 


R 


17. Sed. din 3 Oct. 1857. Proces-verbal No. 5. Ibidem, VI, 1, p. 46. 
18. Acelaş proces verbal, p. 43. 
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subscris în anul trecut un act pentru unirea Princi- 
patelor, întimpinare la care Preasfinţitul episcop nu se 
sfieste a răspunde, «că subscrisese în adevăr acel act, 
însă între patru ochi şi prin urmare nu se poate tineà 
în samă» !?. După cuvântarea sprijinitoare a propunerei, 
rostită de M. Kogălniceanu, Divanul ad-hoc a Mol- 
dovei votează cu 81 de glasuri pentru si 2 contra — acei 
cesub scriseseră propunerea contra unirei—cele 4 puncte 
identice în formulare cu acele din țara soră. Adunarea 
rădică ședința în strigătele de «Vivat unirea! 20. 
Adunarea moldovenească însă socoate de datoria sa 
a intră și în cercetarea proiectului de reorganizare 
launtricä; dar iea măsura de a preveni comisia euro- 
peană, că întru cât ea lucrează despărțită de adunarea 
Munteniei, «eventualele deosebiri în rostirea dorințelor 
ambelor adunări asupra reformelor viitoare, să nu poată 
prejudiciă în contra unirei politice, cerută de unanimi- 
tatea deputaţilor ambelor ţări» 2!. Si în adunarea mol- 
doveneascä se rädicarä întimpinări în contra acestei 
atingeri a chestiilor interne. Așă C. Hurmuzaki se temeă 
ca această atingere «să nu lovească în suveranitatea și 
mai ales în autonomia Principatelor». Rostirea asupra 
organizărei din lăuntru ar fi cu alte cuvinte, după Hur- 
îmuzaki, « desbinarea de fraţii noștri de peste Milcov, 
lovirea autonomiei Principatelor și abaterea dela pro- 
gramul nostru »22. Manolache Costache răspunde lui 
Hurmuzaki, că rostirea dorințelor asupra reorganizärei 
launtrice pu însemnează a jigni autonomia, căci deși 
autonomia nodsträ este scrisă în Capitulații și în tra- 
tatul din Paris, însuși prezența acestui Divan chemat 
de puteri și ales după o lege dictată de Poartă, dove- 
dește că autonomia nu este realizata . M. Kogălniceanu 


19. Procesul-verbal No. 7. Propunerea lui Balş şi nostimul răspuns al lui 
Nectarie Hermeziu. /bidem, VI, 1, p. 74—75. 

20. Acelaş proces-verbal p. 79. 

21. Şedinţa din 10 Oct. 1857. Proces-verbai No. 8. /bidem, VI, 1, np. 86. 

22. Şedinţa din 18 Oct. 1857. Proces-verbal No. 10, /bidem, VI, 1, p. 90—92. 
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adaogă, ca Europa tocmai pentru a puteă judecă æu ce 
fel de ţări are a face, si dacă organismele noastre au 
de gând a fi nişte elemente de -ordine în viaţa euro- 
peană, trebue să-i arătăm «că nu voim a fi nici China, 
nici republică socială, ci o societate europeană, ţiind la 
toate condiţiile unei societăți în cale de progres 2. 
Se alcătuesc 12 chestii de reorganizare lăuntrică, în care 
lucru destul de însemnat, nu se pomenește nimic 
despre schimbările de făcut în relațiile dintre proprietari 
si ţărani. Comisia pare a fi înlăturat înadins* această 
chestie, pentru a se feri de desbateri primejdioase 2%. 
La chestia întăi care se pune în desbateri, acea a 
libertätei conștiinței și a cultului, clerul din adunare și 
cu unii deputați voeau să pună oarecare restrângere. In 
amendamentele lor cuprinse în cuvinte acoperite, voeau sa 
supună «învoirea cultului evreesc purtărei ce ar observă-o 
Jidovii» ; apoi mai cereau chiar pentru ortodoxi, «oprirea 
procesiilor şi mărginirea numărului bisericilor» #. Ko- 
gălniceanu si aici rostește cuvântul hotărâtor, cerând 
ca libertatea cultelor să fie deplină, primind numai 
restrângerea în privirea cultului mahometan care să 
rămână în cercuirea capitulatiilor ; iar motivul pentru care 
Kogălniceanu cereă această restrângere ce păreă în 
contrazicere cu sprijinirile lui teoretice, eră, că «de lipsa 
geamiilor în țările noastre este lipită însăși chestia auto- 
nomiei noastre: căci dacă Poarta susține cum că facem 
parte integrantă din împărăţia ei, oprirea cultului maho- 
metan și a sălășluirei Musulmanilor în Principat sunt cea 
mai puternică dovadă a autonomiei noastre. Astăzi când 
această autonomie este contestata, nu pot primi ca cea 
mai mare dovadă a existenţei ei să se desființeze *, 
Toată adunarea primește în sfârșit propunerea în 
următoarea redacţie: <Religia domnitoare în România 


pp 


23. Acelaş proces-verbal, p. 96. 

24. Cele 12 chestii la p. 87. 

25. Şedinţa din 25 Oct. Proees-verbal No. 11. Jbidem, VI, 1, p. 114. 
26. Aceeaşi şedinţă p. 118, 
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este religia ortodoxă a Rasăritului. Exercitiul celorlalte 
religii recunoscute va fi liber, însă cu restrictia prevä- 
zută în capitulații». 

Această propunere, dacă nu întrunește unanimitatea 
și rămân 13 cu osebită socotintä, aceştia sunt mai toată 
partea bisericească iar din mireni numai doctorul Anas- 
tasiu Fătu și C. Morţun. Trei din acei opozanți însă 
cereau o lărgire a tolerantei, răspingând și restrictia capi- 
tulatiilor 27. 

Chestia a doua privitoare la organizarea puterei armate 
se primește cu 70 de voturi, unanimitatea membrilor. de 
față. In ședința din 25 Octomvrie se päseste la încheieri 
foarte însemnate: oborârea privilegiilor, egalitatea înaintea 
legei, așezarea contribuţiilor după averea fiecăruia, supune- 
rea tuturor la slujba militară și accesibilitatea tuturor 
Românilor la toate funcţiile statului. Adunarea adoptează 
fu unanimitate și prin aclamații desființarea privilegiilor. 
Vicepreşedintele C. Negri felicită adunarea pentru votul 
său, adaogând, că «această abnegatie dovedește patrio- 
tismul care însufla pe adunare, şi este un act care va 
fi prețuit nu numai de nație ci și de Europa si de 
istorie» 28. 

De asemenea se votează principiul libertatei indivi- 
duale 2?, neatârnarea bisericei din Principat de orice 
chiriarchie %, despărțirea puterei legislative de çea exe. 
cutivă şi ca autoritate reprezentativă o singura adunare ?t, 
înlaturarea jurisdicției consulare *?, dreptul Principatelor 
de aşi regulă ele singure relaţiile lor comerciale 5", 
îndreptarea hotarelor Principatelor prin o comisie euro- 
peană 3?. 

În ședința din 9 Noemvrie se arată pentru întâia 


27. Aceeași ședință, p. 120. 

28. Proces-verbal No. 12. /bidem, VI, 1, p. 130, 137 şi 141—142. 
29. Şedinţa din 31 Oct. 1857. Proces-verbal No. 13. /bidem, p. 151. 
30. Şedinţa din 4 Noem. 1857. Proces-verbal No. 14. /bidem, p. 161. 
31, Şedinţa din 6 Noem. 1857. Proces-verbal No. 15. /bidem, p. 182, 
32. Ibidem, p. 191. 

33. Şedinţa din 9 Noem. Proces-verbal No. 16. /bid:m, p. 207. 

34. Şedinţa din 12 Noem. 1857. Proces-verbal No. 17. Ibidem, p. 218. 
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oară fulgerul c& amenință cu o mare furtună desbate- 
rile pănă acum destul de liniștite ale Adunărei ad-hoc, 
anume Anastase Panu dă cetire propunerei locuitorilor 
pontași care atăcă cu o mare violență pe marii proprie- 
tari. Această propunere este însă lăsată spre desbatere 
pe mai târziu, după isprăvirea chestiilor generale î. 

Cu prilejul propunerei asupra dreptului de cetatenie 
de încuviințat tuturor pamântenilor de orice religie 
creştină, se naște o deshatere foarte vie. Unii deputați 
ca G: Sturza sprijinind părerea că pământeni nu pot 
fi decât ortodoxii şi căruia Kogălniceanu îi răspunde 
ca prin aceasta Sar creà un monopol de îrhpământenire 
numai pentru Greci si Ruși si s'ar exclude dela drepturi o 
numeroasă poporatie armeană și o mai întinsă încă 
poporatie ţărănească catolică. Aceasta chestie aprinzătoare 
este însă înlaturată din desbatere, declarând'o rezervată 
pentru adunarea legiuitoare viitoare 5. 

Se mai votează apoi neatârnarea puterei judecatoresti 
de puterea administrativă și neamovibilitatea judecătorilor 
din care cea dintâi este primită, iar a doua rezervată 
pentru adunarea legiuitoare ca si chestia împământenirei 
eterodoxilor %. | 

După votarea prin aclamatie a principiului respectului 
proprietätei care nici nu dă măcar loc la discuții mai 
îndelungate ?”, M. Kogălniceanu propune o nouă serie 
de chestii generale în. care iarăși nu se atinge chestia 
relaţiilor dintre boieri și țărani??. Se votează din ele: 
responsabilitatea ministerială 4, respingerea ‘înfiintärei 
unui senat sub orice formă și denumire#t. Se mai vo- 


o —— 


35, Ibidem, p 196. 

36. Ibidem, p. 249 și şedinţa din 14 Noem. 1857. Proces-verbal No. 18. 
Ibidem, p. 251. 

37. Ibidem, p. 263. 

38. Şedinţa din 18 Noem. 1857, Proces-verbal No. 19. /bidem, p. 266 

39. Noua serie de chestii generale. /bidem, p. 267. 

40. Şedinţa din 20 Noem. 1857. Proces-verbal No. 20. /bidem, p. 293. 

41, Şedinţa din 23 Noem. 1857. Proces-verbal No. 21. /bidem, p. 300. 
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tează apoi hotărârea cătimei tributului cătră Poartă 
într'o sumă fixată de puterile garante *2. 

După istovirea acestor chestii generale, veni rândul 
acelor ale comitetelor, în cercetarea cărora se lăsase 
chestia fmbunätätirei stärei plugarilor, ca una ce eră 
privită de interes special pentru clasa lor. Dar prin aceea 
că se atingeă și starea proprietarilor si cele mai vajnice 
interese ale tärei, ea ar fi trebuit votată în şirul chestiilor 
generale. Această punere a ei pe al doilea plan fu răz- 
bunată prin lunga si înverșunata desbatere căreia dădu 
loc, şi care o puse sus în rândul întâi între toate chestiile 
atinse de Divanul ad-hoc al Moldovei. 

Chestiile privitoare la interesele claselor si care veneau 
în desbaterea adunărei prin canalul comitetelor și orga- 
nizate pe clasele sociale reprezentate în adunare, încep 
iarăși prin niște propuneri pașnice venite din sinul pro- 
prietätei mari. Asà sunt înființarea comisiilor județene, 
suprimarea taxei de export pe grâne, vite, materii brute, 
toate, aceste părând a voi să îndepărteze cât mai mult 
chestia rurală a căreia atingere se stieà că va provocà 
furtuna. In ședința însă din 18 Decemvrie veni pe tapet 
propunerea care fusese citită în ședința din 9 Noemvrie, 
dar a căreia desbatere fusese amânată până acum, când 
ea nu se mai puteă înlătură. 

Acel care citește această propunere este marele boier 
Constantin Hurmuzaki. Prin această propunete, ţăranii, 
arată cum «am fost trimişi ca să fim răsunetul a doua- 
spreze sute de mii de suflete, pentru a mărturisi, că 
până în ziua de azi toate sarcinele cele mai grele asupra 
noastră au fost puse, si noi mai de nici unele bunuri 
ale tärei nu neam îndulcit, iară alții fără să fie supuși 
la nici o povară, de toată mana tärei sau bucurat; că, 
numai noi biruri grele pe cap am plătit; oameni de 
oaste numai noi am dat; ispravnici şi judecători, privi- 
ghitori şi jandarmi numai noi am ţinut; drumuri, poduri 


42. Şedinţa din 25 Noem. 1857. Proces-verbal No. 23. /bidem, R. 312, 
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și șosele numai noi am lucrat; beilicuri, podvezi și 
havalele numai noi am făcut; boierescuri, zile de mere- 
met numai noi am îndeplinit; clacă de voie si fără de 
voie numai noi am dat; la Jidovii arendasi ca să ne 
sugă toată vlaga numai noi am fost vânduți; băutura 
scumpă și otrăvită numai noi am băut; pâne neagră 
şi amară, udată cu lacrimi numai noi am mâncat; bătălii 
si rezmerite când au fost, tot greul numai noi lam dus; 
oști când au venit, noi le-am hrănit, noi le-am slujit, 
noi le-am purtat; că cel cu putere, ţara părăseă, peste 
hotare treceă. Tara asta nici băi, nici măestrii nu are. 
Toată bogăția, toată îmbelșugarea brațele și sapele 
noastre o aduc. Câtă e Dunărea de mare și de largă 
curge riul sudorilor noastre, se duce peste mări şi peste 
hotare, acolo se preface în râuri de aur și de argint 
si curg iarăși înapoi de se revarsa în ţara noastră, iar 
noi nici rândueala, nici dreptate nu am avut. Când 
ne-am jäluit, când ne-am tânguit, păsurile când ne-am 
spus, ispravnicul ne-a bătut, privighitorul ne-a bătut, 
jandarmul ne-a bătut, zapciul ne-a bătut, vătăjelul ne-a 
bătut, vechilul ne-a bătut, posesorul ne-a bătut, boierul 
de moşie ne-a bătut; cine sa sculat mai dimineaţă, cine 
a fost mai tare, acela eră mai mare. Boierescul eră 
odinioară șese apoi douăsprezece zile, dela răsăritul 
până la asfintitul soarelui. Acum lucrăm din primavara 
până în toamnă; lucrăm cât zice legea și mai des și 
peste lege; lucrăm și nu mai mântuim, Când treci pe 
lângă holdele noastre, ti se rumpe inima; ogoarele ne 
rămân în paragină, popușoii ni se înneacă în buruiană 
si rămân necopti de îi bate bruma; cei boierești așezați 
de noi în cosere sed ca aurul de frumoși. Inainte de 
Reglement, săteanul aveă 10, 15 și 20 de fălci; rădicam 
vite, ne prindeam nevoia; cu Reglementul munca ni s'a 
împovorat, iar pământurile sau micșurat. Noi unii la 
facerea legei acesteia, nici la celelalte nu am fost chemați, 
nici întrebaţi, nici la vre-o învoială nu am statut . 
După această introducere, deputaţii țăranilor cer ca 
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să fie si ei puși în rândul oamenilor, rădicându-se bătaia; 
toate beilicurile si havalele si birul pe cap să fie oborâte; 
satele să-și aibă dregătorii lor. Mai cer apoi înlăturarea 
boierescului, căci ei voesc să-l răscumpere cu toate greu- 
tâtile cu care sunt fmpovärati «Voim să scăpăm, voim 
să ne răscumpărăm de robia în care suntem; să nu 
mai fim ai nimărui, să fim numai ai tärei. Nu voim să 
jignim dreptul nimărui, dar nici al nostru să nu se 
întunece, pentru ca omul să fie stăpân la casa, vatra 
si ogorul său și să lucreze cu tragere de inimă la a 
lui rascumpărare» 4. 

Proprietarii mari în contra cărora mai ales eră în- 
dreptată jălania țăranilor si care aveau cunoștință de 
ea încă din ședința din 9 Noemvrie, în încheerea pe 
care o fac, ca răspuns la dânsa, o tratează de comu- 
nistă, susținând ca deși unele din tânguirile arătate 
sunt adevărate și prin urmare merită cea mai compă- 
timitoare luare aminte, totus starea de astăzi a țăranilor 
moldoveni este mult mai bună decât acea a locuitorilor 
din țări mai civilizate; ca trista stare a lor provine 
mai mult dela guvernele ce au avut, iar nu dela pro- 
prietari; că eră o urmare neapărată a necontenitei schim- 
bari a domnilor și a ocupaţiilor militare». Incheierea 
proprietarilor mari vreă apoi șă dovedească dreptul 
istoric al boierilor asupra țăranilor, după care venind 
la Regulament, caută de explică pentru ce acesta a 
îngreuiat în aparența condiţiile dintre boieri și țărani, 
arătând cum mai înainte când poporafia eră mică Si 
comerțul cu grâne nul, «boierii încuviintase cu plăcere 
exploatarea întinselor lor moșii ori cui, cu îndatorirea 
a dă măcar dijma din productele culese de el; astazi 
însă, când în urma repedei desvoltări a comerţului, 


43. Proces-verbal No. 28. Jbidem, VI, 1, p. 342—346. Deputaţii săteni 
Sunt: I. Roată, Sim. Stanciu, Răducanu Sava, Danilă Bălan, C. Ostahi, T. sin 
Paväl, I. a Babei, D. Savin, Pandelachi Croitoru, Dimitrie Sacalov, 1. Olariu, 
V. Balais, 1. Leverdă, I. Roșca şi V. Stan. /bidem p. 346. 
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agricultura a luat o întindere așă de mare, încât puţine 
moșii de câmp mai au încă locuri pentru creşterea vi- 
telor; astăzi când prețul pământului s'a suit la un grad 
proportionat cu acea desvoltare, când pe de altă parte 
preţul lucrului, din cauza înmulțirei brațelor si a înlo- 
cuirei lor prio mai multe mașini, n'a putut crește întru 
aceeași proporție, Regulamentul Organic a trebuit să 
puie si a și pus în proporție mai potrivită anuala va- 
loare a pământului ce proprietarul dă ţăranului, cu lu- 
crul ce acesta da celui dintâi . La fraza rasunătoare din 
tânguirea țăranilor, cu  riurile de aur si de argint în 
care Sar schimbă Dunărea sudorilor lor», proprietarii ras- 
pund, ca <aurul și argintul ce intră în ţară “provine 
nu numai din sudoarea tânguitorilor, ci în mare parte 
si din însemnatele capitaluri întrebuințate de proprie- 
tari în cumpărături de vite si unelte de agricultură, în 
năimiri de argati și lucratori, atât din proprii lor sa- 
teni cât si din sate streine și din locuri îndepărtate, 
ba chiar si din alte țări, precum din Bucovina, Galiţia 
și Transilvania . Comitetul proprietarilor mari rezumă 
deci în următoarele, socotinta sa asupra schimbărilor 
de introdus în raporturile dintre ei și țărani: că ei întâi, 
prin lepädarea de privilegii si primirea egalitätei înna- 
intea legei au făcut cel mai mare pas spre îmbunata- 
tirea condiției satenilor ; că si acești săteni se pot îm- 
proprietări prin îuvoeli de bună tocmală; că este bine 
a se desființă răspunderea echivalentului în muncă dat 
de țăran proprietarului pentru pământul de hrană ce 
îi pune la îndămână; dar că «prin expresia de răs- 
cumpărarea boierescului care este o sofismă comunista, 
se tinde în ascuns numai la împroprietărirea universala, 
fără cumpărarea și plata pământului, pe care compui- 
torii propunerei locuitorilor îl înțeleg proprietate co- 
mună a tuturor, precum este aerul și soarele; căci 
boierescul nu este doar un drit feodal, ci numai un 
echivalent al întrebuintärei pământului ce locuitorii pri- 
mesc spre a lor hrană dela proprietar; este prețul anual 
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al posesiei plătit în muncă proprietarilor, nu numai 
boierilor, ci și mănăstirilor și proprietarilor neboieriţi» 4%. 

Prin urmare socotinta proprietarilor mari eră des- 
ființarea obligaţiilor pe care ei le credeau corelative: 
munca ţăranului și dare pamântului din partea pro 
prietarului. Ţăranii să rămână stăpâni pe braţele lor si 
proprietarii pe moșiile lor, iar raporturile. între aceste 
două clase sa fie regulate prin alcătuiri de bună voie. 
Cu alte cuvinte se desființă cu totul dreptul ţăranilor 
de a se hrăni pe pământul ţărei care eră declarat de 
pământ boseresc. 

In sinul proprietatei mari se făcuse însa o desbinare. 
O minoritate constată si ea, că recriminatiile țăranilor 
ar fi neîntemeiete; că ar arătă tendinti regretabile care 
pot dă îngrijiri pentru proprietate, principiu de con- 
servare al societatilor; ca sa facut mult pentru îmbu- 
natätirea soartei sătenilor prin oborârea privilegiilor; 
că reforma cerută de țărani nu Sar puteă îndeplini 
fară studii serioase; caci o măsura silnică și nechib- 
zuită ar puteă paraliză agricultura. făra a aduce o reală 
fmbunatätire în starea locuitorilor; că ar trebui a se 
luă măsuri uniforme în ambele țări— ajungând la în- 
cheerea sprijinita si de majoritatea proprietarilor mari, 
anume desființarea resplatirei prin muncă a pământului 
ce se da locuitorilor de catre proprietari după așeză- 
mântul de azi, și facerea unei legi de către o viitoare 
adunare legiuitoare care sa reguleze raporturile între 
proprietari si țărani» . Pănă aici se päreà că proprie- 
tarii mici mergeau mână în mână cu cei mari. 

Deosebirea între socotinta majoritatei și a minoritä- 
tei proprietarilor mari stă în aceea, ca majoritatea cereà 


44. Incheierea propr. mari. /bidem, p. 349—359. Această încheiere este 
subsemnată de I. Docan, A. Botez-Forăscu, Gr. Balş, G. Sturza, C. Sturza, 
A. Aslan, I. Pruncu, N. Catargiu, S. Miclescu, Gr. $utu, N. Carp, Lascar 
Catargiu şi Gr. Costachi. 

45. Propunerea La proprietarilor mari. /bidem, p. 359—365, sub- 
semnată de D. Miclescu, M. Kogălniceanu, D. Rallet, M. lora, N. Cănănău, 
G. Teriachiu, M. Costachi, l. Fotea, C. Rolla, P. Mavrogheni şi V. Sturza, 
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după desfiinţarea prestatiei în muncă, ‘alcätuirile de 
bună voie, pe când minoritatea, fară a se rosti asupra 
viitoarei deslegari, defereă chestia la adunarea legiuitoare, 
lăsând deci sa întrevadă putinţa ca ţăranii sa ramâna 
pe moşii. Rosetti-Teţcanu apara si el pe proprietarii 
mari de învinuirile taranilor; «caci ei nu au fost nici 
așă de nedrepti nici așă de asupritori, precum locui- 
torii sau înșălat a se rosti». Rosetti crede că deslega- 
rea chestiei acesteia ar fi în «desființarea boierescului, 
adecă a platei prin muncă a venitului proprietätei, si în 
posesiunea locurilor de care vor aveă nevoie pentru 
hrană, pe prețurile curente din an si din localitate» 46. 

Majoritatea proprietarilor mici este si ea de părere, 
«că principiul de ași rascumpară cu bani munca ce 
sunt îndatoriți a face locuitorii — princip ce eră recu- 
noscut și de Regulamentul Organic pentru moșiile ra- 
zasesti si pentru cele dela munţi — este singurul care n'a 
dat loc la abuzuri. Dar ea adaoga apoi socotinta, ca 
a se pune astăzi un alt princip în care sa râdice lo- 
cuitorului dritul de a se hrăni pe moşia pe care șede, 
cu prețuri măsurate și hotarâte de legi, ar fi a se lovi 
intro rădacină care fiind foarte îmbătrânita în ţară 
ar puteă aduce rezultate primejdioase, caci dându-se 
locuitorului slobozenia braţelor, pentru ca să capete 
proprietarul slobozenia pământului, locuitorul ar fi redus 
la o murca de trei ori mai mult . Comitetul proprietarilor 
mici în majoritatea lui socoate deci, că locuitorii să nu 
poată fi scoși din pământurile pe cari se hrănesc, dar 
sa platească preţul zilelor de muncă, în bani, și să se 
oboare îndatorirea proprietarilor de a mai da pamânt 
familiilor nou întocmite #7. Din majoritatea proprieta- 
rilor mici se alege cu socotintä deosebita, V. Zaharia 
care cere să se adaogă, că dacă locuitorul n'ar urmă cu 


46. Ibidem, p. 361—363. 

47 Ibidem, p. 363—366, subsemnati: D. Cracte, C. Morţun, I. Hrisanti, 
N. Roşu, G. Masian, C. Bădărău, St. Călin, G. Vârlan, Chiriac Ciocârdie şi T. 
Stiun. 
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plata în bani, să fie îndatorit a răspunde în muncă *; 
iar C. Hurmuzaki si C. G. Sturza «cer să se reguleze 
“raporturile între proprietari și țărani pe baza alcătuirilor 
de bunăvoie 4? 

Se mai prezentă un amendament la propunerea. să- 
tenilor cu care se deschisese focul, amendament ce 
“este un adevărat studiu documental al chestiei rurale, 
care studiu deduce din analiza istorică a faptelor, că «două 
treimi din moșia proprietarului sunt așerbite către sateni; 
şi satenii la rândul lor sunt aserbiti la munca perso- 
nala către stăpânii, moșiilor; că daca Sar statornici în- 
voielile de bună voie, nu numai că Sar jigni principiul 
«dreptului de coproprietate cel are sateanul în moșii, 
dar s’ar lasă sătenii cu totul la dispoziția proprietarilor 
de a le impune preţul ce ar voi aceștia, că daca li 
Sar luă pamântul ar deveni niște -proletari nomazi; ca 
sateanul trebue pus în o poziţie neatârnată, fară a-i rapi 
mijlocul prin care, cu munca sa, să poata subveni tre- 
buintelor sale si a cererilor statului; ci plântându-l în 
particica de pamânt pe care o udă cu sudoarea sa, sa'i 
destepte amorul patriei și râvna dea o apară; că nici 
o lege veche sau noua n’a învoit pe stapânul moșiei a 
alungă pe săteni de pe pământurile ocupate de ei; ca 
din contra räzesii nu pot cere muncă dela sateni și nici 
răzeșii nu sunt îndatoriți a le da pământ». 

Ca o încheere a acestor premise, amendamentul pro- 
pune räscumpararea boierescului și lăsarea în întreaga 
si deplina stăpânire a satenilor a cătimei de pământ 
atribuită lor dupa statul quo 5°. 

Constantin Negri face o propunere în acelaș sens, a- 
nume cere împroprietarirea taranilor cu despagubire 
pentru proprietari, întru cât este de cel mai mare in- 


48. Ibidem, p. 366. 

49. Ibidem, p. 307—369. 

50. Amendamentul, /bidem, p. 569—385. Subsemnat de: Episc. Ghenadie 
-Şendre, Arhim. Neofit Scriban, Arhim. Melchisedek, Icon. D. Matcas, V. Mă- 
inescu, D. Cozadini, D. Cracte, D. Ghidionescu, T. Sacalov, L, Galeardi, 
N. Bosie, C. Stiun, D. Romov, L. Hrisanti şi C. Bădărău. 
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teres ca elementul cel mai numeros şi temeinic al acestei 
ţări să fie strâns legat de ea, așă că pentru a apără ceva, 
să aibă și ceva de aparat» 5!. 

Propunerile cari se împoncișau mai deplin erau acele 
ale. deputaţilor ţărani, fie în forma cea dintâi, fie în. 
forma cea schimbată si mai limpede formulată a amen- 
damentului Șendre sau a lui C. Negri, boier mare si el, 
dar care se întovărășește cu taranii pentru a le sprijini 
interesele. 

Toate propunerile însă tindeau la desființarea plätet 
prin muncă a pământului dat de proprietar spre hrană. 
plugarului. Majoritatea proprietarilor mari voeă să înlo- 
cuească această răsplata prin o chirie în bani, alcătuită. 
însă de bună voie între țărani și proprietari. Dupa 
acest sistem se desfiintà și dreptul ţăranului de ai se 
da pământ de hrană de către proprietari, și daca munca 
rămâneă liberă, rămâneă liberă și proprietatea. Țăranul 
eră deci lăsat cu braţele libere, însa desprins cu totul 
de vrun drept asupra pământului; el rămâneă în stare 
plutitoare, nomadă, având aşi căută în întreaga țară. 
locul unde sar puteă împăcă cu stapânii moșiilor, și 
dacă aceștia erau să cheme lucrători străini pentru mun- 
cile agricole, el rămâneă destärat în propria lui țară, sau 
nevoit a se supune condiţiilor ce i le-ar pune proprie- 
tarul în privinţa răsplătirei cuvenită muncei lui. 

Propunerile ţăranilor și a partizanilor lor mantineau 
din protiva dreptul țăranilor de a rămâneă pe pământul 
pe care se hrăneau, schimbând însă condițiile juridice 
ale folosirei lui. Desfiinţându-se claca sau boierescul, 
adecă răspunderea în muncă a echivalentului folosirei, 
se substitueă plata muncei în bani: dar munca rămânând 
acuma liberă în privința catimei sävârsirei ei, nu se mai 
puteă stabili prin lege câtă muncă și pe cât pret aveă 
să fie facută. Țăranul însă trebuind să se folosească de 


51. /bidem, p. 385 —387. Subsemnat pe lângă Negri de: Răducanu Savu 
loan Leverdă, loan Roată, V. Balaiş şi Dimitrie Bălan. 
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pământul pe care se hrăneă după Regulamentul Organic, 
el trebueă să devină stăpânul absolut al acestui pământ 
si deci să fie împroprietărit pe el. Se îmbrăcă însă a- 
ceastă răscumpărare a pământului în forma răscumpă- 
Tărei boierescului, primindu-se oare cum principiul, că 
ţăranul a fost totdeauna proprietarul acelui pământ, a- 
șerbit însă prin îndatorirea boierescului, de care serbire 
eră să se mântuie acuma prin răscumpărare. 

Chestia deci cea gravă ce se desbăteă între proprie- 
tari Și țărani în Divanul ad-hoc al Moldovei nu eră 
decât reînvierea acelei ce turburase atât de adânc re- 
latile între cele două mari clase ale poporului român 
în revoluția din 1848: chestia împroprietărirei țăranilor. 

Asupra acestei chestii de temelie se încing desbaterile 
din adunarea moldovenească. Rosetti Tetcanu caută să 
înlature împroprietărirea țăranilor prin o împosesuire 
a locurilor, care să'i ducă, prin câștigarea de avutii, dela 
sine la cumpărarea pământului. Grigore Balş explică în 
apărarea temei pe care se pusese proprietatea mare, 
ca «răscumpărarea boierescului nu are alt înțeles decât 
«desbrăcarea proprietarilor de dreptul lor, de pământul 
cumpărat de dânșii cu bună credință; căci dacă locui- 
torii vrau să rascumpere ceva, trebue să răscumpere 
pământul ce nu este al lor, iară nu munca ce este a 
lor» 52. Dar atât Tetcanu cât si Balș presupun că li 
se va luă pământul fără despăgubire şi anume fară des- 
păgubire în numarătoare 5. După A. Panu care sus- 
tinù că chestia nu este încă coaptă pentru a fi desle- 
gată şi că trebue lăsata hotărârea ei la viitoarea adunare 
legiuitoare, iea cuvântul Mihail Kogălniceanu care arata 
mai întâi greutatea deslegărei acestei chestii care cere 
nu numai patriotismu ci și tact și prudență. «De la des- 
legarea acestei chestii atârnă soarta natiei noastre. Ce 
ar fi natia, ce ar fi ţara, dacă țăranii noștrii ar fi ne- 
norociti, ei care sunt elementul cel mai puternic al na- 


52. Ibidem, p. 399—400. 
53. /bidem, p. 389 şi 400. 
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tionalitätei române? Taranii sunt însuși țara; greutatea. 
deslegarei constă însă în mai multe împrejurări. Mat 
întâi mulți din deputați au fost aleși numai pentru. 
acele patru punturi ale programului. Dar comisia in- 
ternationala a cerut sa päsim mai departe spre re- 
formele din launtru care au deschis gura şi celor mici.. 
Am cautat pe cât a fost prin putinţa să ne ţinem 
departe de ambele pericule, de a nu ne supune voinţei: 
Europei și de a atinge chestii prea arzătoare. Depu- 
taţii pontasi Sau aratat în adunare cu propunerea ras- 
cumparărei boierescului care întralte cuvinte însamnă. 
tot aceeași cât și deplina împroprietarire a obstiilor sa- 
tești pe pamânturile pe care ele astăzi le au numai ca 
uzufruct, în contra muncei îndatoritoare ce dau pro- 
prietarilor de moșii. Aceștia califică pe tot deputatul cu 
idei liberale, de comunist. Dar este învederat că proprie- 
tatea fonciara la noi nu e libera; ea este supusă unei 
grele șerbiri, dreptul pontașilor de a se hrani pe acea pro- 
prietate. Dacă sar tăgadui acest drept, sar atacă o mai 
mare lege decât proprietatea, dreptatea, care tocmai con- 
sfințește proprietatea. Dar propunerea deputaților pon- 
taşi în forma în care a fost facută a compromis chestia, 
căci a dat o grozava arma în mâna adversarilor noștri 
politici. Această propunere a raspândit spaima între pro- 
prietarii de moșii. Ce mijloc puternic pentru ca, sub- 
valul proprietätei amenințate, şa se atace voturile naţionale 
si liberale ale adunarei și sa se întarească planurile se- 
paratiste și reacționare! Oare în zadar se atacă boie- 
rimea noastră; că ea nu voeste a aveà un popor strădan 
și patriot; că singurul motiv care a facuto să îmbră- 
tiseze cu atâta ardoare ideea unirei a fost speranţa de 
a puteă sub acest strag ași pastră privilegiile sale ? Ko- 
gălniceanu cere, ca și Panu, să se dee timp resentimen- 
telor să se linisteascä, ideilor sa se limpezeascä **. 
Dupa ce mai vorbește și N. Bosie care cere și et 


54. Cuvântarea lui Kogălniceanu. /bidem, p. 409—417? 
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împroprietarirea sătenilor, se pun pe rând la vot toate 
propunerile si, lucru caracteristic pentru spiritul ce în- 
sufleteà adunarea, nici una din ele nu întrunește majo- 
ritatea, încât toate propunerile sunt declarate raspinse. 

Se frământase deci în deșert adunarea moldoveneasca, 
caci ea nu putuse află nici o deslegare a chestiei rurale. 
Dar pentru mersul vietei politice, aceste desbateri conțin 
cele mai de pret destainuiri pe care le culegem din 
motivärile deosebitelor pareri și din cuvântările rostite 
întru à lor aparare; anume că această întrebare eră 
poate cea mai însemnata a vietei românești; și că de 
aceea eră tot odată si cea mai plina de primejdii, de 
oarece atingeă cele mai grele interese ale poporului: pe 
de o parte acel al masselor dea fi împroprietarite, pe 
de alta acel al proprietarilor care raspingeă aceasta 
formă de îmbunataţire a vietei taränesti, care cu toate 
aceste eră singura cu putinţa — fiindcă pe de o parte 
toată lumea recunoșteă ca nu se mai puteă mäntineà 
boierescul adeca munca drept plata a pamântului de 
hrană al satenilor, pe de alta însă nu se putea cu nici 
un pret primi teoria proprietarilor mari de a'şi eliberă 
proprietatea de serbirea la care eră supusa catre tarani, 
după cum se cereă eliberarea sateanului din șerbirea 
muncei catre proprietari. Sar pareă deci ca eră neega- 
litate și nedreptate între aceste doua masuri; dar întru 
cât toate clasele recunoşteau că starea taranului trebueà 
fmbunatätitä, aceasta fmbunatatire nu se puteà face decât 
pe sama acelor cari prin situația lor fața cu ţaranii o 
înrăutațiseră, deci pe sama proprietarilor. Altfel o 
îmbunataţire a soartei ţăranilor eră cu neputinţă. 

Dar teama proprietarilor mari eră ca li se vor luă 
moşiile fără despăgubire, şi într'adevar daca acesta ar 
fi fost gândul reformatorilor, el ar fi ascuns o mare ne- 
dreptate. Dar nu se cugetă nici acuma la așă ceva, cum 
nu se cugetase nici în 1848. 

Totdeauna țăranii și sprijinitorii lor vorbeau de räs- 
cumparare și deci nu tinteau la despoierea silnică a 
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proprietarilor de avutul lor. Dacă însă erau să fie despa- 
gubiti, atunci proprietarii nu pierdeau nimic; căci nici 
asà ei nu se puteau folosi nici odata de pamânturile de 
hrană ale țăranilor, întru cât es trebuiau să le dee aceste 
pământuri spre folosință si nu îi puteau nici odată 
hpsi de ele. Ce pierdeă deci proprietarul, daca se schimbă 
numai titlul detinerei pământurilor, și țăranii din uzu- 
fructuari de veci deveneau proprietari de veci? 

Cauza adevarata a nevointei proprietarilor de a primi 
deslegarea problemei îmbunätatirei soartei taranilor prin 
rascumparare, eră deci frica de a nu fi plătiți pentru 
luarea pamântului lor; caci țăranii trebuind sa rămâna 
pe locurile lor, iar munca lor trebuind de acum înnainte 
plătita, prin desființarea boierescului, proprietarii credeau 
ca pământurile lor vor fi luate de tarani pe de geaba. 
Erà deci fireasca împrotivirea lor la fmbunatafirea sta- 
rei taranilor pe calea împroprietărirei. 

Şi precum la 1848 proprietarii erau în stare să 
cheme pe Ruși pentru a scăpa de primejdia a ceea ce 
ei credeau că eră o curata despoiere, așă acuma crau 
în stare sa arunce unirea peste bord pentru a scăpă 
de același pericol, căci doar se adevereau cele ce se zvo- 
nise dela început, că unirea aveă să aducă împărțirea 
comunistă a proprietăților *5. 

Prin urmare ceea ce în Muntenia sé arătase numai ca 
eră cu putinţă, desbinarea partidului conservator de ideea 
națională din cauza intereselor de clasa, în Moldova se 
adeveri prin rostirea pe față a cugetarilor, invederând 
înca odata principiul ca e totdeauna primejdios de a 
pune altruismul în lupta cu egoismul și instinctul pa- 
strarei speciei în luptă cu acel al pastrarei individuale. 


55. Mai sus, p. 334. 
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PARTIDELE POLITICE LA ÎNCEPUTUL 
DOMNIEI LUI CUZA VODĂ. 


Primele neînţelegeri. — Adunările ce aveau să aleagă 
pe Domnitorii Principatelor, potrivit Convenţiei din Paris, 
nu avusera să sufere apăsarea dușmănească sub care se 
zbătusera alegerile Divanurilor ad-hoc. De astă dată pu- 
terile europene, pentru a păstră ţărilor o libertate de 
rostire, nu mai încredințaseră ocărmuirea lor unui singur 
caimacam, ci orânduisera un guvern provizor alcătuit 
din trei persoane, conform prescrierilor Regulamentului 
Organic: 

Prin această măsură se întâmplă ca ocârmuirea Mol- 
dovei să încapă pe mâna a doi progresiști, Anastase Panu 
și Vasile Sturza, și numai al treilea caimacam, Ştefan 
Catargiu, eră din închinătorii trecutului. In Muntenia însă 
frânele tärei intrară în mânile a trei partizani ai foștilor 
domnitori, Gh. Bibescu și Barbu Stirbeiu, anume: I. A. 
Filipescu, M. Baleanu și I. Manu. 

Deși în ambele ţări, după cum sa văzut din capi- 
tolul asupra unirei, partidui progresist erà în o vaditä 
majoritate, totuși din o purtare greșită a căpeteniilor lui, 
alegerile dădură ca rezultat un număr de partizani ai 
foștilor Domnitori și odrasle de Domnitori — Bibescu și 
Ştirbeiu în Muntenia, Mihail Sturza și fiul său Grigore 
Sturza în Moldova, — nepotrivit cu putina vază de care 
se bucurau aceşti candidaţi în ochii poporului. 
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In Moldova din 64 de deputaţi erau 31 progresiști, iar 
33 se împărțeau între Sturza tatăl (20) şi Sturza fiul 
(13) 4. In Muntenia «numărul cel mai mare de glasuri 
lar fi avut pentru alegere, Bibescu, pe când Stirbeiu aveà 
numai Vr'o 7, iar partidul progresist care aveă mai puține 
glasuri decât Bibescu, Par fi putut rapune numai dacă 
Sar fi aliat cu partizanii lui Ştirbeiu ?. 

Numarătoarea atât în Moldova cât și în Muntenia eră 
însă îndoielnica, de oarece mai multi deputaţi înnotau 
în două ape ; apoi faţă cu marele fagäduinti de bani 
ale lui M. Sturza, se puteau asteptà lepadari?. 

Tactica cea greșită a partidului progresist care făcuse 
ca el să fie în minoritate în ambele adunari, stă în aceea, 
că el nu facuse alegerile în vederea unui candidat de 
Domnie. Ba acest partid se mândrea cu hotarârea luată 
«de a nu patronă nici o candidatura, ci numai pe acea 
a unei adunari obștești libera și neatârnată , cum spu- 
neau fruntașii Moldoveni, sau cum se rosteă pe de altă 
parte C. A. Rosetti în București, ca chestia cea mare 
nu este cum va fi Domnul ci mai întâiu cum vor fi de- 
putații !»*. 

Mai înţelept decât progresistii lucrasera partizanii Dom- 
niilor vechi. Francezul I? A. Vaillant care luptă în rân- 
durile lor, spune în o broșură a lui, că natia înainte 
de toate trebue să se gândească la alegerea Domnului >. 

Daca însă neîngrijirea de adevaratele interese poli- 
tice adusese minorizarea partidului progresist în aduna- 
rile Țărilor Române, cum se explică atunci, că rezul- 
tatul alegerilor sa fi fost nu numai favorabil candida- 
tului progresist, dar chiar că aceeași persoană, Colo- 


1. Fiziologia alegerilor din Moldova, art. de G. Sion, Românul 3 (15) lan. 
1859. Acte şi Doc., VIII, p. 298. 

2. Steaua Dunărei, 29 Ianuarie 1859. Ibidem, VIII, p. 345. 

3. {bidem. Adaogă Place c. Walewsky 18 lan. 1854, Acte și Doc., 1X, p. 
231. Mai vezi şi articolul din ziarul Patria 15 lan. 1859. /bidem. 

4. Răspuns la Gregorieni Steaua Dunărei 21 Noemvrie 1858. Românul 
20 lan. 1454. 

5. „Glasul poporului glasul lui Dumnezeu“ lan. 1858. 
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nelul Alexandru Cuza, să fi fost ales Domn în ambele Prin- 
cipate, si anume în amândouă cu unanimitatea glasurilor ? 

In Moldova lucrul se putù întâmplă numai multä- 
mită împrejurărei, că sprijinitorii lui Grigore Sturza nu 
înțelegeau cu nici un pret să ajute tatălui acestuia [a 
căpatarea domniei. Deși ei se arâtau dispuși a votà 
pentru fiu, o faceau tocmai pentru a nu fi ales tatăl. 
De altfel partizani lui Gr. Sturza precum C. Hurmuzaki, 
Gr. Balș, Al. Scorteanu, Iorgu Radu, G. Hasnaș erau 
progresiști adevăraţi, și ei declarasera că mai bine să 
li se taie mânile decât să voteze pentru Mihail Sturza. 
Din această cauza a fost peste putință contopirea Gri- 
gorienilor cu Mihailenii, și nu cumva, cum Sar puteà 
crede, dintr'o neîmpăcată îndușmănire între tată și fiu 6. 
La votarea pentru înscrierea lui Gr. Sturza în numărul 
candidaţilor, el neîntrunind decât 19 voturi, partizanii 
lui vazând că nu vor aveă majoritatea, se duc în partea 
naționaliștilor, și atunci Mihăilenii înțelegând că sorti 
batrânului Sturza erau cu totul pierduţi, trec și ei—pentru 
a nu se da de protivnici ai candidatului progresist, ce 
erà să fie ales și fără ei— în partea acestuia, și Cuza 
este astfel proclamat, peste toate așteptarile, cu unanimi- 
tatea glasurilor. 

In Muntenia izbânda tot a Colonelului Alexandru 
Cuza nu se datorește, jocului politic petrecut în adunare 
chiar, ci exclusiv presiunei puse în lucrare de popor 
asupra deputaților ce erau, cum am văzut, plecați în 
majoritate pentru alegerea unui fost Domnitor, și cu deo- 
sebire a lui Gh. Bibescu. 

Alegerea lui Cuza se făcu însă tot așa pe neașteptate 
ca și în Moldova; caci dacă chiar a fost o înțelegere 
între membrii partidului progresist din ambele țari, pri- 
vitoare la aceasta alegere, înţelegerea interveni abeă în 
ultimul moment. De aceea bunavară gasim pe Cuza 
spunând, în manifestul lui către ţara, dupa alegerea lui 


6. Articolul lui G. Sion citat în nota 1. Vezi Domnia lui Cuza Vodă de 
A. D. Xenopol 1, p. 37 38. 
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în Moldova, că «îndată după alegerea fratelui nostru 
Domnul din Valahia, vom päsi la înființarea comisiei 
centrale»?. Dar precum nu se gândeă Domnitorul Mol- 
dovei că va fi ales si în București, așa nu se gândeà 
nici lumea, precum se vede lucrul din o scrisoare tri- 
misă Stele; Dunărei în preziua alegerei, 23 lanuar, si 
în care nici nu se pomeneşte numele lui Cuza ca unul 
ce ar puteă fi ales în Muntenia, și după cum nici con- 
sulilor nu le trecea prin minte așa cevă, din care pri- 
cină cu toţii telegrafiaseră guvernelor lor, că are să fie 
ales Bibescu $. 

Cu toate aceste iesise vorba și despre putinţa ale- 
gerei lui Cuza în Muntenia, și aceasta încă din ziua 
de 16 lanuarie, când Grigore Sturza publicase în Steaua 
Dunărei scrisoarea prin care tăgadueă orice împărtășire 
la complotul din Focșani, arătând cum din potrivă el, 
după alegerea Domnitorului, mergând säl feliciteze, a 
dat o dovada de abnegaţie, fncredintândul că ar fi 
gata æi da tot concursul, spre a fi ales Măria Sa şi 
în Valahia»?. 

Cu toate aceste, numele lui Cuza Voda nu umblă încă 
pe buzele oamenilor din Bucureşti. Eră însa o mare 
mișcare în acel oraș care dacă nu’si dădeă bine sama 
despre cele ce voeà, stieà prea bine cele ce nu vocă; 
anume răspingeă cu orice pret reîntoarcerea trecutului, 
și deci alegerea Domnitorului dintre acei ce stătuseră 
pe scaunul Munteniei. Caimacamii trebuisera să iee mă- 
suri contra adunărei sătenilor în București, și dupa des- 
chiderea adunărei, contra îmbulzirei poporului pe Dealul 


7. Manifestul lui Alexandru loan I Domnul Moldovei 5 (17) lan. 1859. 
„Acte și Doc, VIIL p. 353. 

8. Corespondenta c. Steaua Dunărei. Ibidem, VI, p. 578. Părerea consu- 
lului austriac dată de Oesterreichische Zeitung reprodusă de Românul 10 


Febr. 1859. /bidem. 
9. Scrisoarea din numărul din 16 lan. al Stelei Dunärei. Ibidem, VIIL p. 490. 


Alte izvoare care pomenesc acelaş fapt, vezi în Domnia lui Cuza Vodă. |, 
p. 45—46. 
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Mitropoliei 1%. "Țăranii cereau ca domn pe Golescu; «că de 
nu se va face aceasta, vor ajunge iarăși robii ciocoilor» 1, 

Ceea ce însă mișcă mult poporatia Bucureştilor eră 
aşteptarea unirei care trebueă sa aducă strămutarea ca- 
pitalei întregului stat în București și deci o uriașă spo- 
rire a daraverilor. Cum să se faca lucrul, nu se price- 
peau să o spună; dar mișcarea orașului eră tot atât de 
puternic zădarită de această țintă, precum acea a satelor 
eră întețita de amintirile și reînnoirea perspectivelor 
din 1848. 

Când treci însă prin București deputatia trimisă la 
Poarta de Domnitorul Moldovei, în persoanele lui C. Negri, 
N. Catargiu și Colonelul Mavrichi, ea se înţelese cu par- 
tidul progresist muntean, ca să realizeze unirea, alegând 
pe Domnitorul Moldovei și în Muntenia *. Partidul pro- 
gresist care cum am văzut, nici în Muntenia nu se adu- 
nase împrejurul unui nume, se prinde de această idee 
și o propune în o întrunire ţinuta la otelul Concordia, 
Chiar în sara de 23 Ianuarie ce precedă ziua hotărâtă 
pentru alegere. Principele Dimitrie Ghica se face organul 
acestei idei care este îmbrățișat cu cea mai mare cäl- 
dura de toți cei de față. Cu toate că se hotarâse pă- 
zirea secretului pănă a doua zi, știrea se răspândi ca 
fulgerul prin Bucureşti si deştepta în popor o îrămân- 
tare nemai pomenită, întru cât acuma visul lui, aducerea 
capitalei ambelor țări în orașul său, luă un trup și o 
ființă, în alegerea Domnului Moldovei de Domnitor și în 
Tara Românească. «Toată noaptea de 23 lanuarie se 
petreci în un mare neastâmpar atât din partea popo- 
rului cât și din a guvernului. Toată oștirea de cavalerie 


10. Adunări de săteni: Scrisoarea din 23 Ianuarie citată în nota 8. 
Un ordin al poliţiei contra adunărei sătenilor în capitală, din 22 lan. 1859. 
Ibidem, VIII, p. 573. Beclard c. Walewsky, 5 Februarie (23 lan.) 1859. /bidem, 
IX, p. 260. Asupra îngrămădirei poporului în contra căruia căimăcămia adusese 
armată, vezi același către acelaşi 7 Febr. (25 lan.). /bidem, IX, p. 269. 

11. Corespondenfa dim Bucureşti către Patria din 23 lan. (4 Febr.) 1859. 
Ibidem, VII, p. 585. 

12. Bolintineanu, Viața lut Cuza Vodă, p. 14. 
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si infanterie umblă în patrule pe poduri. Dar tot odată 
bande de sute de oameni se încrucișau cu patrulele *. 

Când poporul se aduna în ziua alegerei, la Mitropolie, 
el veni cu gândul neclintit de a cere alegerea lui Cuza 
Vodă. Se și auziră strigate de «sa traiasca Cuza ! Poporul 
eră hotarât, că dacă adunarea ar stărui în alegerea lui 
Bibescu, să năvălească asupra ei si sa o sileasca să a- 
leagă pe Cuza. Se auzeau din cameră cum, afară, ma- 
celarii din București își ascuteau cutitele. Faţă cu o ase- 
menea presiune poporană, propunerea lui V. Boerescu 
de a se alege Domnul Moldovei treci tot cu unanimi- 
tatea glasurilor “. 


Aceste împrejurari dovedesc fară nici o îndoiala ca 
Alexandru Cuza fusese ales, mai vârtos în Muntenia, în 
contra voinței majoritätei deputaţilor, prin un concurs 
de împrejurări care le impusese voința minoritätei ce 
eră însă și acea a poporului. Partidul naţional, cu toată 
alegerea unanimă (însa silita), a Domnitorului comun, 
iarăși se desbinase. El ceruse, în întregimea lui în Di- 
vanurile ad-hoc, unirea sub un Principe străin. Convenţia 
de Paris însă respinsese aceasta plazmuire politica, si 
țările ramânând tot despărțite sub doi domn: băștinași, 
«partidul unionist şi cel separatist se desfacusera şi se alcă- 
tuiseră alte împreunari pentru alegerea Domnitorilor *. 
Totuși despartirea cea noua a Românilor fruntaşi în 
partide, nu aveă caracterul cel exclusiv personal din 
vremile vechi, ci eră și o deosebire de principii între 
ele. Cu toata lepădarea, mai mult silită, a privilegiilor 
în Divanurile ad-hoc, majoritatea boierilor înțelegeau să 


13. Revista Carpaţilor, 1860. I, p. 74. Vezi în Reforma, 24 lan. 1859. 

14. Tribuna Română, 29 Noemvre 1859. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza Vodă, 
p. 15. Valentineanu, Alegerea, detronarea şi înmormântarea lui Cuza Vodă, 
p. 10. Cuvântarea lui M. Kogălniceanu în şedinţa din 7 Februarie 1864. 
(Monitorul Oficial suplement, 24 Februarie 1862): In ziua de 24 lan. 1859, 
pozitinnea deputaţilor fiind ameninţată de cuțite, eră rea în acea zi, pentru acei 
ce nu voeau să asculte de glasul naţiunei . Raportul citat al lui Béclard, Acte, 
1X, p. 276. 

15. Articolul lui G. Sion, citat în nota 1. 
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facă acea jertfa cu socoteală si îngăduință, și apoi dacă 
se lepadaseră de privilegiile sociale, ei înțelegeau să 
rămâna stăpâni pe acele politice, pe care și Convenţia le 
garantase prin legea ei electorală. De aceea conducătorii 
Tarilor Române se deosebiră iarăși în progresiști sau 
hberah și naţionali (în sensul mai strâns al cuvântului) 
si reactionari numiți si conservatori *, sau cu termini 
mai parlamentari, aplicaţi la deputații din adunare, în 
stânga și dreaptu. Dacă însă aceste două tabere erau 
desbinate pe cât pe chestia Domnitorului pe atât și pe 
alte întrebări de natură socială, puntul care le despärteà 
fundamentul în alcatuiri dușmane eră tot vechea pro- 
tivnicie nascuta din chestia taräneasca. Progresiștii erau 
cei mai multi comuniștii din 1848 . Reacţionarii erau 
acei care combătuseră totdeauna împroprietarirea ta- 
ranilor. 

În toata expunerea urmatoare aceasta întrebare va 
înalță fară încetare capul ei de hidră pentru a învenină 
relațiile; dar de pe acuma trebueă atrasă luarea aminte 
asupra ei. Ea reiese mai ales din ţinuta fața cu ea a 
doi barbati de sama ai Moldovei, M. Kogalniceanu si 
Lascar Catargiu, care reprezentau cei doi poli opuși în 
jurul carora se învârteau sorții poporului român. Bolin- 
tineanu ne spune anume că într'o imponcisare între cei 
doi fruntași ai Moldovei L. Catargiu ar fi zis ca, nu va 
da votul său pentru acela care, daca sar face Domn, 
i-ar luă moșiile si le-ar da la tarani. Nici eu, strigă Ko- 
galniceanu, nu voi da votul meu D-lui Catargiu care, 
daca ar fi Domn, m'ar trimete peste graniță, pe mine 
care sunt pentru împroprietarirea taranilor» ". Voda 
Cuza eră însă cunoscut, din Divanul ad-hoc al Moldovei 
că votase pentru propunerea lui C. Negri care cereà îm- 
proprietărirea țăranilor, precum se rostise contra înche- 
ierei majoritätei proprietarilor mari care räspingeau 


16. Conservatori retrograzi». Articolul aspirările la domnie de ziarul 
Constitutionarul, 14 Nov. (6 Dec.) 1858. Acte și Doc. VII, p. 1021. 
17. Viaţa lui Cuza Vodă, p. 10. 
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această împroprietărire *. E drept că Cuza votase și în 
contra propunerei prea aprinsă a ţăranilor care fusese 
însă răspinsă, din cauza tonului ei prea revoluţionar, și 
de multi alți partizani ai lor”. 

Vodă Cuza fiind ales în contra voinței multor din 
acei cel votasera, înțelegem pentru ce îndată după ale- 
gere, vedem izbucnind comploturi si uneltiri îndreptate 
contra îndoitei alegeri. Asà mai întâi se ivește vestea 
unui complot urzit la Focșani si care ar fi avut de scop 
întronarea lui Gr. Sturza, deși acesta se apără de ase- 
mene învinuire ce i-o aduceau ziarele timpului %. C. 
Negri într'o scrisoare către Cuza Vodă, din “/, Martie 
1859 adevereste tendinţele unor Munteni de a zadărnici 
îndoita alegere, spunând în ea, că «intrigantii și ambitiosii 
mai ales din Muntenia, sau pus în campanie pentru a 
împiedecă izbutirea îndoitei alegeri» ?!. Alt complot mai 
serioz, îndreptat de astă dată contra vietei chiar a Dom- 
nitorului, este descoperit în București, în ziua de 30 Martie 
si deci adevereste spusele lui Negri. Unul din indivizii 
implicați în afacere, Evreul Sain, declară că alegerea 
lui Cuza este neplacuta Austriei și Turciei și chiar bo- 
ierilor nu poate să le fie pe plac, și mai cu samă Prin- 
cipilor Ştirbeiu și Brancovanu, și că de aceea se hota- 
râse omorârea lui Cuza» ”. 

Sunt deci bine caracterizate partidele Țărilor Române 
la începutul chiar al oblăduirei Domnitorului comun: 
Partidul liberal primi alegerea îndoită a omului nou 
în lipsa Principelui străin, acest partid dorind îndru- 
marea unei vieți de egalitate și de dreptate și ținând 
mai ales la îmbunatăţirea soartei țăranilor. Partidul pro- 
tivnic, cel conservator, care combăteaă pe alesul Țărilor 


18. Şedinţa din 19 Decemvrie 1857. Proces-verbal No. 29. Acte, VI, 1, p. 422. 
Propunerea lui C. Negri, vezi mai sus, p. 371. 

19. Ibidem, Acte, VI, p. 425. 

20. Scrisoarea prin care Grig. Sturza räspinge învinuirea citată in nota 9. 

21. Publicat după original în Arhiva din lași XII, 1901, p. 66. 

22. Depunerea lui Sain Anunfiatorul român, 15 lan. 1859. Comp. Domnia 
lui Cuza Vodă, I, p. 72. Comp. p. 83, nota 16. 
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Române ce fusese întronat prin siluirea voinţei și a in- 

tereselor lui, căută să zădărniceasca aplicarea reformelor 

egalitare și mai ales se va opune la împroprietărirea 

țăranilor, stafia nelinistitoare de care se temeà mai mult. 
Să vedem aceste partide la lucru, 


In timpul adunărilor elective. — Partidele pe atunci 
erau departe de a fi închegate în chip așă de exclu- 
zivist precum sunt astazi. Cu toată natura arzătoare 
a chestiilor pipăite, lupta nu aveă înca acel caracter 
de înverșunare care nu mai caută nici dreptate, nici 
adevăr, nici forma, nici fond, ci numai interesul gruparei 
sprijinite. Eră încă loc pentru înălțarea mintei deasupra 
interesului momentan, catându-se numai acel superior 
al ideilor atinse; eră încă o doza de idealismu în înce- 
patornicile lupte parlamentare, pe care timpurile de mai 
târziu trebueau să le înlocuească desăvârșit cu precum- 
penirea intereselor de partid, daca nu chiar a celor 
individuale %, 

Asà în timpul fierberilor pentru alegerea Domnito- 
rului, liberali moldoveni ştieau că vor aveă de luptat contra 
lui Grigore Sturza, nu numai ca deputat, dar chiar ca 
râvnitor la domnie; ar fi fost deci în interesul lor, ca 
Sturza să nu fie primit în adunare. La tăgăduirea va- 
lidarei alegerei Principelui Gr. Sturza de colegiul din 
lași, facuta de progresistul I. G. Cantacuzino, trei alți 
liberali sprijin această candidatură anume: M. Kogal- 
niceanu, An. Panu și Alex. Cuza care pe atunci încă nu 
fusese desemnat de partidul său drept candidat la 
domnie, si aceasta cu toate ca alt progresist Em. Cos- 
tache Epureanu combăteă alegerea principelui Sturza, în- 
cât vedem cum în tabăra progresistă cugetele erau des- 
binate asupra unei chestii de cea mai mare însemnatate; 
căci chiar dacă am lăsă la o parte persoana viitorului 
Domn care se arătâ în ființa lui Grigore Sturza, am 


23. Domnia lui Cuza Vodă, |, p. 81. : 
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vazut cum liberalii susțineau, ca ceea ce'i îngrijeă pe 
ei nu eră cine aveă să fie Domnul, cât cine erau să fie 
deputaţii; si deci în orice caz nu eră înțelept pentru 
liberali de a lăsă să pătrundă în adunare un conser- 
vator de puterea lui Grigore Sturza, Dar se cunoaște, 
de pe cuvintele vorbite de Alexandru Cuza, cu prilejul 
validarei alegerei lui Gr. Sturza, ceea ce împingeă pe 
liberali aşi neîngriji interesul. Erà o părere de tot idea- 
lista asupra lucrurilor acestei lumi. 

Cuza spune anume: «Sunt de parere, ca ar trebui sa 
punem patimile la o parte si să deschidem era Constituţiei 
prin dreptate și frăție »**. Alegerea lui Grigore Sturza se 
validează ; însă Kogalniceanu nu uită a apasă, ca el îl 
recunoaște ca deputat și să se înteleaga bine, numai 
ca Deputat *. 

Si mai stranie înca, cel putin daca judecam dupa 
chipul nostru de înţelegere de astăzi a vietei de partid, 
trebue sa ne para purtarea lui Anastase Panu, în şe- 
dinta din 4 lanuarie, privitoare la înscrierea tot a lui 
Gr. Sturza, de asta data printre candidații la Domnie, 
prin care el veneă în concurență cu omul partidului 
naţional, Colonelul Alexandru Cuza, care fusese acum 
desemnat de acel partid drept candidatul sau la Dom- 
nie, în sara premergatoare de 3 lanurie. Inscrierea 
lui Sturza este combatuta de progresistul Manolache 
Costache Epureanu cu cuvinte foarte grele: că «nu ar 
vrea sa aibă în lista candidaților la Domnia Moldovei, 
pe un om ce este și în acea a Pașilor turcești». Cu 
toate acestea Anastase Panu care subsemnase și el pro- 
cesul verbal încheiat în sala de la Elefant, prin care 
toți cei 31 de progresiști se îndatoriseră «să sprijine prin 
vot pe față pe Colonelul Cuza», Anastase Panu zicem, 
cere cu stäruintä înscrierea lui Gr. Sturza, protivnicul 
lui Cuza la Domnie, în rândul candidaţilor», spre a do- 


24. Şedinţa din 31 Decemvrie 1858; Pr. verbal No. 2 /bidem, VIII p. 195. 
25. {bidem, p. 196. 
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vedi ca adunarea nu lucrează în spirit de partid, ci 
numai în acel al dreptatei și înțelepciunei unei adunări 
naţionale . Pe lângă Manolache Costache, mai combat 
această candidatură și Vasile Alecsandri, Lascar Catargiu 
și Mihail Kogălniceanu. Explicarea purtărei lui Panu 
poate stă sau în cavalerismul ce predomnise și la va- 
lidarea alegerei lui Sturza ca deputat, cavalerismu ce 
depäseà acum hotarele cuvenite, sau poate mai curând 
în tactica lui Panu de a'și pastră buna plecare a lui 
Grigore Sturza, în cazul de alegere a lui, prin unirea 
partizanilor bătrânului Sturza cu acei cel sprijineau pe 
dânsul. La vot pentru înscrierea lui Gr. Sturza între 
candidaţi, aceasta unire nu se îndeplinește, și Gr. Sturza 
întrunește numai 19 voturi pentru înscriere, având îm- 
potriva lui 35%, ceeace mijloceste apoi, la votul defi- 
nitiv asupra alegerei, alipirea sprijinitorilor lui de par- 
tidul progresist, și aduce alegerea lui Cuza. Dar chiar 
în aceste 19 glasuri erau 6 glasuri mai mult decât 
acei ce sprijineau dela început pe Gr. Sturza, încât se 
vede ca pe lânga Panu mai votasera pentru Principele 
Grigore încă alți 5 liberali. lata deci ce șubred erau 
închegate partidele politice la ivirea zorilor lor pe ori- 
zonul vietei politice românești. 


Dacă însă în unele împrejurari, chiar însemnate, ca 
acea a alegerei Domnului, partidele politice arătau o 
ţinuta șovaitoare, nu era tot astfel, de îndată ce se atin- 
gea, macar cât de departe, chestia țărănească. Aici în- 
data ele faceau front unul în fața celuilalt, aruncând 
totul peste bord, numai spre a nu clăti nici cât un fir 
de păr parerile sprijinite de ele. 

Cea dintâi cerere pe care Domnitorul comun al Prin- 
cipatelor o face către țările ce'l alesesera este privitoare 
la nevoile bănești, pentru a întimpina cheltuelile trebut- 


26. Vezi şedinţa din 4 Ianuarie 1859. Pr. verbal No. 5, Jbidem, p. 305— 
306. Vom mai avea prilejul de a reveni asupra acestor lipse de înţelegere 
ntre membrii aceluiaș partid, fie la liberali fie la celalalt. 
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toare la reorganizarea ambelor Principate. Anume Dom- 
nitorul cere prin un mesaj de la adunarea Moldove: 
un ajutor de 5.000.000 de lei care ar fi să se iee din o 
dare impusă asupra proprietatei fonciare, si ministrul 
Gr. Balș în expunerea lui de motive îndreptățește prin 
cuvintele următoare înființarea acestei dări noue și ne- 
auzite pănă atunci în Moldova: Dacă se face o îm- 
potrivire a se impune darea pe proprietate, cu ce drept 
se urmează a se luă darea dela locuitorii țărani, când 
art. 46 din Convenţie rostește egalitatea înaintea da- 
rilor 27? Intrun moment de buimăceală, legea se voteaza; 
dar majoritatea conservatoare a adunărei se caeste în 
curând de pasul făcut, și propune sa se dee vot de 
blam ministerului care promulgase această lege înainte 
de a trece prin Comisia centrală, după cum prevedeă 
Convenţia de Paris. Este însă de observat că Comisia 
centrala nu eră constituită încă la acel timp; dar se 
crezuse că aceşti bani fiind necesari pentru a îndrumă 
unirea, Comisia centrală eră desigur să ractifice votul 
dat, când era să fie întocmită. Ce înțeles avea deci vo- 
tul de blam? Nici un altul decât acela că majoritatea 
voeă să facă sa se înlature darea votată asupra ave- 
rilor ei, după cum judecă Steaua Dunăre care spune, 
ca «moţiunea de blam nu eră decât o revocare din 
partea boierilor a darei de 5.000.000 asupră proprie- 
tăței», si după cum arată și Epureanu mai târziu, că 
adevăratul motiv al măsurei adunărei eră, că ea votase 
5.000.000 impozit fonciar ca o consacrare a art. 46 
din Convenţie; dar că în urmă Pa desvotat»™. 

Ceea ce însă trebuie sa ne pară straniu și neînțeles 
si adevereste încă și mai mult șubreda închegare a par- 
tidelor la începutul înjghebarei lor, este împrejurarea 


27. Monitorul oficial al Moldovei 12 Fevruarie 1859. 

28. Steaua Dunărei din 4 şi 11 Mai 1859 și din 9 Fevruarie 1860. Şi că 
lucrul eră aşa, se dovedește și din împrejurarea că împrumutul de 8.000.000 
din Muntenia se realizază după un vot al camerei, de și nici legea lui nu 
trecuse prin Comisia centrală; dar aici eră vorba de un împrumut care lăsă. 
neatins sistemul dărilor existente. Vezi şi Domnia lui Cuza Vodă, 1, p. 90-99. 
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<a mai mulți liberali, între care însuși Mihail Kogăl- 
niceanu, sprijin moţiunea de blam a partidului con- 
servator, și aceasta contra unui minister pus sub pre- 
sidentia marelui naționalist, fostul caimacam V. Sturza 
și compus din ceilalți naționaliști: Epureanu, V. Alec- 
sandri, C. Rolla, D. Miclescu și generalul Milicescu. 
Moţiunea de blim trece în adunare cu o mare majo- 
ritate, și ministerul Vasile Sturza este silit să se retraga. 
Adevaratul motiv al răsturnărei fusese îndrăzneala lui 
de a voi sa puna deopotriva pe boieri și pe ţărani în 
privirea darilor*. 

Si în ţara Românească lucrurile, de si pe alta cale, 
ajunsera la acelaş rezultat, răsturnarea ministerului Fi- 
lipescu, tot în vederea stafiei chestiei täranesti ce aparea 
în dosul lui. Anume în această țara Cuza cercase a 
formă un minister «ce avea misiunea de a înfräti par- 
tidele . De aceea el numise, sub un președinte conser- 
vator, I. Filipescu, și alaturi de alți conservatori ca 
Barbu Catargiu, I. Cantacuzino, Gr. Filipescu si gene- 
ralul Vladoianu, pe doi din liberalii cei mai înaintați, 
N. Golescu și D. Bratianu, amândoi titulari la departa- 
mentele cele însemnate ale trebilor din launtru și ale 
celor din afara %. 

Domnitorul cerând și în Muntenia un ajutor banesc 
de 8.000.000 de lei, legea este votata numai cu o ma- 
joritate de 28 de glasuri fiind si 19 bile negre: «19 
pete pe pagina cea mai frumoasă a istoriei de astăzi 
a vietei noastre *!. Opoziția își explica refuzul său de 
a votă cea d'întai cerere a Princepului, «pentru ca 
acesta să cunoasca neliniștea ce domnește în ţară, când 
se vad la cârma administraţiei interioare oamenii care 
la 1848 au prejudecat chestia proprietatei ce în curând 


29. Vezi chestia tratată pe larg în Domnia lui Cuza Vodă, I, p. 76—81. 

30. Monitorul of. al Țărei Româneşti, 26 Ianuarie 1859. Comp. cuvintele 
lui Manolache Costache rostite în ședința din 6 Fevruarie 1863. Mon. Of., 3 
„Martie 1863. 

31. Dim. Ghica Mon. of. al Țărei Românești, 21 Martie 1859. Comp. acelaş 
în șed. din 27 lunie. /bidem, 12 Sept. 1859. 
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are să vina în desbaterile adunärei». Gh. Lens adaoga 
la această explicare, că <desläntuirea cea prea mare a 
necuviințelor presei și politica din lăuntru a ministerului 
a împiedicat singura votul unanim al adunarei %. Adresa. 
explicativă a celor 19 bile negre, formulata în acest 
înţeles, aduce dimisia ministerului. 

Incercarea Domnitorului de a alcătui în Bucureşti un 
minister de contopire adusese răsturnarea lui de catre 
adunare care, cum spune Bolintineanu, nu puteă vedeà 
oamenii dela 1848 conducând trebile statului; dar el 
observă, că < această îmbrâncire a persoanelor din 1848 
nu însemnă alt cevă decât îmbrâncirea Convenţiei de- 
Paris, de oarece această Convenţie primise tocmai prin- 
cipiile dela 1848 %. Si ministerul muntean cazuse deci 
indirect tot din cauza chestiei taranesti, încât este foarte- 
dreaptă băgarea de sama a unei broșuri de mai târziu. 
care spune ca la 1859 chestia rurală provocase des- 
binarea în adunări» #. 

Şi eră firesc lucru ca partidul conservator care com- 
bătuse totdeauna îmbunătățirile starei țăranilor așă cum 
le plănueă partidul liberal s#si fi aratat cugetul la cel 
întâi prilej, voind cum zice Românul să taie apa dela 
moară novatorilor primejdioși. Şi lucru eră cu atâta mai 
firesc, cu cât Convenţia alcătuise o lege electorala încă 
mai restrânsă decât acea a Regulamentului Organic, 
primind ca alegatori numai pe acei ce aveau cenzul 
cerut, pe când Regulamentul Organic dând acest drept 
tuturor celor cu pitace de boierie, primeă si pe boierii 
săraci între alegători *. 

Totuși nu se poate zice cum susțineau organele tim- 
pului, că «în adunările Ţărilor Române eră reprezentată 
o singură clasă, și că nu ar fi în ele o luptă de prin- 


32. Mon. din 27 Martie 1859. Comp. acel din 18 Martie 1859. 

33. Ziarul Dâmbovița, sub direcţia lui D. Bolintineanu, 8 Martie 1859. 

34. La vérité sur la Roumanie. La Haye 1864, p. 8. 

35. Comp. dispoziţiile din Reg. Org. cu art. 3 şi 4 din legea electorală a 
Convenţiei. Acte și Doc., VII, p. 314. 
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cipii, ci numai una de persoane» %; caci deși poporul de 
jos nu eră reprezentat în adunări, el aveă în sinul lor 

o falangă de oameni înfocaţi, convinși si elocventi care 
apărau cu atât mai bine interesele lui, cu cât o făceau 
numai din adânca convingere şi adese ori contra însuși 
interesului lor personal» *. Mai sprijineau ziarele liberale 
şi o altă exagerare, anume că «partidul trecutului (con- 
servator) ar vrà să ne ducă înapoi spre cele stiute **. 
Aceasta nazuintä devenise însă cu neputinţă față cu 
Convenţia de Paris si cu voturile Divanurilor ad-hoc 
de lepadare a privilegiilor; atâta eră numai adevărat, ca 
privilegiatii voeau sa întârzie pe cât se puteă mai mult 
înfăptuirea reformelor și să le reducă la cât mai puţin 
cu putință. 


Conservatorii întelesera în curând, că Domnitorul eră 
sa loveasca în situația lor si ei voiră a’ slăbi autori- 
tatea și al reduce din poziția de Domnitor la acea de 
simplu Caimacam, urmarind mai departe cererea Princi- 
pelui străin pe care Convenţia o înlaturase din sistemul 
de reorganizare a Principatelor Române; căci daca Prin- 
cipele român nu trebueă decât să caute a realiză adu- 
cerea unui Principe străin, atunci rolul sau de refor- 
mator trebueă să înceteze, si privilegiatii se mai puteau 
bucură de situația lor, în timpul de trecere cât ar tineà 
pană la îndeplinirea dorinţei lor. 

Alexandru Cuza si fusese ales numai cu scopul de 
a alcătui o verigă care sa lege starea trecută de vii- 
torul întrevăzut. Așă chiar în ziua alegerei din Moldova, 
Kogălniceanu, înnainte de a se păși la vot, face propunerea, 
ca deși Convenţia n'a primit alegerea unui Principe 
străin, adunarea moldovenească stärueste în această do- 
rintä, și ca Domnul ce va fi ales sa nu uite, că cea mai 
înnaltă a lui misie este tocmai coborârea de pe tron 


36. Steaua Dunărei, 17 Mai 1859. 
37. Domnia lui Cuza Vodă, |, p. 88. 
38. Românul, 4 Aprilie 1859. 
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pentru a aduce în locul lui o Dinastie străină» *. In o 
scrisoare a lui Alexandru Cuza catre Napoleon, Domnitorul 
român recunoaște, că poporul său doreă alegerea unui 
Principe strain “, si el confirma mai mult încă aceasta 
a lui declarație, prin o «mijlocire adresată tuturor pute- 
rilor garante, după a lui alegere în ambele țari, în care 
mijlocire el spune, că «deși a fost ales Domn al Moldovei 
și al Munteniei, se știe că aceste tari au cerut unirea 
sub un Principe strain; că el a lucrat totdeauna pentru 
realizarea acestei ţinte și ca alegerea lui nu a putut săi 
schimbe convingerile ; ca el nu ar consideră retragerea 
lui ca un sacrificiu, dacă soarta Românilor ar fi hota- 
râtă conform cu dorința exprimata de natia întreagă %. 
In ședința din 26 Martie, cu prilejul unei desbateri a- 
supra modului remunerărei membrilor Comisiei centrale, 
Kogalniceanu revine, cam fară cale, asupra acestei chestii, 
amintind cum Inaltimea Sa Alexandru loan I a aratat 
puterilor că numai în unire sub un Principe strain își 
vede ţara fericirea, și ca el a făgaduit a sprijini aceasta 
cauza națională înnaintea marelui areopag european *. 

Eră deci tot atât de bine stabilit ca alegerea lui Cuza 
de Domn în ambele Tari Române se făcuse numai ca 
o punte de trecere către unirea desăvârșită sub un Prin- 
cipe strain, pe cât pe de alta parte eră neîndoielnic ca 
puterile europene, fară nici chiar a exceptà pe Frantia, 
nu puteau primi aceasta din urma cerere a poporului 
român. 

Partidul conservator deși trebueă sa fie bine convins 
de zadarnicia staruintelor lui, nu lipsește a aduce aminte 
Domnitorului la deosebite prilejuri îndeplinirea făgadu- 
intei lui, de a caută să obțină Domnia sträina, si aceasta 
o faceă acel partid cum am spus numai în scopul de a 


39. Monit. Of. al Moldovei, 25 şi 28 lan. 1859. Place c. Walewsky, 29 (12) 
ianuarie 1859. Acte și Documente, IX, p. 242. 

40. Ibidem, 1X, p. 250. 

41. Moni. Of al. Moldovei, 5 Febr. 1859. 

42. Şedinţa din 23 Martie Moni. Of. al Moldovei, 31 Martie 1859. 
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convinge pe Domn, că el nu este decât un locotiitor al Dom- 
nitorului adevărat, așteptat din mâna soartei, și ca deci sa 
nu prea facă pe grozavul, caci nu aveă pentru ce, ne- 
fiind decât un Domnitor provizor iar nu unul definitiv. 

E drept ca primul atac facut lui Cuza Vodă în această 
privire îi veni dela liberali care în slaba închegare a 
ideilor de partid de atunci faceau greșala de a contribui 
si ei la slabirea puterei omului nou ce tocmai ei izbu- 
tisera :1 aduce în fruntea ţarei, si care deci ar fi trebuit 
săi multämeasca, în lipsa Domnitorului strain. Așă am 
vazut pe Kogalniceanu cu prilejul une: desbateri, unde 
nu prea eră la locul ei, amintind lui Cuza Vodă făgă- 
duinta dată de el în ceea ce priveă Principele străin. 
Alt liberal, Ioan Ghica, care deși Muntean, se afla în frun- 
tea cabinetului moldovenesc, se grabi de a se uni cu 
propunerea lui Kogalniceanu, și ea este primita de adu- 
nare cu o mare majoritate. Domnitorul jignit prin pri- 
mirea cam pripita a acestei propuneri care, cu toate 
că o împartașeă pe deplin, dupa cum o dovedesc re- 
petatele lui declaraţii, ar aveă însa, cum spune Vodă Cuza, 

în gura adunarei caracterul unei doleante în potriva 
chiar a Domnului si ar constitui o imprudenta pe care 
vrajmasii nu ar lipsi a o reprezentă ca un rebelion 
(sic) contra puterilor garante . Domnitorul zicem, descu- 
viinteaza moţiunea și deci și purtarea ministerului, și 
loan Ghica se retrage de la cârma Moldovei ®. 

In curând însa partidul conservator pregateste Dom- 
nitorului o punere în întârziere și mai pe faţă în chestia 
Principelui strain. Anume înființându-se Comisia cen- 
trală, adunările trimit în ea barbati din ambele partide 
în numar aproape egal, ceea ce eră iaraşi caracteristic 
pentru lipsa de călauza politica a ambelor tabere. 


43. Ordinul lui Vodă Cuza c, consiliul miniştrilor, 2 Aprilie 1859. Arhiva, 
XII, 1900, p. 72. Comp. o scrisoare a lui Docan c. Domnitor, 28 Martie 1859. 
Jbidem, p. 179. Victor Place c. Walewsky, 12 Mai (30 April) 1859. Acte şi 
Doc., IX, p. 314, explică supărarea lui Vodă Cuza prin aceea «qu’il se serait 
promptement habitué un pouvoir et qu’il lui serait impossible de l’abandonner». 
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Intre ce: delegați în Comisia centrala din partea Mol- 
dovei, se aflau cei doi mai mari protivnici în ideile lor 
asupra chestiei taränesti care trebueă tocmai să vină în 
desbaterile Comisiei: M. Kogalniceanu și Lascar Catargiu, 
și ne întrebăm, cum putuse majoritatea conservatoare 
din Adunarea moldoveneasca sa trimita în Comisie pe 
un reprezentant al ideilor din 1848, când am vazut mai 
sus cum, din cauza prezenţei unor oameni din acel timp- 
în ministerul muntean al lui I. Filipescu, acesta fusese 
răsturnat tocmai din pricina temerei de rezolvire a chestiei 
ţărăneşti în sensul ideilor revoluţionare? Mintea si concepția. 
noastra politica de astăzi stă pe loc, înnaintea unor ase- 
menea acte pretinse politice. De aceea cu drept cuvânt 
se întreabă Steaua Dunărev:  Formatu-s'a în sinul Adu- 
narei, în curgere de patru luni, o majoritate fie liberala, 
fie reactionara chiar, care să lucreze anumit după un tel 
fix, fie oricare, numai să fie unul; nu a fost majoritate, 
ci numai fracțiuni îi. Aceeași observație o face mi- 
nistrul cultelor din Tara Româneasca asupra Adunăre: 
de acold : Preocuparea dominanta a adunarei e sa se 
rapoarte la persoane și nu la principii; în ea nu există 
nici o busola, și de aceea unii din Dreapta votaseră contra 
altora din aceeași parte, si nu sa văzut să se aleagă o 
adevărata opinie liberala; nu eră o majoritate *. 

Pentru a mai da un exemplu despre aceasta lipsa de 
închegare a spiritului de partid în Muntenia, amintim cele 
ce se petrec în chestia celor 200.000 de galbeni de dat 
comercianților zdruncinati prin o mare criza financiară» 
criza ce se atribueă de ministerul conservator al lui Fili- 
pescu, schimbărei prea liberale a regimului ocârmuirei. 
Cu toate că liberalii aveau interes să combată o asemenea 
motivare, ceea ce se și face de liberalii N. Golescu (minis- 
trul!!) și I. Brătianu — alt progresist V. Boerescu o sprijine 
alăturea cu Barbu Catargiu ministrul finanțelor (un frun- 


44. Steara Dunărei, 17 Mai 1859. 
45. Şedinţa din 24 Martie 1860 Mon. Of. al Țărei Românești, 15 Aprilie 
1860. Suplement. 
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tas conservator)! Vra să zică în o chestie, găsim pe un 
ministru liberal combătând pe colegul său ministrul con- 
servator; iar un deputat liberal combăteă partidul său, 
sprijinind părerea ministrului reactionar. Erà o adevă- 
rată babilonie politică. 


Comisia centrala fusese alcătuită așă că în ea pre- 
domneă, deși cu o foarte mică majoritate (de un glas); 
partidul Dreptei, adeca conservatorii, nelipsind bine înțeles 
nici amestecul de tendinti reprezentate în ambele adu- 
nări. Despre predomnirea elementului Dreptei ne da do- 
vada refuzul lui Kogălniceanu de a luă parte în dele- 
gatia care trebueă sa întocmească raspunsul la mesajul 
Domnitorului, motivând acest refuz pe aceea, ca <pro- 
iectul de răspuns trebuind să fie facut în simțul majo- 
ritatei, el nu socoate a face parte din ea *. Şi organele 
timpului priveau Comisia centrală ca «un așezământ 
conservator în chestiile sociale» *. Si că în adevăr în 
Comisia centrală predomneă cugetatea conservatoare, se 
vede de pe ţinuta ei în chestia legei electorale a 
careia schimbare fusese propusă de Stânga Comisiei, dar 
pe care majoritatea o răspinsese pe motivul invocat de 
unul din membrii ei, Principele Gr. Sturza, că < adunările 
fiind alese pe 7 ani, ar fi destul timp pentru a se gândi 
la reforma acelei legi, şi că daca această reformă sar 
face acuma, sar da prilej guvernului de a disolvă adu- 
nările si a'şi constitui, în nouele adunări, majorități după. 
placul său “. 

Nu se uită Comisia la absurditatea legei electorale 
întocmită de Convenţia de Paris, lege care restrângea 
dreptul de vot numai la posesorii averilor mari, exclu- 
dând cu totul orice capacitate necăptușită cu avere. Legea 
Convenţiei socoteă că rostirea voinței Moldovei trebueà 

46. Protocolul Comisiei centrale, No. 9, 26 Mai. 

47. Steaua Dunărei, 18 şi 30 Mai 1859. Această părere rostită şi de Dâm- 
bovifa lui Bolintineanu este reprodusă și încuviințată cu totul de ziarul Ca- 


rierul Principatelor Unite, 21 Iunie 1859, organ oficios al guvernului. 
48. Protocolul Comisiei centrale, din 2 lunie 1859. 
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sa fie marginita la cei 1724 de alegători care să re- 
prezinte voința a 2.000.000 de suflete, iar în Muntenia 
părerile unei poporaţii de 2.500.000 de oameni sa fie 
rostite de un corp de alegători în număr de 2072 de 
inși din clasa privilegiatilor care aveau tot interesul de 
a nu schimbă starea de lucruri, în sinul careia ei se 
aflau așă de bine“. Cum spune prea nimerit ziarul 
Tribuna: »Convenţia pe de o parte ștergeă privilegiul; 
pe de alta însărcină pe privilegiați cu facerea legilor de 
“egalitate >%, Nu se uită apoi Comisia centrala la rezultatul 
ridicul al legei electorale a căreia mantinere o sprijineă, 
ca în puterea ei erau județe în care numarul alegatorilor 
abiă ajungeă la 5, iar în acel al Izmailului nu eră 
decât unul singur, vestitul Vladimir Stoica, care se con- 
vocă pe el însuși în ziua alegerei, constitueă el singur 
biuroul si subsemnă în procesul verbal al alegerei tot 
el și ca președinte și ca secretar și ca corp electoral si în 
sfârşit se alegeă pe el însuși, cu majoritatea de un vot, 
adeca unanimitatea îi. Această împrejurare care stârni 
un râs nesfârșit în adunarea moldovenească la verifica- 
rea alegerilor, nu stânjeneă de loc Comisia centrală și nu 
o împingeă la schimbarea legei electorale. 

Dar parerea că lucrurile nu trebue schimbate ci păs- 
trate precum sunt cât se va puteà mai mult, era îm- 
partasita nu numai de majoritatea deputaţilor și ai 
membrilor Comisiei centrale, ci și de marea mulțime a 
celor 1724 sau 2072 de alegatori ai Tarilor Române. 
Aceasta se vede cu prilejul facerei unei catagrafii, spre 
a se ști pe ce temelie sa se aștearnă noua întocmirea 
darilor. Proprietarii se ascundeau pe un cap, spre a nu 
da științele cerute. Comisiile rânduite pentru întocmirea 


49. Asupra numărului alegătorilor din ambele ţări vezi Tribuna, 10 Mai 
1859. Mon. of. al Țărei Rom., 21 Februarie 1860. Nafionalul, 26 Dec. 1859. 

50. Tribuna, 18 lunie 1859. Un boier liberal, Em. Creţulescu, în o broșură 
a lui din Paris, La Roumanie 1859, spune: «La Convention organise plus soli- 
„dement l’aristocratie foneière dans un pays que doit tous ses malheurs à 
da constitution féodale de la propriété. Cela suffit pour la condamner . 

51. Constatat în chip oficial. Vezi Mon. of. al Mold, 16 şi 28 Martie 1860. 
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catagrafiei se jaluesc către ministrul finanţelor, «că nu 
pot lucră, din pricină că proprietarii şi chirigii lipseau 
de a casă, sau când erau, pretextau că stau la masă sau 
ca dorm dupa prânz . Delegatul guvernului e nevoit. 
să-i someze să aștepte comisia *. Președintele Comisiei 
centrale, Radu Rosetti, omul însărcinat cu conducerea. 
corpului ce trebueă să prefacă sistemul vechiu în unul 
modern, amenință pe guvern, că la cel diintaiu abuz 
de putere din partea agenţilor guvernului, va aplica le-- 
gea talionului *, iar Gr. Sturza când este să se puna ba- 
zele Constituţiei celei noue, propune să se iee de normă 
Regulamentul Organic: %, de care tocmai Țările Române 
se credeau scăpate prin Convenţia de Paris care tre- 
bueă luată ea ca temelie în reînnoirea vietei politice a 
Principatelor. 

Acestea fiind dispoziţiile partidului conservator față 
cu noua stare de lucruri pe care Convenţia de Paris- 
voeă s'o introducă în Ţările Române, nu ne vom miră 
de reîmprospatarea atacurilor, tot din punctul de ve- 
dere al Principelui străin, îndreptate contra omului ce 
personifică tendinţele noue, Domnitorul comun. 

Proiectul de răspuns la mesaj al Comisiei centrale nu 
se ocupă prin nici un cuvânt de numeroasele propuneri 
de legi necesare pentru îndrumarea nouei organizări, 
ci revine iarăși asupra teme: iubite Conservatorilor: 
amintirea făgaduinţei dată de Principe, atunci când se 
suise pe tron, de a starui pentru unirea Principatelor 
sub un Principe străin, si roagă pe «Inălțimea sa ca, 
fără a lasă să se piardă momentul favorabil, să faca a 
se ajunge la scopul dorit» 5. 

Lucru iarăși straniu: în comisia de redactare a ras- 
punsului se vede figurând şi liberalul Chr. Tell care nu 
formulează o părere a minoritätei, iar la desbaterea asu- 


52. Steaua Dunărei, 26 şi 27 August 1859. 

53. Tribuna, 22 Oct. 1885. 

54. Protocolul Com. centrale, din 8 Iunie 1889. 

55. Proiectul de răspuns la mesaj în Steaua Dunărei, 18 Aug. 1859. 
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pra acestui act, combătut de liberalii Steege și Vasescu, 
Tell si cu Mälinescu îngăimează, cerând numai să se 
“schimbe oare care rostiri nepotrivite. Si aici se gäseste 
sovairea părerilor în sinul partidelor si mai cu seamă în 
acel al partidului liberal care tocmai, fiind în minoritate, 
ar fi avut nevoe de o mai mare unitate de idei. Această 
sovaire în o chestie atât de grea eră cu atât mai pri- 
mejdioasă, cu cât principele Grigore Sturza se însărci- 
neaza a explică ce înțeles trebueă să se dee raspunsului 
la mesaj. El spune anume, ca «Domnul ori cât timp ar 
guvernă, nu poate fi privit decât ca depozitarul dem- 
nitatei domnești, și că este chemat a stapâni țara noastra 
pâna când Europa ne va da un Principe străin . 

Aceasta parere a lui Grigore Sturza o întrupează 
el chiar întrun articol, când se reieă în desbatere chestia 
Principelui străin, cu prilejul Constituţiei celei nque ce 
trebueă data Țărilor Române unite. Anume prin art. 34 
se prevedeă, ca îndata ce se va putea dobândi un 
Principe străin, puterea constitutionala se va exercită 
de M. S. Domnitorul Alexandru Ioan I în numele Prin- 
cipelui străin, păna la instalarea acestuia >*. 

Aceasta purtare a Dreptei eră primejdioasa, pentru că 
«însuşi organul însarcinat cu custodia dispoziţiilor con- 
stitutionale ale Convenţiei de Paris, tindeà la răsturnarea 
ordinei politice consacrate de Europa». 

«Votarea acelui articol at fi fost o neiertată gresalä, 
căci cum voeă Comisia centrală ca Domnitorul să-i în- 
deplineasca dorința, când această cerere fusese respinsa 
de Convenţia de Paris, în puterea căreia lucră tocmai 
Comisia centrală»%? 

Şi întradevăr art. 33 din Convenţie prevedea că Co- 
misia centrală este chemată a privegheă intacta păs- 
trare a dispoziţiilor constitutive ale nouei organizări a 
Principatelor. Cum puteă ea atunci să propună Princi- 


56. Proiectul de Constituție în Protocolul Com. cent., 24 din 8 Julie 1859. 
57. Tribuna 27 Aug. 1859. 
58. Românul 15 Aug. 1885. 
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pele strain și ereditar care nu fusese admis de Con- 
ventie %? Acelaș lucru îl sustineà și liberalul Stefan Go- 
lescu în Comisia centrală, când spunea, că «este foarte 
probabil ca lucrând contra sfaturilor date de puterile 
bine-voitoare, de a nu mai face nici un pas contra Con- 
ventiei, vom desface cu mânile noastre edificiul pe care 
Tam ridicat cu atâta greutate în ziua de 24 lanuarie»%. 
De asemenea și capul liberalilor, Ioan Brătianu, întrebă pe 
Dreapta: Cine a avut cugetul primejdios si vatămător 
în împrejurările actuale, a cere Prinţ străin și unirea 
absoluta? Tot D-voastre și Comisia centrala în care Dreapta 
este în majoritate? ® Însuși Domnitorul, răspunzând 
la Focșani unei deputaţii a orașenilor venita spre al 
saluta, spune: «Convenţia să ne fie linia din care să 
nu ieşim: a o calca fără timp, ar fi o trădare de 
țară %. Ea fusese călcata odata, și Domnitorul însuși 
hraneă gândul să o calce şi să o sfășie, însă aceasta 
la timpul său, când împrejurările vor fi favorabile. Şi 
tot așa priveà si strainătatea lucrurile. St. Marc Girar- 
din scrieă în Journal des Débats, că alegerea îndoita 
a lui Cuza Vodă când țarile au ramas tot despărțite, 
na poate întru nimic jigni drepturile Portei. Dacă ca- 
mera română ar fi votat unirea desăvârșită și sub un 
Principe străin, atunci Poarta Otomană ar fi fost în 
dreptul de a se plânge si de a reclamà»®. Vasile Boerescu 
se rădică și el contra art. 34 din constituţie, întru cât 
el nu puteă fi aplicat, şi votarea lui nu ar putea de- 
cât discredità și paraliză guvernul actual și ai răpi ori 
ce energie spre a lucrà în simțul Convenţiei; ar aduce 
complicări politice, desbinări în ţară, poate chiar inva- 
ziuni. Dacă membrii comisiei centrale doresc în adevăr 
unirea, ei nu ar trebui s'o compromită prin declarații 


59. Tribuna, 3 Sept. 1859. 

60. Protocolul 35. 

61. Sed. din 27 lunie 1854 Mon. Oficial Țărilor Române, 22 Sept. 1859. 
62. Ibidem, 6 lunie 1859. 
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inoportune»%, Si întradevar această cerere a Domni- 
torului străin absolut rău văzută de Europa întreagă. 
încă din timpul framântărilor pentru unire, nu puteă fi 
privită ca o rostire sinceră a dorințelor partidului con- 
servator, întru cât el ştieă prea bine că eră zadarnică. 
inta cererei lui eră pe de o parte compromiterea, 
pe de alta slăbirea autoritätei Domnitorului ce eră re- 
prezentantul ideilor liberale. De aceea, cum prea bine 
se întreabă Nafionalul: Cum se face oare, ca astăzi cei 
mai vechi amici ai unirei complecte și ai Principelui 
strain, acei care au fost cei mai arzători apărători ai 
acestor idei și care sau expus pentru dânsele, se opun 
la realizarea lor actuală, în vreme ce alții, amici foarte 
echivoci ai acestor principii și care până la 24 Ianuarie 
conspirau în contra lor si persecutau pe adepții unirei, 
astazi din contra au devenit cei mai exaltati ai lor apostoli 
și cei mai radicali revoluționari? Cauza este că cei d'intăi 
nu vor sa piardă unirea prezentă, grăbind unirea com- 
plecta, pe când cei de al doilea vor o unire complectă. 
spre a pierde si unirea prezentă »%, 

Ce să fie adevarat din aceste învinuiri? Se puteà oare 
ca privilegiatilor în majoritatea lor să le fi parut rau după 
starea de mai înainte; să fi dorit iarăși despartirea ta- 
rilor române? Ca să fi vrut ei reîntoarcerea la starea 
veche, aceasta pare cu neputinţă, cu atât mai mult 
ca și ei votaseră în Divanurile ad-hoc, și încă cu atât 
foc unirea ambelor țări. Dar ei ceruseră cu convingere 
Domnitorul străin și alegerea celui pământean se făcuse 
contra voinței lor. Ei îl primiseră căci nu putuseră face 
altfel; dar ei se simtirä adânc jigniti, că autoritatea su- 
premă să fie încredințată unui om ieșit din rândurile 
mai mici ale boierimei si ca să nu fi putut dobândi ei — 
căci fiecare se credea doar vrednic de scaun % — această 


64. Nafionalul 26 Iulie si 2 August 1859. 

65. Nafionalul, 26 Iulie 1859. 

66. Se înscriseră doar 38 de candidaţi la domnia Moldovei. Vezi Acte şi 
Documente, VIII, p. 180. 
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înalta demnitate. De aceea și reprezentanţii privilegia- 
tilor votară articolul 34 din Constituţie, care coboreă pe 
Domnitorul ambelor Principate la rangul unui locotiitor 
al Domnului străin. Vechea competire: pentru ce el şi 
nu eu, își schimbase formula în acea rostită de Ko- 
gălniceanu: «dacă nu eu, nici tu, sau cel putin dacă 
eşti, să fii numai Căimăcam>%, Prin urmare si purtarea 
săi fie potrivită cu poziția. Tara deci să ramână până 
la realizarea dorințelor ei tot în statu quo în care se 
află, și atunci se va vedeă ce se va chibzui. Oborârea 
privilegiilor se votase în un moment de nevoie si poate 
și de entuziasmu, după cum se votase în Muntenia și ale- 
gerea lui Cuza și după cum privise și norodul din Iași ideea 
unirei; dar lucrurile făcute fără chibzuinţă aduc, când 
sunt cercetate mai târziu cu raceală, părerei de rău, și 
dacă nu se poate îndreptă de tot nenorocirea amenin- 
țătoare, cel putin cată să i se întârzie îndeplinirea cât 
mai mult. Cum prea bine spunea Curierul Principatelor 
Unite:  Privilegiul vrea înainte de toate să pazascä 
formele și formele aduc amânare, iar privilegiul în 
amânare caută o punte de scăpare ®. Acesta era punc- 
tul de vedere al partidului conservator din Principatele 
române. De aceea am vazut cum privilegiații cauta să 
împiedice sau să întârzie facerea catagrafiei care pre- 
mergeà înfiinţarei impozitului funciar ®. 


Dacă însa partidul conservator se arată nemultamit 
cu chipul cum se tindeà a se reformă așezamintele Prin- 
cipatelor, partidul liberal, înțeles asupra fondului, nu se 
împacă adese ori cu forma în care reformele erau în- 
faptuite, Art. 47 din Convenţie prevedeà că, pâna se va pro- 
cede la revizuirea legiuirilor existente, acestea vor fi manti- 


67. Vezi protocolul 35. Şed. din 31 Iulie 1859. Comp. Tribuna română, 
17 Jan. 1860, şi Les Principautés devant les Conférences, Paris 1866, p. 25: „Que 
Pon fasse le choix de l’un des boyards pour être Prince et tous les autres se 
retourneront immédiatement contre lui et travailleront à le détruire“. 

68. Curierul Principatelor unite T lunie şi 20 Aug. 1859. 


69. Mai sus, p. 396—397. 
26 
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nute numai în dispoziţiile care nu vor fi protivnice Con- 
ventiei de față». Ce însemnă această prescriere, decât 
desființarea privilegiilor pe cale administrativă, până când 
se vor alcătui legile desävârsite de egalizare a tuturor 
claselor societatei? De aceea și vedem că ministerul 
moldovenesc al lui Em. Costache Epureanu procede la 
egalizarea drepturilor pe cale de ordonanțe ministeriale. 
Inca din 30 Maiu 1859, el intinde îndatorirea lucrarei so- 
selelor la toții locuitorii, învoindu-se răscumpărarea si 
în bani; alta din 31 Mai desființează slujbasii volnici 
ai boierilor, supuindu-i la dări, si alte câteva. Lucru ca- 
racteristic, Kogălniceanu protesteaza contra acestui sis- 
tem de aplicare a Convenției căci, cum spunea Steaua 
Dunăre, el nu putea suferi sa calce Convenţia nici 
pentru bine; căci «ceeace astazi se face pentru bine, 
mâni se va puteă face pentru rău ™. 

Acest punct de vedere al partidului liberal, reprezentat 
acuma de Kogălniceanu, va fi întrupat de alții mai târziu 
în contra lui și a Domnitorului, când cu lovitura de stat. 
In orice caz eră neîndreptaţită învinuirea de calcare a 
Convenţiei facută prin reformele pe calea ordonantelor, pe 
care însăși Convenţia le îndrumă. 

Care trebueă sa fie purtarea Domnitorului fața cu 
aceste doua partide care ambele se aratau nemultamite 
cu Chipul sau de ocârmuire? Organul oficios al guver- 
nului, Curierul Principatelor Unite, ne arată cam ce în- 
dreptare voeă sa dee Cuza Vodă politicei sale lăuntrice: 
«Sunt în ţara noastră, zice ziarul, două tabere de oameni, 
acei ai trecutului care reprezinta sistemul vechiu de o- 
cârmuire și alții, oamenii progresului reprezentând idei 
de libertate și demnitate naţională. Dacă cei dintâi, prin 
stăruitoarea legătură cu cele ce au fost până acuma, nu 
pot da garanţii pentru starea prezentă, cei de al doilea, 
prin 0 sistematică dispoziție de a nu tineà în samă îm- 
prejurările politice în care se găsesc țările noastre, de- 


70. Steaua Dunării, 3 Sept. 1859. 
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vin cu totul imposibil. Ambele tabere, fac cu neputinţă 
© adevărată aplicaţie a sistemei constituţionale»". Dom- 
nitorul se fereă pe cât puteă de ambele partide extreme 
Și căută săși alcătuiască ministerele din progresiști mo- 
derati care împărtășeau mai mult sau mai putin părerile 
lui. Vom vedeă însă cum Domnitorul fu nevoit să se 
abata mai târziu dela acest principiu. Se înţelege însă 
ca ministerele astfel alcătuite, nefiind luate din majoritatea 
„adunărilor, duceau o viață efemeră de azi pănă mâne. 

Dar adunările așă cum erau constituite nu erau de loc 
pe placul Domnitorului. Stieà el doară, cum si pentru 
ce îl aleseseră pe dânsul; văzuse apoi cum majoritätile 
atât din ele cât si din Comisia centrală, priveau Domnia 
lui ca acea a unui uzurpator. Apoi politica lui Vodă Cuza 
erà de a înnaintă cu prudenta si de a nu jucă totul pe 
© carte. El trebueă să ţină samă de voința puterilor ga- 
rante; dar pe altă parte majoritätile adunărilor si a Co- 
misiei centrale îl împingeau pe calea măsurilor îndraznete. 
Eră deci pus în poziția de a alege între voința repre- 
zentatiei țărilor pe care domneă sau acea a Europei. 
El prefera pe aceasta din urma și de aceea disolvă 
adunarile Principatelor. Acesta este înțelesul declarațiilor 
lui Epureanu în ședința din 25 Aprilie 1860 si tot așă 
cugetă și Domnitorul în un memoriu comunicat lui C. 
Negri pentru a obtineà dela puterile reprezentate în Con- 
stantinopole încuviințarea disolvărei ?. Căci gândul lui 
Cuza Voda se înnegrise asupra adunărilor. Daca el tolerase 
pană acuma toate neajunsurile ce i le pricinueau, o fa- 
cuse cât timp poziţia lui, alegerea îndoită nu fusese re- 
cunoscută de guvernele europene. De îndata însa ce, în 
urma izbânzei repurtate de Frantia asupra Austriei în 
razboiul pentru Italia, puterile dușmane unirei fusesera ne- 
voite să primească ca un fapt îndeplinit îndoita alegere 


71. Curierul Principatelor unite, 28 Mai 1880. 
72. Mon. Oficial al Mold., 7 Maiu 1866, Memoriul C. Negri în Archives 
diplomatiques, 1861, IV, p. 263. Vezi şi Memoires du Prince N. $ufu p. 379. 
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prin protocolul din 24 Sept. 1859 #, Domnul se gândi 
a se mântui de adunarile în ființă și a cercă dacă nu 
Sar puteă schimbă fizionomia reprezentatiei nationale chiar 
cu legea electorala în putere pe atunci. De aceea în 
ziua însăşi a deschiderei sesiunei a doua a adunarilor 
elective, ele sunt disolvate, cu toate că prin mesaj se 
puneă în perspectivă un bogat plan de reforme. 

Cu acest prilej fostul secretar al Divanului ad-hoc al 
Moldovei, Dimitrie A. Sturza scrie un foarte violent ar- 
ticol în Steaua Dunăre, ceea ce'i atrage un proces de 
presa și o osândire la o închisoare de două luni în o ma- 
năstire. Sentința se execută cu mare grabă. In 20 Ia- 
nuarie 1860, D. Sturza telegrafiază din Piatra priete- 
nilor săi: Astăzi merg în închisoare de unde trimit 
salutari amicilor mei politici “4. 

Partidul Dreptei simțind că disolvarea adunarei erà o 
lovitura cel tintea de a dreptul, și dându-și seama ca 
trebueă sa se supună si el puterei împrejurarilor şi sa 
lupte cu armele cu care eră atacat, înnaintea unui tri- 
bunal păna atunci necunoscut în Tarile Române, Opinia 
publică, înfiinţeaza. cu începutul anului 1860 o foae în 
București, care sa reprezinte interesele și modul sau de 
a vedeă în mersul trebilor publice. Foaea fu botezata 
Conservatorul progresist, cautând prin titlul său să se 
arate ca reprezentantul ambelor curente, a pastrarei tre- 
cutului și a îndrumarei pe calea viitorului. Românul, 
saluta apariția acestui ziar cu cuvintele:  iesă în sfârșit 
si pentru întâiași dată și partida cea veche în fața na- 
tiunei, cu stindardul său si recunoaşte astfel a ei suvera- 
nitate» ”. 


73. Protocolul! si Archives diplomatiques, 1866 Paris, p. 161. 

74. Steaua Dunărei, 18 şi 20 Ianuarie 1859 Monitorul Of. al Moldovei, 
21 Ianuarie 1859. 

75. Românul 9 lan. 1860. Conservatorul progresist din 1 ian. 1860. Comp. 
Domnia lui Cuza Vodă, 1, p. 142. 
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LUPTA INTRE CUZA VODĂ ȘI PARTIDELE 
POLITICE 


Cele două disolvări. — In contra asteptarei nu prea 
indreptätite a Domnitorului, adunarile ieșite din alege- 
rile cele nouă nu se prea deosebeau de cele desfiinţate, 
fiind trimise de un corp electoral așa de îngust și așa 
de puternic închegat prin interesul de clasă încât, erà 
aproape peste putință de rupt, fie chiar prin ademeniri 
guvernamentale. « Colegiile electorale, observă foile tim- 
pului, aleseseră pe aceiași bărbaţi din adunările trecute *. 
De aceea cu drept cuvânt observă Grigore Cuza, că 
«a se spune că ţara a fost atinsa prin disolvare, este 
a se exageră lucrurile, întru cât ea nu participă la viața 
publica, adunarea fiind mai mult reprezentanta unei clase 
decât aceea a tärei, și aceasta fiind cu atât mai nepă- 
sătoare de soarta adunărei, cu cât pănă acum nu s'a făcut 
mai nimic în scopul îndeplinirei art. 46 din Convenţie» °. 
Majoritatea era însă de părere a nu se atinge dispo- 
ziţiile electorale stabilite de Puterile europene. “Aşa când 
fu vorba de proiectul pentru camerile de agricultură, 


1. Nafionalul, 23 Martie 1860, Conservatorul progresist, 21 Iulie 1860, 
Steaua Dunărei 26 Oct. 1860. Românul 24 Februarie 1860 socoteşte pentru 
Muntenia : 28 Dreapta, 22 Stânga, 17 guvernamentali. Dâmbovița citată de 
Steaua Dunărei, 14 Martie 1860 stabileşte următoarea comparaţie între adu- 
närile muntene din 

1859, 74 deputaţi, 21 ultra-conservatori, 23 conserv., 10 liberali, 20 ultra-lib. 

1860, 68 š 10 5 9 , 

2. Şed. din 25 Aprilie 1860. Mon. Of. al Moid., 7 Mai 1860. 


www.dacoromanica.ro 


406 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


adunarea munteană primi un amendament, că numai 
proprietarii cu 1000 de lei venit fonciar să poată face 
parte din ele, dând deci pănă și îngrijirea de interesele: 
agricole tot numai oamenilor înstăriți. Cu toate acestea, 
de astă data adunarea moldovenească nu poate face altfel 
decât să anuleze alegerea ridicula a deputatului de Izmail 
ales, ca și în anul trecut, prin un Singur vot, al său pro- 
priu, arătând prin Chiar această anulare pe acel colegiu 
ca nefiind în stare a trimite un deputat și lipsind deci 
pe un judeţ întreg de representantul său legal în parla- 
ment, — cea mai bună osândire a legei electorale. 

Guvernul încercase oare care uneltiri în alegeri în sco- 
pul de aşi înmulti partizanii, ceeace aduce votarea unei 
anchete parlamentare și demisionarea a celor doi mi- 
niștri, Gr. Balș si I. Miclescu, care făcuseră aceste inge- 
rinti Domnitorul însă trimite lui Balș o scrisoare, prin 
care îi rostește parerea sa de rau pentru ieșirea lui din 
minister, aprobând deci indirect purtarea guvernului în 
alegeri și descuviințând votul de anchetă al adunarei. 
Această purtare a Domnului ne pare înțeleasa, daca 
luăm în privire teoria Organului oficios al guvernului 
asupra elementelor cu care se poate guvernà ţara, 
anume liberalii moderați". Si aceasta teorie este întarită 
de Domnitor care răspunde următoarele deputatiei adu- 
nărei muntene: «Voi rămânea tare în linia mea de con- 
duita care constă în a opri pe aceia care ar voi să 
prăvalească țara într'o cale hazardoasa, și sa fac sa 
meargă înainte pe acei care ar voi să împiedice cursul 
progresului, ținând țara în vechea stare sau cutezând 
mereu a o face să meargă înapoi». 

Este adevarat că prin această politică, Domnitorul se 
expuneă atât pe dânsul cât și pe ministerele lui să aiba 
«doi dușmani în loc de unul»5 ceeace aduce la sfârșit. 
Chiar răpunerea Domniei lui Cuza Voda; iar Bolintineanu. 


3. Mai sus p. 402 —403. 
4. Steaua Dunărei 15 Februarie 1860. 
5. Dâmbovița 2 Aprilie 1860. 
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adaoga, că Domnul nu se hotărî a merge nici cu li- 
beralii, nici cu boierii, dar nici nu aveă o partidă a 
sa credincioasă si capabilă». Ceea ce începi a des- 
bină pe Domnitor de liberalii înaintați fu chestia presei. 
Nu e vorbă, Domnitorul se arătase la început dispus 
a toleră chiar «cevă licență în presă, decât a o încă- 
tușâ» 7. Dar la sfârşit, mai ales în Muntenia, unde nu 
există nici o legiuire de libertate a presei, ca acea a 
lui Grigore Ghica din Moldova, Vodă Cuza fu nevoit, 
după cererea ministerului N. Creţulescu, liberal şi el 
însă moderat, sa suspendă două foi: Românul și Ni- 
chipercea, ceeace aduce o întrunire de protestare a li- 
beralilor înaintați în sala Bossel, spargerea acelei întruniri 
de către poliție şi caderea ministerului. Cu prilejul acestei 
întruniri ai căreia organizatori fură dati judecaţi, se ivi 
cel întâvu proces politic în Tarile Române”. Acum în 
timpul nouelor adunări, se repetă iarăși o închidere a 
ziarelor Independenţa si Nichipercea în 3a Noembrie 
1860, ceeace aduce în adunare o interpelare din partea 
lui C. A. Rosetti”. 

Cu prilejul retragerei ministerului Epureanu, Domni- 
torul însărcinează pe Mihail Kogalniceanu cu formarea 
cabinetului. Aceasta este cea d’intäi apropiere între Voda 
Cuza și capul partidului progresist din Moldova, și tre- 
bue sa cercetăm relațiile lor anterioare. 

Kogălniceanu fusese mai cu deosebire aparatorul 
ideei Principelui străin, atât înainte cât și dupa ale- 
gerea lui Cuza Vodă. Ba prin repetirea acestei păreri 
în adunarea moldovenească cu prilejul desbaterei asu- 
pra renumerărei membrilor Comisiei centrale, el jignise 
pe Domnitor care îndepărtase ministerul lui loan Ghica 
ce primise cu prea mare grăbire propunerea lui Kogal- 


6. Viața lui Cuza Vodă. p. 33. 

7. Patria 18 Iunie 1859. Nafionalul 7 Iunie 1859. Place c. Walewsky 30/18 
Iunie 1859. Acte şi Doc, IX, p. 347. 

8. Vezi broşura: /nstrucfia procesului întâmplat la 28 Sept. în sala Bossel, 
Bucureşti 1859. Cf. Reforma lui G. Valentineanu 1 Noemvrie 1859. 

9. Mon. Of. al Tärei Rom., 1 Decemv. 1860. Naţionalul 11 Dec. 1860. 
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niceanu!€. Cu toate aceste Kogălniceanu vazând că 
această idee este întrebuințată de partidul conservator 
ca armă în contra Domnitorului, schimbă tactica si 
combate cele susținute de acel partid în privirea Prin- 
cipelui străin în Comisia centrală, prin care combatere 
Kogalniceanu se apropie de Vodă Cuza, carel însar- 
cinează cu presidentia Consiliului în Mai 1860. 

Elementele cele noue din ţară aplaudează din toate 
partile la această veste. Așa Steaua Dunăre se felicită 
că venise la cârma tärei unul din redactorii ei, prin 
care se vede că sacrele principii de libertate și de drep- 
tate au mai încetat de a mai fi caua guvernelor acestei 
țări»; iar femeea patriotă Sofia Hrisoscoleu născută Cocea, 
din Falticeni, scrie cu căldură, la vârsta de 20 de ani: 
«Bucură-te acum, o tu patrie nenorocită, căci ranele tale 
în curând vor fi vindecate de fiii tăi cei buni 1. In 
programul sau, Kogălniceanu apăsă cu deosebire asupra 
nevoiei a trei reforme de capetenie: legea electorală, 
chestia țărănească și manăstirile închinate *. Dacă această 
din urmă era sprijinită și de partidul conservator, ca 
mare interes national, nu eră tot așa cu cele două punte 
dintâi care trebueau să pună pe Kogălniceau, chiar dela 
început, într'o lumină nefavorabilă la partidul conservator; 
caci cum am văzut acest partid nici nu voeă sa auda 
de schimbarea sistemului alegerilor si se temeà de chestia 
taraneascä ca de cea mai mare nenorocire ce ar fi pu- 
tut säl amenințe. 

Tot pe atunci căzând și ministerul loan Ghica din 
Muntenia, pentru arestarea Principelui Stirbeiu de către 
prefectul de Dolj, Domnitorul cearcă și în Muntenia o 
plecare către liberalii înaintați cari însă aici erau mult 
mai radicali decât cei din Moldova. Domnitorul con- 
stitue ministerul sub N. Golescu ca președinte și V. 


10. Mai sus, p. 393. 

11. Steaua Dunărei, 3 Mai 1860. 
12. Românul, 26 Iunie, 1860. 

13. Steaua Dunăre, 5 Mai 1860. 
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Boerescu, D. Bratianu, I. Bratianu, C. A. Rosetti, I. I. 
Filipescu și generalul Vlădoianu ca membri. Aceasta 
lovire atât de gravă adusă majoritatei conservatoare a 
adunarei prin chemarea la guvern a oamenilor din 1848, 
aduce imediat răspunsul acesteia, prin alegerea lui Barbu 
Catargiu, capul partidului conservator, la vicepresidentia 
adunărei, președinte fiind de drept mitropolitul tärei *. 
Ambele guverne însa nu trebueau să aiba o viaţa lunga. 
Cel muntean este îndepartat de însuși Domnitorul din 
pricina unei încurcături diplomatice în care este pus, 
prin purtarea lui în adunare. 

Venise anume în desbaterile adunărei muntene vali- 
darea alegerei lui Cesar Bolliac (arheologul) ce erà ba- 
nuit de nemoralitate de către Consulul austriac și de 
un pașa turcesc, pentru sustragerea unor pietre scumpe 
de la o antichitate ce-i fusese încredinţată; se încinge 
asupra acestei chestii o desbatere din cele mai pătimașe 
între miniștri și deputați. 

In focul desbaterilor, ministrul de culte Rosetti spune 
cuvintele, foarte grave pentru situaţia exterioara a Prin- 
cipatelor, că «preşedintele vra să puna la vot excluderea 
unui deputat acuzat pe banuială, de către un guvern 
neamic al autonomiei si naționalităţei noastre . Era țin- 
tită Austria, căreia de și i se puteau prea bine aplică 
cuvintele lui Rosetti, eră însa una din puterile garante 
ale existenţei Principatelor Unite si nu puteà fi înfrun- 
tata în adunarea țarei și încă de catre un membru al 
guvernului. V. Boerescu colegul lui Rosetti dela externe 
se repede îndata la tribuna și observă, că Rosetti ar 
fi vorbit ca deputat si nu ca ministru . Se vede însa 
ca cuvintele lui Rosetti fusese rostite cu scop și nu sca- 
pate numai cât în caldura improvizatiei, de oarece ime- 
diat lucrul se repetă și se îngreuiaza încă din partea 
celuilalt ministru ultra liberal, I. Brătianu, care având 
parola, cum se spunea pe atunci, susține că «inter- 


14. Monitorul of. al Türei Rom., 30 Mai 1860. Nafionalul, 5 Iunie 1860. 
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nunfiul Austriei, vizirul și ceilalți ambasadori nu au 
nici o autoritate în notele lor și că pentru onoarea 
noastră, nici nu ar trebui celite. Protestez de a se luă 
notele turcești ca acte într'o cauză, ce înfierează, drepturile 
române . Protestarea ee și foarte îndreptățita, eră foarte 
puțin la locul ei în gura unui ministru al Principatelor 
Unite, ţară care de abeă deschisese ochii la lumina zilei 
din îngadumța tocmai a acelor puteri pe care Bratianu 
le înfruntă. V. Boerescu este nevoit sa se scoale a doua 
oară pentru a explică și mai limpede, că «încă dela început 
d-l Brătianu a spus ca ieă cuvântul ca deputat, iar nu 
ca membru al guvernului. E adevarat că guvernul este 
cu totul indiferent în această chestie; dar distincția nu 
poate fi aşă de absoluta, încât să nu se confunde vor- 
bele zise ca deputat cu cuvintele zise ca ministru. Astfel 
cuvintele d-lui Bratianu contra Portei Otomane, nu nu- 
mai guvernul nu le iea asupra’si, dar și protestează în 
contra lor %. 

Se înţelege că un guvern al caruia membri: atacau cu 
așa înverșunare pe unele din puterile semnatoare ale 
tratatului de Paris, încât se simteà nevoia de a fi 
desmintiti în plina ședința de alți membri ai lui, nu 
puteă fi mantinut la cârma tärei de Domnitor, si Vodă. 
Cuza îi cere dimisia, a doua zi chiar dupa acea ședința, 
si numai dupa vre-o sese săptamâni de zaborire la pu- 
tere. Această lepadare a Domnitorului de partidul ultra 
liberal nu trebueă uitata, daca este sa înţelegem actul 
final al Domniei lui Cuza Voda. 

Dimisia ministerului nu însămnă însa îndepartarea. 
Domnitorului de partidul progresist, ci numai curatirea 
lui de elementele lui prea radicale: N. Golescu, Rosetti 
și fraţii Bratianu, de oare ce în noul minister Epureanu 
constituit în Muntenia, rămân: V. Boerescu, I. I. Filipescu 
și Vlădoianu. 


15. Vezi această desbetere petrecută în sed. din 5 lulie 1860, reprodusă. 
pe Monitorul of. al Țărei Rom., 4 si 5 Aug. 1860. 
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Dar odată cu această noua constituire a ministe- 
rului muntean care era compus tot din elemente pro- 
gresiste, și cu prezența unui minister de aceeași coloare 
în Moldova, greutăţile din läuntru nu încetează. 

Ceeace am observat în mai multe rânduri, se repetă 
și sub ocârmuirea acestor ministere liberale. Legile si 
măsurile de întărire naţională nu întâlnesc în adunări 
nici o împotrivire. De îndată însa ce se propuneau mă- 
suri de egalizare ale claselor sociale, armonia se stin- 
ghireà si opoziția înalță iarăși fruntea. Asà se propu- 
sese o lege pentru stârpirea lacustelor, în care se pas- 
trase tot spiritul de neegalitate al vremilor de mai "nainte, 
de oarece la 10 țărani, proprietarii mari erau datori 
sa pună din partea lor numai doi oameni, cu toate 
că bunurile de aparat erau mai ales acele boierești !6.. 
Deși se pusese în aplicare darea celor 5.000.000 de lei 
pe proprietatea fonciara, dare ce trecuse acuma prin 
Comisia centrala, încasarea nu se poate face decât 
pentru a treia parte din suma prevazuta în lege, din 
cauza șicanelor si a relei vointi a persoanelor impuse 
la dare". Domnitorul iea aminte, ca cea mai mare 
greutate a fost de a se initià ţara la un sistem de dări 
bazat pe egalitate, când pâna acum sistemul eră acel 
al privilegiului si al scutirilorx ©. Când fu sa se voteze 
o lege definitivă de impozite, proiectul Comisiei cen- 
trale care propunea 5°/, din venitul fonciar, fu redus 
de adunarea munteană la 3‘/,°/,, si Barbu Catargiu își 
daduse chiar mari silinte de a împinge reducerea la 30/01? 
Cu prilejul acestei desbateri, unii deputaţi cerura amâna- 
rea votărei impozitelor pe sesiunea viitoare, lucru în con- 
tra căruia protestează cu cea mai mare energie I. Bră- 
tianu, cerând ca sa se proceada numai decât la regu- 


16. Mon. of. al Mold., 25 Oct. 1860. Comp. Steaua Dunărei 24 Apr. 1860.- 

17. Mon. of. al Mold., 29 Oct. 9 Noem. 14 Dec. 1860. Pănă acolo se 
ajunsese, că se mituiseră comisarii, spre a scăpă de înscrierea dărei. Con- 
statat lucrul oficial /bidem, 18 lan. 1801. 

18. /bidem, 9 Decemvrie 1860. 

19. Sed. din 2 Sept. 1860. Mon. of. al Țărei Rom., 24 Sept. 1860. 
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larea nouelor impozite, prin care să se iasă din starea 
regulamentară spre acea convențională; iar adunarea 
să stee zi și noapte la lucru, spre a votă legile de con- 
tributii %. Adunarea, înfricosatä de cuvintele lui Bră- 
tianu nici nu se desparte pană nu votează toate legile 
privitoare la dări. 

Pe lângă aceste masuri de egalizare a. drepturilor, 
Kogălniceanu mai tinde si la egalizarea socială. Prin un 
-comunicat din 7 Mai 1860, el oprește întrebuinţarea 
titlului de Excelență dat miniștrilor și dă ordin, ca aga 
să nu mai umble prin oraș întovărășit de un alaiu de 
Jandarmi. Tot Kogalniceanu se consulta cu deputaţii ti- 
nutali asupra numirei prefectilor, din care început se 
va desvoltă cu timpul amestecul deputaților în admi- 
nistraţiile locale, o serie istorica foarte interesantă de 
cercetat pentru țarile noastre”. 

Dar toate aceste măsuri tindeau pare ca a face să 
se uite vulcanul ce clocoteă în ascuns; anume lupta 
-conservatorilor contra scopurilor hrănite de liberali în 
privirea taranilor. Dar acest foc isbucni cerând la su- 
prafata pământului. 

Anume Kogălniceanu urmărind îndeplinirea progra- 
mului Său, oprește prin o circulare bătaia aplicată tä- 
ranilor, spunând în ea, că «a venit timpul ca și țăranul 
să fie considerat ca cetățean, că și el să fie apărat în 
persoana, în cinstea și în averea lui; ca trebue să se 
iee măsuri pentru a linişti pe ţărani care în multe lo- 
curi ar fi înteţiți contra ocârmuirei și a’ face să aibă 
încredere în viitor». Kogălniceanu dădeă deci pe față 
simpatiile sale pentru clasa sătenilor, și cu un astfel de 
ministru adunarea trebueă se desbată legea rurală ce 
fusese alcatuită de Comisia centrală și trimisă ambelor 
adunări din lași și din București! Adunarea dorind să 
scape de un ministru asà de primejdios, aduce în des- 


20. Şedinţa din 19 Iulie 1860 /bidem 14 Aug. 1860. 
21. Steaua Dunării T şi 26 Mai 1860. 
22. Mon. of. al Mold., 22 Noemvrie 1860. 
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batere chestia suspendărei şi arestărei Mitropolitului 
Calinic Miclescu care se făcuse vinovat de o purtare 
cam răzvrătitoare față cu capul statului. Adunarea nu- 
meste o comisie care depune un raport făcut de Lascar 
Catargiu cu încheerea darei în judecată a Ministerului 
Kogălniceanu, în urma cărui raport, acesta își dă de- 
misia în ziua de 17 Ianuarie 1861. Lucru straniu 
însă, în actul de acuzare alcătuit de adunare contra lui 
Kogalniceanu, nu se vede trecută nici învinuirea pur- 
tarei lui față cu Mitropolitul de care pomeneă raportul 
cel răsturnase, nici pricina adevărata pentru care se 
căutase o acoperire cu chestia Mitropolitului, tendințele 
primejdioase ale lui Kogălniceanu în chestia țărănească. 
Dar gândul tăinuit ce'i frământă pe toți trebueă sa pa- 
trundä din desbateri, si Kogălniceanu este cel dintâi 
care "i dă fiinţă, în apărarea lui contra celor şapte punte 
de acuzare pentru care fusese dat în judecata. Cel de 
pe urmă punt fiind arestarea și darea în judecata a pre- 
sedintelui municipalitätei din Iași, Balica, Kogălniceanu 
raspunde: <Dar am facuto, fiindcă a fost necuviincios- 
faţa cu ministrul tärei lui. Dar de ce nu protestati oare 
contra încalcarilor libertätei individuale faţă cu ţaranii, 
zilnic nesocotiti de subprefecti, de jandarmi, de gospo- 
darii moșiilor, de vechili, de vataji si de feciori boeresti? 
Dacă merit un blam, este că nu am întrebuințat toata 
energia, pentru ca art. 46 din Convenție- să devina un 
adevar, nu numai pentru cei tari Ci și pentru cei slabi». 
Sprijinitorii actului de acuzare fură nevoiţi prin această. 
arătare a lui Kogalniceanu a părasi si ei învinuirile 
care nu aveau nici o tarie, si a se abate si ei pe tema 
țăranilor. Radu Rosetti sustineà bunaoara, că Kogalni- 
ceanu ar fi tins prin circularile lui a înte pe o în- 
treaga parte din locuitorii pamânteni care poarta cu su- 
punere toate sarcinile statului, contra celeilalte, fagadu- 


23. Mon. of. al Mold, 18 lan. 1861. Raportul publicat numai în Viitorul 
21 fan. 1861. Asupra chestiei Mitropolitului vezi Domnia lui Cuza Vodă I, 
p. 164 și 177—180. 


www.dacoromanica.ro 


#14 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


indu-le nici mai mult nici mai putin decât fericirea; 
iar Grigore Balș îndemnă să se citească bine circulara 
d-lui Kogălniceanu din ziua de 18 Noemvrie, către 
prefecti spre a vedea dacă viața si proprietatea puteau 
{i ocrotite sub ministerul d-sale, după asemenea provo- 
cări > 24. Kogălniceanu răspundeă însă acestor învinuiri: 
«Declar cu franchetä că sunt pentru îmbunătățirea 
soartei țăranilor; că în această îmbunătățire văd fun- 
darea nationalitätei române. Pănă când ţăranii nu vor 
fi cetățeni, noi nu vom aveă nație; cât timp îi vom 
lăsă asuprifi, bătuţi, trataţi ca niște dobitoace, nelegati 
de ţară prin nimic, ce sprijin vom putea aștepta dela 
ei? Este timpul ca înainte de a ne gândi la interesul 
privat, să gândim la acel obștesc; că înainte de a ne 
ocupa de moșia cea mică să ne ocupăm de moșia cea 
mare. Câta vreme ţăranii, grosul poporului, nu vor aveà 
interese vitale, materiale, pentru a sări si a'și apără moșia 
contra strainilor năvălitori, apărare a tärei noastre nu va fi. 
2000 de boieri nu fac o nație. Am avut îndrăzneala 
în circularele mele, a vorbi taranilor de drepturile lor, 
de demnitatea lor de Români; le-am vorbit de gloria 
strămoșilor lor, de timpurile lui Ștefan cel Mare și ale 
lui Mihai Viteazul, când și taranii simțeau ca au o pa- 
trie si alăturea cu boierul se bateau pentru apărarea 
ei». Ca o încheiere a acestor cuvinte Kogălniceanu 
arată unde stă adevarata pricină a răsturnărei lui. Frica 
cea mare a acuzatorilor mei, este că, fiind ministru în 
timpul ce eră să se trateze chestia rurală, aș putea să 
mă slujesc de influența guvernului pentru a pune în 
lucrare o presiune asupra deslegärei acestei chestii si 
a face sa prevaleze opiniile mele» * 

Kogalniceanu aratase adevärul care nu prea conve- 
neà protivnicilor lui să fie dat pe faţă. 

Amestecul adunarei muntene în o chestie judecäto- 


24. Şedinţele din 4 şi 13 Fevruarie 1861 Pr. verb. No. 12 si 20 Procesele ver- 
bale ale Adunărei Moldovei p. 204 și 259. 
25. Ibidem p. 301. 
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reasca Care o puse într'o grea neînțelegere cu minis- 
terul Epureanu, provocă o nouă disolvare, de astă data 
numai a acelei adunari. Dar alegerile noue aduc pe tot 
acei deputați înapoi în parlament, care furioși pentru sco- 
pul ministerului de a scăpa de ei, dau și în Muntenia 
pe ministru în judecata; și nici se puteă altfel, întru cât 
cum observă ziarul Trecutul: «Aceeași o mie, două de 
oameni care au scos din urna pe deputaţii cu care gu- 
vernul nu se împăcă, vor trimite de sigur tot pe acei 
deputaţi, daca nu chiar unia și mai puțini liberali». Dar 
ministerul disolvase Camera numai spre a se răzbună. 
In 17 Aprilie 1861 el își dă demisia %. 


Unirea, — Unirea, actul cel mare național pentru care 
se facuse atâtea silinti uriese si atâtea jertfe si care cu- 
tremurase atât de adânc inima tuturor celor ce conduceau 
mai mult sau mai puţin, mersul lucrurilor, eră dorita 
de întreaga clasa conducătoare a poporului român, și de 
mandatarii taberei privilegiate din adunările Moldovei 
și a Munteniei. 

Dobândirea învoirei mai ales a Portei la realizarea 
acestei dorințe eră însă de o nespusă greutate, mai ales 
din cauza ca Turcii erau convinși că unirea va duce, 
prin chemarea unui Principe străin, la desmădularea îm- 
pärätiei lor. Trebueă deci lucrat pe de o parte cu mare 
energie, pe de alta însă și cu mare ghibăcie la Con- 
stantinopole, pentru a dobândi învoirea Portei la conto- 
pirea vietei Principatelor Române și rolul întru aducere 
la îndeplinire a acestei vajnici daraveri căzuse asupra 
lui Costache Negri, reprezentantul lui Cuza Voda în 
capitala Imparätiei Otomane. 

Cuza Vodă cercase, cum se zice, marea cu degetul înca 
dela vizita lui la Sultanul din 1860, prin care vizită râ- 


26. Trecutul redactat în lași de Ioan Strat şi G. Mărzescu, 4 Fevruarie 1861. 
Monit of. al Țărei Rom., 20 Aprilie şi 2 Mai 1861. Ministerul Epureanu este 
judecat de Curtea de Casaţie în 20 lunie 1862 si este achitat. /bidem, 29 Sep- 
tembre 1862. 
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dicase atât de sus vaza Țărilor Române în urma stralu- 
citei lui primiri din partea Padisahului; dar stäruintele lui 
în privirea unirei nu iesiserä de astă data la nici un 
rezultat 27. 

Vodă Cuza reveni asupra lucrului prin un Memoran- 
dum trimis Portei la începutul anului 1861, în care el 
sprijine unirea ca «fiind neaparată pentru liniştea țarilor 
încredințate ocârmuirei lui, aratând că ele ar cere unirea 
cu cea mai mare stäruintä; că realizarea acestei dorinti 
ar fi singurul lui mijloc de a câștigă vaza trebuitoare 
pentru a aplică principiile civilizatoare ale Convenţiei 
de Paris, mai ales că aveă de luptat şi cu multe am- 
biții încă ramase aprinse în conşiiințele foştilor candi- 
dati la domnie. Complicata mașina guvernamentală, cu 
două adunari, doua ministere și o Comisie centrală la 
Focşani, îngreueă apoi la nesfârsitele mersul trebilor, cu 
atâta mai mult, că Convenţia concentrase reprezentatia 
țărilor în mânile unui mic număr de privilegiați care 
se foloseau de nerealizarea unirei, pentru a acoperi cu o 
vapseà patriotica nemultamirile lor de alta natura. Cum 
se poate aşteptă o sincera aplicare a art. 46 din Con- 
ventie întrebă Domnitorul, când dânsa îndepartă de re- 
prezentatia naţională pe toți acei ce aveau de aştepte- 
cevă dela reformele sociale impuse de marele act in- 
ternational ? Analizând apoi legea electorala impusă de 
acest act, Cuza Vodă citeaza cazul ridicul al alegato- 
rului unic din județul Izmailului. Domnitorul cere deci 
ca condiție neaparata pentru a puteă guvernă, unirea 
ministeriilor și a camerilor si reforma legei electorale. 

Dacă în puntul cel dintâi, urmeaza Memorandul, acel 
al unirei, foştii privilegiați se arataseră a nu gasi motive 


27. Thouvenel în circulara din 19 Aprilie (1 Mai) 1861, publicată de Arhives 
diplomatiques, 1866, p. 190. „Lorsque le Prince Couza avait eté à Constanti- 
nople au mois d'Octobre paste (1860), il avait attiré l'attention de la Porte 
sur les obstacles qui surgissaient pour lui de la nécessité dans laquelle il se 
trouvait, de traiter avec deux chambres et deux ministères. Le Porte ne lui 
fit pas immédiatement connaitre ses intentions“. Cuza cäutä sä acopere aceastä 
neizbândă. Vezi Domnia lui Cuza Vodă, 1, p. 160. 
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de nemultämire, ei nu puteau de loc să. încuviinţeze re- 
forma sistemului electoral, care nici nu ar puteă fi as- 
teptată dela o sinucidere politica a elementelor interesate . 

Acest Memorandum pe de o parte sprijineă interesul 
unirei, pe de alta loveă cu maciuca în clasa care aveă 
pe mâni toata puterea politică a Tarilor Române. In- 
telegem deci furia ce a trebuit să cuprindă pe privile- 
giati când acest act fu cunoscut în țară 7%. 

Ei răspunsera imediat loviturei plănuite prin una reala, 
reînnoirea cererei Principelui strain, facuta în adunarea 
moldovenească prin o interpelare a lui Lascar Catargiu. 
Deputatul conservator întreabă, în ședința din 3 Mai 
1861, dacă având a se deschide o conferinţă la Paris, 
guvernul a luat masuri a se încunoștiință din nou pe 
puteri despre viile așteptari ale tärei de a vedeà reali- 
zate dorinţele rostite de Divanurile ad-hoc . Ştirea fiind 
telegrafiată la București, Barbu Catargiu propune să se 
adreseze o multämire deputatului moldovan ce radicase 
aceasta chestie. Intelesul interpelarei tindeă fară nici o 
îndoială sa întrebe guvernul daca el va face demersuri 
pentru Principele străin ? 2?. 

Această, interpelare căzi ca o bomba în silintele lui 
Cuza Voda pentru realizarea unirei, amenințând să dă- 
rapene toată munca titanică depusă pana acuma în acest 
scop; căci iată pană atunci în ce stadiu ajunseseră trată- 
rile pentru unire. 

Dupa Memorand, Domnitorul mai trimite lui Negri 
o notă în care se plânge, ca «de si el pusese la mijloc 
răspunderea lui personala, prin acte ce nu erau tot- 
deauna simpatice tärei, dar prin care el caută ași atrage 
simpatia puterilor, el este mereu bănuit"; dând a în- 

28. Memorandul publicat pentru prima oară în Ţările Române de ziarul 
Unirea ; apoi în Viitorul din 6 şi 8 lulie. Data lui este, după Arhives diplo- 
matiques 1866, p. 78, acea de 19 April (1 Mai) 1860. Asupra redactărei lui 
vezi o notă a secretarului Domnitorului, Baligat de Beyne, în Domnia lui Cuza 
Vodă, |, p. 207, nota 53. 

29. Chestia întreagă cu depeşa din laşi în Monit. of. al Tärei Rom., 20 Mai 


1861. (Şedinţa adunărei din 18 Mai). 


30. Archives diplomatiques 1866, p. 170. ai 
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telege ca de acuma înnainte va luă sfat mai mult dela 
interesele Principatelor, decât dela cele europene. In 
urma comentarului adaos de Negri acestei note, Poarta 
îi răspunde, că «<ar fi dispusă a recunoaște această ce- 
rere, în măsura putincioasă», adecă după cum înţelegea 
Negri din alte convorbiri avute mai înnainte, pentru 
timpul Domniei lui Cuza. Ambasadorul Frantiet, Lava- 
lette, întareste presupunerea agentului român sfătuindu-l, 
că «mai bine ar fi a se primi o unire sub condiţii, 
decât de loc; ca altfel ar fi greutăţi nerăsturnabile; că 
el crede chiar că această restrângere ar aveă puţină în- 
semnătate, întru cât faptul îndeplinit nu ar mai puteă 
fi desființat»*!. Tot pe atunci Turcia cerând Frantiei un 
împrumut, aceasta din urma puteà säi impună primirea. 
unirei ca pret pentru încuviințarea lui 52. Poarta însă 
dorind a se folosi de prilej pentru a afirmă încă odată 
autoritatea ei asupra Principatelor ca compensare pentru 
întărirea lor, propune ca mijloc de a tăeă greutatile, 
trimiterea unei comisar turc care sa se încredințeze, dacă 
întradevăr poporatiile vroeau unirea desavârşită. Negri 
se opune la această măsură jignitoare atât autonomiei 
cât si demnitätei Tarilor Române, spunând că lucrul nu 
Sar puteă face, decât cu învoirea tuturor puterilor, întru 
cât nici un articol din Convenţie nu prevedea așa cevà. 
Dar Negri mai inspiră lui Lavalette ideea, că comisarul 
otoman ar puteă să-și atragă demonstraţii neplăcute din 
partea poporatiei, părere care fiind comunicată Marelui 
Vizir, el se leapădă de acest plan. Negri însă merge mai 
departe în ţinuta lui energică si hotărâtă. Räspândeste 
pretutindeni vorba, însă mai mult ca părere personala 
a lui, că Principele sar vedeă nevoit, faţă cu încordarea 
spiritelor, să facă unirea si fără învoirea Portei; căci el 
nu ar puteă aruncă Principatele în o revoluție primej- 
dioasă pentru ele și neplăcută pentru Turcia. Ministrul 


31. Negri c. Domnitor, 2 Fevr. şi 2 Aprilie 1861. Corespondenfa. Manu- 
script la Acad. Rom., p. 75 și 103. 
32. Negri c. Domnitor, 2 Fevr. şi 2 Martie 1861. /bidem, p. 83 si 87. 
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Frantiei iea pe Negri la Ali pașa, pentru ca să'i repete 
aceste cuvinte 8. 

In urma tuturor acestor demersuri, Negri scrie Dom- 
nitorului, că are temeiu de a crede că «zdravenele sale 
declarații în ceea ce priveşte unirea au produs aici un 
efect priincios. Am deprins pe toată lumea cu ideea, că 
în cazul când Poarta nu ar încuviinţă unirea, Inältimea 
Voastră ati proclama-o dela sine». In cazul când unirea 
nu ar fi primită, Negri cereă să fie rechemat 5%. 

Pe când însă Turcii urmau sistemul lor de a trăgănă 
lucrurile, adunarea moldovenească făceă un pas foarte 
grav, votând o propunere, că pentru desbaterea chestiei 
rurale, ambele adunari să se întrunească % — un mijloc 
iaraşi piezis de a se realizà unirea, dar care eră în- 
dreptatit prin un temeiu foarte puternic, pe care Negri 
nu lipsește al pune în lumină. «Erà anume neapărată 
nevoie ca chestia rurală să fie hotărâtă în acelaș fel în 
ambele țări, fară de care sar putea întâmplă neorân- 
dueli primejdioase, dacă într'o ţară ea ar fi întocmită 
întrun chip mai priincios decât în cealaltă; că el Negri 
ar fi mai la urmă bucuros, dacă Poarta ar tot trăgănă 
învoirea, întru cât ar da prilej Domnitorului de a pro- 
clamă unirea cu dela sine putere». Ambasadorii Franției, 
Angliei și Austriei stăruesc la Negri «să nu facă cevă 
pripit şi să mai aștepte, ca toate lucrurile să fie în re- 
gulă; iar Ali pașa roagă pe Negri să conjure pe Dom- 
nitor sa mai aștepte putin». Negri, văzând această stă- 
ruintä a ambasadorilor, sfatueste pe Domnitor să le 
facă pe plac 6. 

Când se aflau lucrurile în aceasta stare încordată și 
Poarta pe punctul de a cedă, cade întocmai ca un trăs- 


33. Negri c. Domnitor, 12 și 18 Martie 1861. /bidem, p. 91 şi 96. 

34. Negri c. Cuza 24 Martie 1861 /bidem, p. 98. Zvonul despre energia 
„desfăşurată de Negri pătruusese prin ziarele timpului. Vezi bunăoară Tribana 
română 30 Aprilie 1861. 

35. Două depeşi în lași în Mon. of. al Țăr. Rom., 31 Mar. şi 1 Apr. 1861. 

36. Negri c. Cuza 2 Aprilie 1861 Coresp., p. 101. Ali pașa roagă pe Negri, 

de prier, de supplier le prince de patienter encore un petit peu». 
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net interpelarea lui Lascar Catargiu (3 Mai) privitoare la 
reînnoirea cererei Principelui străin, pe care Turcii nu 
puteau, după convingerea lor, s'o încuviinteze cu nici un 
pret si pentru care ei declaraseră în mai multe rânduri, 
ca mai curând ar face războiu decât sa o primeasca. 
Daca se făcuse câţi va pași înnainte în chestia unirei,- 
aceea a Principelui străin ramasese tot acolo unde eră, 
încă dela întâiele frământari privitoare la unire. Avem 
ştiri, că chiar după publicarea Memorandului și inter- 
pelarea lui Lascar Catargiu, «ideea unui Principe strain 
eră cu neputinţă , cum telegrafia agentul Principatelor 
dela Paris, I. Alexandri, catre acel din Constantinopol, 
C. Negri, şi aceeași declaraţie eră făcuta de a dreptul 
acestui din urma de către Lavalette, ambasadorul fran- 
cez la Poarta Otomana, care "i spuneă, că «Frantia este 
pentru unire însa contra Principelui străin» 27. Domni- 
torul care speră sa poată obtineà de o cam data unirea, 
se temeă sâ nu se facă iârăși prea mare zvoană cu 
Principele strain care puteă compromite totul, și deaceea 
el iea toate masurile pentru a stămpără pe cât se puteă 
această cugetare în ţara. El formează ministerul mol- 
dovan sub preidentia lui An. Panu, al doilea mare 
unionist din Căimacamia de trei, din barbati partizani de- 
clarati ai înfrățirei Românilor, dar prudenti în aprin- 
derea lor: C. Hurmuzaki, P. Mavrogheni, Dr. Cuciu- 
reanu, C. Rolla şi D. A. Sturza care acest din urma 
fusese iertat de Cuza Voda de închisoarea la care fu- 
sese osândit si reintrase în favoarea Domnitorului *8. 
Monitorul oficial al Tarei Românești inserează un co- 
municat în care se spune, că «cele din urmă ştiri ale 
agentului Tärei la Paris sunt, că chestia Principelui strain 
este neadmisibilă ; că nimeni nu sa gândit la aceasta si 
că asemene propunere, ori de unde ar veni, va întim- 


37. Negri c. Cuza 18 Iunie şi 2 Iulie 1861 /bidem, p. 120-122. 

38. Sturza fusese închis în ziua de 20 Ianuarie 1860 (Mai sus pag. 404). In 25 
Ianuarie el fusese grațiat împreună cu ceilalţi osândiţi p. delicte de presă. 
Mon. of. al Mold., 25 lan. 1860 Steaua Dunărei 26 Jan. 1860. 
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pina împotriviri»3%, De aceea nu trebue sa ne miram 
-dacă aflăm pe atunci îndrumari pentru sprijinirea în- 
ființarei unei Dinastii: pamântene, care puteau proveni 
-Chiar din inspirație guvernamentală, și despre care organul 
Conservator Viitorul spunea, ca ideea pare a aveà o 
origina mult mai înnalta decât o slabă pana-de pu- 
blicist 40. Ulysse de Marsillac, directorul organului oficios 
francez din București, La voix de la Roumanie, cauta 
sa dovedeasca cât de falșă e parerea ca nu sar puteà 
gasi o dinastie între Români “; iar Dâmboviţa lui Bo- 
lintineanu cereă ca sa se decida ereditatea în familia 
alesului dela 24 Ianuarie *. Mai însemnătoare însă de- 
cât rostirile presei, se aratara doua întruniri ținute, una 
pe câmpia Filaretului lânga Bucureşti, alta pe acea a 
Frumoasei lângă Iași, în care întruniri se subsemnara niște 
petiţii care cereau constituirea statului unitar sub alesul 
dela 5 și 24 Ianuarie si cu absoluta respingere a Domnului 
strain *. Dar nu numai foile si întrunirile ce stăteau 
mai mult sau mai puţin în legatura cu guvernul, spri- 
jineau ideea Principelui national, ci chiar acele liberale 
înaintate care nu erau şi nu puteau fi prietene ale Dom- 
nitorului, după cele petrecute între el si capii lor. Asà 
C. A. Rosetti scrieă în Românul, ca «si noi facem apel 
la toata națiunea, nu ca sa se supuna condițiilor noastre, 
ci să le desbata în public și sa le lepede, subscriind în 
public petiția ce circula în ascuns pentru guvern strain, 
sau sa le aprobe în public, subscrund petiha noastră, 
„pentru alesul națiune *; iar Tribuna Română spuneă, 
că fericeste pe Români, că nau dobândit unirea cu 
Principe strain, multämind mai ales diplomaţiei engleze 
ca nu a dat România de moștenire unui Principe strain #, 


39. Mon. of. al Țării Rom., 7 lulie 1861. 

40. Viitorul, 13 Aprilie și 2 Mai 1861. 

41. La Voix de la Roumanie 25 Mai 1861. 

42. Dâmbovița 23 Maiu 1863. 

43. Ibidem, 28 Iunie și 1 Iulie 1861. Românul, 8 lulie 1861. 

44. Românul, 12—15 Iunie 1861. Circulă si o petiție pentru Principele 
strain, patronată de partidul Dreptei. 

45. Tribuna Română, 4 Mai 1861. 
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Partidul liberal nu că doar se lepădase de ideea Dom- 
nitorului străn; dar dorind să vadă cel putin unirea. 
efectivă realizată, părăseă pentru un moment îmbina- 
rea ei neapäratä, cererea Principelui străin. Partidul 
Dreptei din contra care provocase această reînnoire a 
cererei, prin interpelarea lui Lascar Catargiu, se întarătă 
si se încordă cu atâta mai mult, cu cât vedeà fäcân- 
duși drum în ţară ideea unei Dinastii naționale. Aceasta 
ar fi însemnat așezarea definitivă a familiei Cuza pe 
tronul Țărilor Române, poziţie prea mândră și prea fru- 
moasă, pentru a nu păreă rău aproape fiecărui membru 
din acel partid, că nu o ocupase el, șil făceă să'și iasă 
din fire la gândul că un Cuza sa o dobândească. Nu- 
mai o așa stare psicologică explică rostirile ziarelor con- 
servatoare ale acelui timp si mai ales tonul acelor rostiri“.. 

a Viitorul întreabă întâi, că «ce este unirea făra Prin- 
cipe străin >? Apoi, intrând în amărunte arata, că spe- 
rienta ce am făcuto timp de doi ani ne arată, că singurul. 
mijloc de a ne organiză este de a luă în fruntea noastră 
un Principe străin». În sfârşit unind necuviinta în rostire cu 
dușmănia gândifei adaoge, că «si Prințul Cuza el însuși a 
arătat, că este gata a se coborî de pe tron, spre a realizà 
pe deplin dorințele poporului». Aiurea iarăși observa că. 
«nu ne-am putut opri de a indică ideea unirei sub un 
Print pământean ca o tintire personală a unei ambiţii 
căreia îi lipseşte pănă și umbra unui titlu» %. 
`~ Domnitorul, paralizând încercările desperate ale con- 
servatorilor de a’si realizà visul lor de aur, unirea sub- 
un Principe străin, aduce după alt rând de zdravene 
sfortäri, înfăptuirea unirei sub oblăduirea lui și anume 
punând la o parte condiţiile restringătoare ale firmanului. 
de învoire a unirei, realizază desävârsita contopire a Mol- 
dovei cu Muntenia prin unificarea ministeriilor, adună- 
rilor și a capitalei în București. 

In zădar se opintiseră conservatorii de a face sa se 


46. Vezi Domnia lui Cuza Vodă, I, p. 201 și urm. 
47. Viitorul, 13 Aprilie si 2 Mai 1861. 
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realizeze unirea sub Principele străin, adecă întrun alt 
chip de cum eră menită a se îndeplini de puterile fa- 
tale ale istoriei, și dacă ei puseseră atâta înverșunare în 
împrotivirea lor, o făcuseră numai fiind că nu voiau să 
dee lui Cuza Vodă marea strălucire dinaintea căreia în- 
suşi conservatorii, prin organul lui Barbu Catargiu, fură 
nevoiți să se închine, când fruntasul lor fu silit să re- 
cunoască în public izbânda cea mare repurtată de Dom- 
nitor, strigând el însuș: „Să trăsască Domnitorul nostru 
care singur prin a sa stărmnță ne-a dat o zt atât de 
fericită“ fs, 

Se temeau conservatorii de această înnălțare în vaza a 
lui Vodă Cuza, căci stieau că prin ea i se întăreă puterea 
pe care el voeă s'o întrebuinţeze spre a le luă moșiile si a 
le împărți la țărani, încât se vede că lupta conservatorilor 
atât cu liberalii cât și cu Domnitorul se învârteă mereu 
în jurul axei vietei politice a acelui timp — și putem zice 
chiar a tuturor timpurilor istoriei Românilor — chestia 
rurală. 


Separalistii cei noi. — Sub acest nume înțelegem 
pe acei partizani ai vietei despărțite a poporului român 
care se nascură sau își reîmprospătara tendinţele lor de 
desbinare, după înfăptuirea unirei, din pricina efectului 
pe care unirea trebui să'l aibă asupra capitalei Moldovei, 

Urmând ca să se strămute centrul ocârmuirei în Bucu- 
resti, se desfac ambele ministerii separate, constituindu-se 
unul singur sub presidentia lui Barbu Catargiu, voind 
Domnitorul să atragă prin această numire conservatorii 
către el, în speranță că astfel să'i împace cu îndeplinirea 
unir€i sub domnia pământeană, și tot odată sa multämeascä 
lui Catargiu pentru salutarea călduroasă a realizărei unirei. 
Ministerul din Moldova este desființat și se păstrează nu- 
mai directorii de departamente pentru expeduirea mai de- 
parte a afacerilor speciale Moldovei. Catargiu explică pentru 


48. Ziarul Unirea, 5 Decemvrie 1861. 
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ce a fost nevoit sa pastreze de o cam dată această ocâr- 
muire pana la un punt separată pentru Moldova; căci «nu 
puteă stamută așă de repede toate cancelariile Moldovei 
la București, spre a nu aduce o prea mare desordine în 
lucrari si a nu face să strige Moldova că unirea a fost 
pentru ea o prăpastie “. 

Dar stramutarea deși se face mai pe îndeletele, nu se 
îndeplinește cu mai putina stăruința. Mai întâi se stra- 
muta arhivele; apoi ministerul cultelor; apoi direc- 
toratul afacerilor straine, ramânând ca paspoartele să fie 
eliberate în Iaşi de poliția orașului ; se desființează în urma 
Curtea întariturilor din Iași si administraţia centrala a pos- 
telor ; în sfârșit ultimul directorat de departament, acel al 
Justiţiei ce mai rămăsese în lași. In 4 August se centra- 
lizează oficiul statistic la Bucureşti și dupa aceease concen- 
treaza şi direcția sanitară superioara în noua capitala a 
Principatelor Unite sau mai bine zis acum a României. 
Monitorul oficial al Moldovei încetează de a mai apareă, 
înlocuit fiind cu o simpla Foaie de publicaţie oficială. Se 
mai urmeaza așâ din obiceiu și în chip neconstiut a se 
da încă Iașului numele de capitală, chiar în acte oficiale, 
precum în un tablou statistic din 3 Fevruarie, şi în pro- 
gramul examenelor de iarna al școalelor -din Iași din 6 
Fevruarie. Dar lista alegătorilor Moldovei din 24 Martie 
publicata în Foara publicațiilor oficiale nu mai conţine 
ca suprascriptie decât: orașul Iași; apoi pentru examenul 
de vara se fac publicațiile pentru Moldova sub indicatia: 
oräsul Iași. 

Propunerea de a se despăgubi Iaşul prin înființarea 
Curtei de casatie în el, cade în adunare cu 52 de voturi 
contra 36, însuși Kogălniceanu și Panu combatând'o. In 
urma acestei combateri, separatiștii din lași: N. Istrati, 
D. Cornea, I. Corjescu, P, Cornescu, C. Corjescu, P. Cristea, 
D. Lăzărescu, Baldovin si alții pun să se ardă portretele 
lui Kogălniceanu si a lui Panu si li se trimite o depesa 


49. Monitorul of. al Moldovei, 20 Fevruarie 1862. Suplement. 
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în “care li se spune, ca întru cât au tradat cauza Iașului, 
lesenii nici odată nu-i vor mai alege ca deputaţi». C 
Rolla, alta data unionist înfocat, se pune și el în capul 
protestatorilor și alcătuește o suplică contra unirei care 
este raspândită în judeţ spre subsemnare. 

O scrisoare din lași trimisă ziarului Românul enumeră 
loviturile date oraşului și spuneà între altele, că brutarii, 
macelarii, bacanii, loviți în micile lor interese, toți striga. 
Ce ştie pietrarul, tâmplarul, din ce cauză e silit să moară 
de foame, fiind lipsit de lucru! D'alde autorii petitiei le 
spun ca unirea e de vina, şi ei striga: jos unirea! 5. 
Organele franceze sunt întrebuințate de separatiști pentru 
a combate unirea Principatelor și anume acele ce com- 
bateau și unirea Italiei, precum ziarul parizian La France. 
In el separatiștii întreabă, daca ei prin unire au înțeles 
o centralizare a administraţiei care atrage totul la ea? 
Sa se poata numi unire aceasta absorbire a puterilor 
care restrânge și înghite pana și stabilimentele de in- 
structie si de utilitate publică si le duce cu dânsa la 
Bucureşti? 51. 

Si într'adevar se desființase și școala militara din Iaşi 
pentru a se contopi cu acea din București, cu toate că 
Kogalniceanu protestase contra centralizărei școalelor 
în capitala, spunând ca Iaşul are mai multa nevoie de 
cele mai multe scoale, ca unul ce este plin de o po- 
poratie mai mult straină si este așă de aproape de Prut »* 
Alte ziare franceze precum Le Constitutionnel, Le Pays 
se fac rasunetul acelorași plângeri care sunt combătute 
de organele franceze, prietene guvernului român, precum 
Le Siécle. 

Mișcarea. separatista eră sprijinita mai “ales de femei 
si de Evrei. Femeile pentru că se loveă în strălucirea 
orașului și deci în putinţa lor înșile de a se pune în 


50. Românul, 28 Sept. 1862. Toate celelalte dovezi documentate vezi în 
Domnia lui Cuza Vodă, 1, p. 226 si urmare. 

51. La France, 23 Oct. 1862. 

52. Şedinţa din 19 Martie. Monit. of. al Principatelor Unite, 22 lunie. Supi. 
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vază; Evreii pentru că li se tăiase multe din mijloacele 
de câștig. O broșură franceză spune asupra acestor din 
urmă: <Câtivà bogați Izraeliti din Iaşi, loviți momentan 
în interesele lor prin unire și prin strămutarea capi- 
talei la Bucureşti, se făcusera instrumentele separărei 53. 

Kogălniceanu se sileà a da Iaşului o compensare pentru 
lovitura suferita, și el propune mai mult mijloace de îm- 
bunätätire, între altele consolidarea Universităţei*%; Adu- 
narea însă când răspinge propunerea pentru Curtea de 
casatie nu iea de loc în considerație propunerile lui Ko- 
gălniceanu. Cu toate aceste gazetele din Bucureşti ele 
însăși, precum Românul şi Țăranul Român, cereau pentru 
Iaşi, institutiuni si înlesniri care să satisfacă jignitele lui 
interese și pagubele ce a suferit în urma strămutare: 
capitalei în Bucureşti»%. Dar mijloacele de îndreptare 
sunt cu totul nehotărâte. Mai platonice încă sunt manifes- 
tările de simpatie pe care comercianții din București le 
arată catre fraţii lor din Iași când spun într'un banchet, 
că ei se vor sili a face pe comercianții Moldovei sa 
găsească o compensare în fratia si umoarea noastră “. 


Una câte una se desprinsese din diadema de capitală. 
a Iaşului foile și nestimatele ce o împodobeau, si la ca- 
derea fie căreia, un tipet rasună din inima acelor care 
simțeau sleindu-se tot odată si izvorul pânei lor de toate 
zilele. Atunci abeă fnteleserä oamenii mici ce însemnă. 
faptul unirei, a căreia cuvânt magic si înselätor îi facuse 
sa salte de bucurie când el rasunase pentru întâiaș dată 
la urechile lor. Toţi aceşti oameni loviți în interesele lor 
îngroşau acuma rândurile separatistilor care înainte de 
unirea înfăptuită erau așă de rari în Moldova. Acest 
partid al separatistilor va aveă și el un rol în desvol- 


53. Intrigues de la Russie en Roumanie, Paris 1862, p. 3. 

54. Mon. of. al Pr. Unite, No. 68, 1862. 

55. Românul, 16 Martie 1862. Țăranul român, 18 Martie 1862. 
56. Vezi Viitorul, 9 Mai 1861. 
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tarea împrejurărilor vietei românești si de aceea trebueà 
arătată nașterea și întărirea lui. 


Prima desbatere a legei rurale. — Masura luată de 
Vodă Cuza de aşi constitui ministerul din majoritatea 
adunărei, nemultumise tot atât pe partidul Stângei, pe 
cât îl încântase îndeplinirea marelui vis naţional. Dar 
fiindcă interesul politic este mai viu decât acel naţional, 
nemulțumirea întrec multumirea. Chiar în ziua de 24 
Ianuarie, ziua cea mare prin aniversarea alegerei în- 
doite a lui Cuza Vodă, zi mai mare încă prin deschiderea 
adunărei comune în Bucureşti, Valentineanu directorul 
ziarului Reforma, scoata foaia lui în alb cu o mare 
inscripție la mijloc care conţinea cuvintele desperate; 
România e lovita de moarte; ne am întors înapoi pe 
timpul Domnului Tudor. Finarioţii sunt la putere. Eu 
îmi sfărm pana astazi »%. Dacă Domnitorul din interese 
politice superioare păruse a da pentru un moment cel 
putin, ţara pe mâna reactionarilor, o mișcare destul de 
serioasă între țărani arătă că și ei voiau să se folosească 
din unire, si folosul ce voeau să] tragă eră singurul 
ce puteau să! înţeleagă: împarţeala pamântului ce le 
fusese pusă în perspectiva încă dela 1848, si pe care 
mișcarea pentru unire îl desteptase din nou în minţile lor 
întunecate. Mișcarea pornita din judeţul Buzăului sub 
unul Niţă Malaierul avea de scop însă și răsturnarea. 
ministerului pe care ţăranii îl aflaseră că eră în contra. 
îndeplinirei fmbunätatirei soartei lor. Barbu Catargiu iea 
măsuri energice pentru înnăbușirea acestei răscoale care 
își manifestase pe față scopul «de a merge în București 
spre a luă capul grangorilot ce nu tin cu ţara». Pro- 
curorul Deșliu trimis în anchetă este de părere, că «tä- 
ranii se resculaseră spre a răsturnâ noul ordin de lu- 
cruri, în vederea împrejurărilor > 5. Barbu Catargiu este 


57. Reformu, 24 lan. 1862. 
58. Rechizitorul procurorului în Românul 22 Sept. 1862. 
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interpelat în adunare de I. C. Bratianu asupra arestarei 
a mai bine de 200 de tarani. Catargiu nici nu așteaptă 
ca Bratianu sa’si desvolte interpelarea si îi si răspunde, 
închizându-se discuţia fndata după cuvântarea lui”. 

Aceasta mișcare a țăranilor fusese însoțită de o agi- 
tatie din Bucureşti pentru largirea dreptului de vot. 
Tribuna română cereà prefacerea legei electorale. Adu- 
narea în raspunsul ei la mesaj, spunând că e organul 
credincios a cinci milioane de Români, Țăranul Român 
se întreaba: cum îşi iea acest rol, când nu reprezinta 
-decât 5000 de proprietari ®? Mai grava fu lovitura data 
adunărei de Deputatul Scarlat Miclescu, boier mare care 
si dadù dimisia, < pentru că el înțelegea ca legea ru- 
rală si toate legile de organizare să fie votate de o 
adevarata reprezentare a poparului, în care sa intre şi 
burghezii și profesiile liberale şi ţaranii ®“. 

Adunarea însa se prefaceă că nici nu se uită la 
aceste cereri. Ea se îndeletniceă cu votarea de masuri 
reacționare, precum buna oara cu amânarea schimbarei 
felului impozitelor, cu raspingerea juriului în materie de 
delicte de presă, pentru care Românul însă în doliu în 
ziua când reproduce desbaterile asupra acestei legi *. 

Ceeace însa îngreueă mult situaţia tarei întregi eră 
împrejurarea, ca în această sesiune şi sub ministerul 
conservator, neplecat taranilor, eră sa vină în desba- 
tere proiectul de lege rurala. Aceasta se deschide în ziua 
de 25 Mai 1862 prin un mare si însemnat discurs al 
lui Kogalniceanu care ataca proiectul venit din Comisia 
centrala. 

Kogălniceanu începe prin a arată parerea sa de rau 
ca minoritatea liberala din Comisia centrala nu alcătuise 
si ea un proect de lege rurala, așa ca astăzi adunarea 
să fie pusă în putinţa de a se rosti între două legi. 


59. Şedinţa din 21 Februarie Moni, of. 47, 1862 supt. 

60. Țăranul român, 11 Februarie 1862. 

61. Sed. din 9 Martie Mon. of, No. 59, 1862 supl. Trib. română 17 Mar. 1862. 
62. Românul 25 Martie 1862. 
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Apoi arata cum art. 46 din Convenţie prevede revizui- 
rea legilor existente care regulează raporturile dintre 
proprietari și tarani, și că așă au făcut si comisiile 
însarcinate după Convenţia dela Balta Liman cu întoc- 
mirea proiectelor de reformă precum si legile lui Gri- 
gore Ghica și Barbu Stirbeiu care mantin toate drep- 
turile taranilor de a se hrăni și de a locui pe moșiile: 
proprietarilor. Proiectul de față al Comisiei centrale, în 
loc de a revizui legile vechi, le desfiinteaza, înlocuindu- 
le cu libertatea braţelor și acea a proprietatilor. Cât 
de putin serioz lucrase însă membrii majoritatei Comi- 
siei, se vede de pe aceea că unul din ei, raportorul Ioan 
Docan, mărturiseşte că nu cunoștea asezamântul Vala- 
hiei, că Pa cerut de vro două ori, dar ca ne dându-i- 
se, sa raportat la cele ce i se spuneă. Kogălniceanu 
apoi dovedeşte că nici Comisia centrala, nici secţiile 
adunarilor din Iași si din București nu cunoscuseră si 
nu avusesera sub ochii lor nici legiurile lui Ştirbeiu și Gr. 
Ghica, nici legea lui Mihai Sturza din 1864 privitoare 
la moșiile dela munte, nici așezământul coloniștilor bul- 
gari din Basarabia retrocedata. Pe ce revizuire deci se: 
întemeiă proectul Comisiei centrale? 

Prin acest proiect se izgoneau locuitorii săteni din 
bucatica lor de pământ, osândindu-se la proletariat 
3.000.000 de oameni, întregul popor românesc din Prin- 
cipate. Țăranii nu sunt salahori, nu sunt simpli chiriași 
pe moșiile pe care stau. Ei au dreptul de a locui și 
de a se hrani pe ele. Ei sunt uzufructuari pe anume 
cătimi de pământ hotărâte de legi. Izgonindu-i în totul 
sau în parte de pe aceste pământuri lucrate de ei de 
sute de ani, stropite și rodite cu sudoarea, ba chiar 
adese ori cu sângele lor, am face cea mai mare strâm- 
bătate a secolului. Aici Kogălniceanu intră în o cer- 
cetare amäruntitä istorică și comparativă a deosebitelor- 
timpuri şi popoare, pentru a arătă de unde provine 
nodul de constituire a proprietätei la Români. El în- 
chee că dreptul proprietätei în România este un drept 
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cu totul particular care nu se aseamăna de loc cu acel 
de proprietate absolută din apusul Europei; căci pro- 
prietarul la Români este mărginit întăi în dreptul sau 
prin alt drept de stăpânire al pământurilor lor din partea, . 
locuitorilor și apoi prin îndatorirea de a da urmașilor 
acestor locuitori pământuri nouă de hrană, până la în- 
tinderea de ?/; din moșia lui, marginindu-se deci drep- 
tul lui absolut de proprietate numai la '/ din cuprinsul 
întregei lui moșii. Locuitorii deci au dreptul de a se 
strămută de pe proprietatea care stau, dar proprietarul 
nu are dreptul de a' alungă. Toate legile vechi, pănă 
la pragul proiectului actual, prevăd că si țăranul nu este 
proprietar deplin asupra pământului de care se folo- 
seste, căci el nu poate înstreină acel pământ; dar el 
nu poate, pe de altă parte, fi înlăturat de pe dânsul, 
nici schimbat fără învoirea lui. 

Art. 46 din Convenţie prevede însă îmbunătățirea 
stărei locuitorilor, care stare este deci privită ca rea; 
apoi rău nu poase fi dreptul lui de a se folosi de că- 
timea de pământ. Ţăranii nu se plâng doar, că li sar 
impune prea mult pământ de lucrat în folosul lor, încât 
să caute a le îmbunătăţi soarta îngustându-le sau lu- 
ându-le acel pământ. Tânguirile sătenilor au fost si sunt 
numai despre munca silită, claca sau boierescul, la care 
ei sunt supuși, si ei cer răscumpararea și plata lui în 
bani. In rezolvarea acestei chestii stă misiunea noastră. 

Voiti să reformaţi legiuirile în folosul celor puțini, 
în loc de a celor mulți care nu sunt reprezentați în 
această adunare? Dar gânditi-va că este un Dumnezeu 
şi aduceti-vä aminte de cele ce spuneau stramoșii noștri 
când desfiintau vecinătatea; «Nu este lucru crestinesc 
si este de mare pagubă sufletelor noastre să supunem 
pe fraţii noştri sub jugul robiei». 

Țăranii sunt declarați de legile vechi ca lipiti pa- 
mântului si nu puteau nici săl părăsească fără a fi ur- 
märiti şi readuși înapoi cu sila, dar nici puteau fi iz- 
goniti de pe moşia pe care stăteau. Nu putem deci 


www.dacoromanica.ro 


LUPTA INTRE CUZA VODĂ. ȘI PARTIDELE POLITICE 431 


emancipà pe țăran, nu putem îmbunătăți soarta lui 
decât emancipându'l împreună cu pământul pe care stă. 
Pin urmare orice îmbunătăţire a soartei țăranilor nu se 
poate îndeplini decât cu respectarea posesiunei lor asupa 
pământurilor ce legile în vigoare le dau spre exploatare. 
Daca se admite acest principiu, soluția îmbunătățirei 
poate fi găsită prin imitarea legiuirilor statelor ce ne-au 
mers înainte în aceasta cale: Rusia si Austria. Kogäl- 
niceanu nu vra altcevă, decât să ne luăm după aceste 
legiuirf, spre a stabili la noi o era de dreptate mai desă- 
vârșită pentru massa cea mare a poporului român». 
Kogălniceanu sfârșește cuvântarea lui prin o eloc- 
venta chemare către inima deputaţilor. «O! nu drämäluiti, 
zice el, brazda de pământ trebuitoare hranei țăranilor. 
Gândiţi-vă la durerile, la patimele, la lipsurile trecutului 
lor; gânditi-vä la originea averilor D-voastră. Gândiţi-vă 
că cea mai mare parte din ele o datoriti muncei și su- 
doarei lor. Inchipuiti-vä că părinţii lor s'au luptat aläturea 
cu parinții noștri pentru salvarea tärei si a altarului. Gân- 
diti-vä că poate mâne oara pericolului va sună iarăși, 
că fara dânșii nu veți puteă apăra nici Patria, nici ave- 
rile, nici drepturile voastre, si că țara odată căzută nu 
veți fi decât slugile strainilor, când astazi sunteţi în ca- 
pul României, în capul unei ţării libere si autonome». 
Răspunzând lui Kogălniceanu, Gr. Sturza arată că 
împroprietărirea silită a locuitorilor le-ar aduce mai 
mult rău decât bine, întru cât ar fi apăsați mai mult 
prin anuitätile cele mari prin care și-ar răscumpăra 
claca, adecă ar cumpara pământul (este acelaş lucru); 
apoi să nu să creaza, ca partidul conservator este izo- 
lat; căci el constă nu numai din marii proprietari ci si 
micii răzăși au interes de ași apără proprietățile; 
arată cum Comisia centrală hotărește unde se pot face 
împroprietăririle pe moșiile statului, şi că această pu- 
tintä de împroprietărire ar sili si pe proprietari a face 
concesii taranilor în arendarea pământurilor, de teamă 
a nu le rămâne moșiile pustii. 
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La sfârşitul ședinței din 24 Mai intervine o cuvântare 
a președintelui consiliului, Barbu Catargiu, care începe 
prin a califică discursul lui Mihail Kogălniceanu de o 
himeră, o himera ciudată, paradoxală, o himeră cu ca- 
pul de porumbita, fagaduind multa blândetä, cu trun- 
chiul de aspidă plin de venin și cu coada de șopârla 
măglisitoare; căci dupa ce ne-a fagăduit împaciuirea, 
abnegatie de pasiune si de interes meschin, apropiere 
si înfraţire, a stigmatizat proprietatea cu cele mai în- 
veninate cuvinte, cu cele mai degrădătoare calomnii, cu 
un cuvânt a sanctificat principiile lui Prondhon, că pro- 
prietatea e o hotie; în fine a încheiat cerând, cu multa 
umilință a se da taranului, ca un fel de milostivire, pă- 
mântul cel cultiva astazi. Ţăranii însă sunt cea mai 
mare parte a natiei și o nație nu traește prin milosti- 
vire. Daca voiti să faceţi pe ţăran liber, nul învatati 
a hräpi ce este a altuia . După această introducere, 
Barbu Catargiu împarte în trei proiectul, pe carel ana- 
lizează, privindu-l din punt de vedere juridic, economic 
și politic. Toate drepturile asupra proprietatei ce se in- 
voaca din partea apăratoriloa țăranilor, sunt numai pro- 
vizorii. Servagiul a fost introdus de un mare Domnitor, 
Mihai Viteazu, nu în interesul boierilor, ci pentru a 
împiedică despoporarea tärei. Convenţia nu a putut 
aveă în vedere când a vorbit de îmbunatăţire, luarea 
averei unora spre a o da altora, ci numai eliberarea 
ţăranului care, prin libertate, va fi pus în putinţa dea 
câștigă, si de a se înnalţă în treptele sociale. Daţi țăra- 
nilor libertatea şi ei vor cumpără pământ, când vor so- 
coti de trebuinta; dar să nu se impună împroprietarirea 
și celor ce o doresc și celor cărora le e silă de dânsa. 
Şi apoi ce credeţi, că numai în proprietatea cea mică 
sta scăparea si puterea unei țări? Vedeți doar Anglia 
care pe 28.000.000 de oameni are numai 225.000 de 
proprietari. Aglomeratia capitalelor, a averilor mari este, 
în ordinea economică, ceeace Creatorul a făcut în 
ordinea fizică a pământului. El a acoperit o parte din. 
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faţa pământului, cu mare, cu ocean, cu lacuri, cu to- 
rente, cu gârle, de unde se trag aburii ce prefăcându- 
se în ploae vin de răcoresc și fructifică secerișurile. 
Dacă din contra toate aceste ar fi împărțite uniform 
în mici picături rare si parcimonioase de umezeală, 
pământul Sar fi prefăcut întrun corp trist si uscat ca 
luna, întrun corp mort ce n’ar mai fi produs nimic». 
Mai adaogă Barbu Catargiu, că «Românul nu are atât 
nevoie de pământ cât de a scutura lenea care este la 
el un viciu de veci, acel al rasei latine, mai fiind încă 
adăosă si prin lipsa de trebuinti». Cuvântarea lui Barbu 
Catargiu este de sigur cam scurtă pentru subiectul tra- 
tat, si ea mai mult mustră decât combate pe Kogăl- 
niceanu ®. 

După cuvântarea lui Barbu Catargiu, desbaterile ur- 
mează înainte, fară ca el să mai intervină în ele, pănă 
la 8 Iunie când sunt întrerupte prin un incident. 
Anume partidul liberal voeă să ţină o întrunire publică 
pe câmpul libertatei, spre a celebra ziua de 11 Iunie, 
amintirea revoluției din 1848. Guvernul se hotărăşte a 
opri această manifestare. Interpelat în adunare de C. 
Arion, Barbu Catargiu îi răspunde în limbagiul său 
înflorit, că «trandafirii din buchetele cu care se pregă- 
teau să serbeze ziua de 11 Iunie erau tot acei cu care 
voeau să celebreze ziua de 24 Ianuarie si care se pot 
vedea la Văcăreşti: topoare, cuțite, ciomege si chiar 
puști, și de pe aceasta se vede ce caracter inocent ar 
aveă acea serbare». El sfârșește cuvântarea lui cu vor- 
bele: «Pacea domnilor, pacea e odihna si liniștea tärei, 
și voi prefera a fi zdrobit „decât a îngădui slăbirea li- 
niștei; voi preferă moartea înainte de a călca sau a 
lisa să se calce vre una din instituţiile țărei»*. Nu stieà 
Catargiu că, în momentul ce rosteă aceste cuvinte, 
moartea îl aștepta la ușă. In adevăr la sfârşitul ședin- 


63. Desbaterile asupra legei rurale în Moni din 25 și 29 Mai 1862. Su- 
plementele dela No. 100 înainte. 
64. Şedinţa din 8 Iunie. Mon. Of., No. 124, 1862. 
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tei ieșind din adunare pentru a se duce acasă si fiind 
luat în trăsură de prefectul de poliție N. Bibescu, Barbu 
Catargiu este ucis de o lovitură de pistol, când treceà 
pe sub poarta Mitropoliei. 

Nu sa putut descoperi cine a fost omorâtorul si pro- 
babil nici nu sa pus mari silinti pentru a lui desco- 
perire In orice caz un lucru poate fi privit ca sigur. 
Nu era vorba de o răsbunare privată cum sustineà 
Românul, ci de un omor cu caracter politic. El nu 
puteà însă să fi pornit decât din rândurile Stângei, fie 
pentru a răzbună oprirea serbărei aniversarei revo- 
lutiei, fie pentru a şterge de pe fața pamântului un 
protivnic atât de primejdios al taranilor. Această con- 
statare ne este îndestulătoare pentru stabilirea relațiilor 
politice din acest timp între cele două partide, conser- 
vatorii si liberalii, care mergeau pănă la omor pentru 
aşi asigură interesele %, 

Legea rurala se voteaza dupa moartea lui Catargiu, 
în forma înfatisatä de partidul conservator, dar ea nu 
este sanctionata de Domnitor care spune despre dânsa, 
în mesajul său din 1863, că «necorespunzând vederilor 
lui, nu a pututo încuviință ©. Prin aceasta respingere 
a legei votată de adunare în greaua chestie a tarani- 
dor, Domnitorul declară razboiu pe față partidului con- 
servator. 


Izbucnirea luptei între Domnitor si adunare. — 
In urma acestei respingeri, dusmänia partidului conser- 
vator contra alesului din 24 Ianuarie care dușmănie pănă 
atunci clocise mai mult în ascuns și sub aparenţa de o- 
poziție contra ministeriilor lui, trece acuma peste capetele 
acestora, îndreptându-se contra Domnitorului însuș. 


65. In un articol foarte bine scris de C. A. Rosetti: „Asasinatul politic“ 
23 Aug. 1862. Comp. 9 lunie 1862. 


66. Chestia omorului lui Barbu Catargiu desbătută pe larg cu toate dovezile în 
Domnia lui Cuza Vodă |, p. 235 şi urm. 


67. Mesajul de închidere din 23 lunie Mon. din acea zi şi acel din 2 No- 
emvrie 1863. 
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Chiar de la primele desbateri ale sesiunei extraordi- 
nare din Noemvrie 1862, se ivesc unele încordari ale 
lucrurilor. Asà adunarea votează, contra pärerei minis- 
terului N. Creţulescu, înscrierea în budget a venitului” 
de 20.000.000 de lei de la moșiile mânăstirilor închi- 
nate, voind pe de o parte să facă o manifestare natio- 
nală, pe de altă parte să pună și pe Domnitor în greu- 
täti diplomatice, tocmai în momentul tratarilor celor 
mai delicate pentru chestia locurilor sfinte, după” cum 
făcuse si cu chestia Principelui străin în acea a Uni- 
rei. Domnul apoi, după moartea lui Barbu Catargiu, 
rostește întrun rând cuvintele, că + în urma unui trist eve- 
nement, am luat eu însumi cârma guvernului». Minis- 
terul este interpelat asupra acestor vorbe ale Domni- 
torului, punându-i-se înainte principiile constituţiei en- 
gleze, după care regele domnește, dar nu ocârmueste, 
la care teorie ministerul răspunde cu textul Convenţiei 
care zice, că «Domnul ocârmueste țara împreună cu 
ministrii săi . Dar răspunsul ministerului nu se margi- 
neste aici. El merge mai departe, destăinuind mișcările 
ascunse care căutau se fie acoperite cu teoriile consti- 
tutionale. Ministrul Tell anume adaogă, că «se zice că 
între deputaţi se fac adunări care au de scop să răs- 
toarne starea de lucruii; că sau format programe; că 
Sa compus chiar guvernul provizoriu; că sau facut 
liste de proscripti si altele “. 

Cu prilejul răspunsului la mesaj furtuna se deslăn- 
tueste în toată puterea ei. Sub forma unui amendament, 
se prezinta un contra proiect de răspuns care atacă nu 
atât ministerul de atunci, ci întreaga guvernare de 4 
ani a lui Cuza Voda. Lucru se vedeă din faptul, ca din 
acei ce subscriseseră raspunsul erau și multi ministri care 
nu ar fi putut critică ei însuși modul lor de ocârmuire. 
Apoi scopul de a lovi în Cuza Voda se vede de pe 
multamirile adresate pentru unire numai lui Napoleon, 


68. Şed. din 15 şi 18 Ian. 1863 Mon. Of. No. 22, 1863. supl. 
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si trecând cu totul sub tăcerea silintele depuse de 
Domnitor întru a ei înfăptuire. In sfârşit tot tintind pe 
Domnitor, se cere darea în judecată a lui C. Negri care 
ar fi transmis Portei memoriul Domnitorului, ne con- 
trasemnat de nici un ministru. 

Acest proect de râspuns care și trece în adunare, 
este subsemnat atât de conservatori, ca: G. Stirbeiu, 
Bibescu Basarab Brâncoveanu, A Mavrocordat, Gr. A. 
Suțu, I. Cantacuzino, C. M. Brăiloiu, Gr. M. Sturza, 
Dim. Ghica, si alții, precum si din liberalii înaintați, 
ca: A. Panu, C. A. Rosetti, St. Golescu, AL G. Golescu, 
I. Bratianu, D. Brătianu şi alții. Erà prin urmare o 
unire a celor două partide, cel conservator si cel libe- 
ral înaintat, în contra Domnului care unire atât de nefi- 
rească și fu botezată de oamenii timpului cu numele de 
Coaliția monstruoasă. Partidul tronului alcătuit din liberalii 
moderați ca Kogălniceanu, Em. Florescu, G. Vernescu, 
Manolache Costache, V. Apostoleanu ieau cuvântul pentru 
a apără domnia 

Kogălniceanu protestează contra ideei de «a se pune 
pe seama unui singur om, Domnitorul, răul la care cu 
toții am contribuit. Să nu facem din Domnitorul nostru 
Christul României şi să cerem răstignirea lui. Cum so- 
cotiți d-voastră că din decăderea cea mare, urmare 
neapărată a secolilor de urgie care au trecut asupra 
capetelor noastre, că din nămolul de abuzuri si de vi- 
ciuri sub care am fost cufundati, vom puteă, ca prin 
o värgutä magică, să ne transformăm și să ne ridicăm 
la perfecțiune. Oare civilizația așă iute päseste? Nu; în 
lumea morală ca și în cea fizică, lucrurile nu merg așă 
de grabnic. Fie care generație are menirea ei; fie care 
nu poate pune decât o piatră la edificiul viitorului. 
Aduceti-vä aminte de umilintele ce aşteptau pe părinții 
noştrii, când mergeau la Constantinopole, pentru a luă 


69. Depus în şed. din 22 Jan. 1873. Românul 23 Ian. 1863. El fusese re- 
dactat de An. Panu. Vezi ziarul francez La Patrie din 2 Martie 21 Feb. 1863. 
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învestitura; ei îşi încovoeau capul la pământ și sărutau 
pulberea de sub piciovrele sultanului. Comparati vizita 
lui Alexandru loan I la Poartă cu primirea ce se făceă 
mai înainte Domnilor noștri, si apoi mai jaluiti-vä de 
prezent. Și cu un trecut de ieri atât de degrădator, noi 
astazi am voi să ne îmbrăcăm în mantia pairilor Ma- 
rei Britanii? Libertatea si constituția engleză, stränepotii 
noştri vor vedeă soarele lor; noi să ne multämim să le 
putem salută zorile! %. 


Două erau pricinele pentru care ambele partide se coa- 
lizasera contra Domnitorului: 1) Ambele partide erau, 
din motive bine înţeles deosebite, nemultämite de modul 
cum Domnitorul se purtase cu ele. 2) Persoana lui nu mai 
eră acum așă de trebuitoare, după ce realizase unirea. 

Despre partidul Dreptei, pricinile de nemultämire ce 
le aveà fata cu actiunea politica a Domnitorului sunt 
cunoscute. Scopul lui cu conservatorii eră văzut; el 
voeă schimbarea legei electorale și respinsese legea ru- 
rala votată de ei, căci el hrăneă în gând împroprieta- 
rirea taranilor; voeă deci să le distrugă privilegiile po- 
litice și, cum se credeă, să le iee și moșiile. Erà mai mult 
decât îndestulător pentru ași face din partidul conser- 
vator cel mai neîmpacat duşman. Că aceasta eră ches- 
tia care despärteà partidul conservator de Domnitor, mai 
reiese încă odată, dacă ar mai fi de nevoe de stăruit 
asupra ei, din desbaterile asupra răspunsului rechizitor 
din 1863. Apostoleanu spunea anume, că «la noi par- 
tidele nu pot fi decât sociale, cei progresiști şi cei sta- 
tionari. Noi nu luptăm pentru rezolvirea chestiilor po- 
litice, ci pentru rezolvirea chestiilor sociale, din care cea 
mai vitală este chestia rurala. Acuma întreb în desle- 
garea acestei chestii, cine este acel interesat? Camera 
sau Domnitorul? Eu zic, şi afirm că partea interesata 
este Camera. Mișcarea progresului în această privire 


70. Şedinţa din 9 Febr. 1863 Mon. Of. No. 59, 1863. 
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reșede numai în Domnie». Kogălniceanu revenind asu- 
pra explicărei situației, adaogă: «Pănă nu vom rezolvi 
chestiunile sociale, în zădar vom strigă, că tabere nu 
au existat înainte de 1859 și vom atribui unui om 
politica de basculă. In câtă vreme chestia proprietätei nu. 
va fi hotărâtă, în câtă vreme apăratorii proprietatei ab- 
solute vor trătă pe apărătorii împroprietărirei pme 
de himerä cu capul de porumbitä, cu trupul de aspidä 
si cu coada de nu stiu ce, fiti siguri cä ori care arfi 
Capul statului, totuși vor există în țara noastră două ta- 
bere >. Dușmănia mergeă atât de departe, încât conserva- 
torii puneau tot în seama Domnitorului și omorul lui 
Barbu Catargiu, aparătorul cel mai puternic al intere- 
selor conservatoare”. 

Dar chestia rurală nu explică un lucru, anume ti- 
nuta extremei Stânge față cu Domnitorul. Acest partid 
care luptase în 1848 cu atâta energie tocmai pentru 
împroprietărirea țăranilor și pentru doborârea privile- 
giatilor, ar fi trebuit să meargă acuma alăturea cu Dom- 
nitorul, al căruia purtare se mișcă în aceiași direcție. Si 
cu toate acestea vedem pe fruntașii lui: St. Golescu, fratit 
Bratianu, Rosetti subsemnând alăturea cu conservatorii 
actul de acuzare contra Domniei lui Cuza Voda. Ba pentru 
a o pute face, partidul din 1848, al caruia ideal su- 
prem fusese chestia täraneascä, ce face că se desinte- 
reseaza de dânsa. Asa I. Brătianu, intro prea caracte- 
ristică cuvântare ţinută în ședința din 11 Fevruarie 
1863 spune: «Când ne făceă d. Kogălniceanu și alții din 
Moldova imputarea de ce nu discutam chestia proprie- 
tăței, noi răspundeam că există încă între ambele parti 
litigante, prejudecăți; că chestia cere să fie discutata 
în toată linistea cu tot sângele rece; că trebue sa as- 
teptâm pănă ce vor vedeă proprietarii, că modul pro- 
prietätei de astăzi nu este acel mai profitabil pentru 
dânșii; să vadă ca au alte resurse mai bune decât 


71. Bolintineanu, Viața lui Cuza Vodă, p. 56. 
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acele ce le dau legile existente. Să începem cu alte re- 
forme; cu moralizarea funcţionarilor, cu garanţiile co- 
mertului, cu instituțiile de credit. A intrat în capul tä- 
ranului ideea, că toată cauza răului de care sufere țara. 
este proprietarul. Dacă bate piatra, dacă plouă broaște, 
cauza este că proprietarii au proprietăți. De aceea am 
zis Capului statului când eram la guvern, să nu atin- 
gem chestia proprietätei; să căutăm întâi a fnfrati spi- 
ritele, a lumină pe ambele părți; să facem întâi insti- 
tutiile necesare, și când vom rezolvi chestia proprietăței 
s'o rezolvăm astfel încât să aducă regenerarea Româ- 
niei, iar nu să punem în pericol existenţa noastră na- 
tionalä, căci un razboiu civil este nefericirea cea mai 
mare >". 

Bratianu vorbeă aproape ca şi Barbu Catargiu care 
si el susțineă nevoea fnfiintärei instituţiilor de credit, 
a rădicărei morale și a luminărei taranului. Apoi chiar 
ironia lui Brătianu la adresa taranilor cu «ploaia de 
broaște , arată pănă la un punt un spirit neplecat tä- 
ranimei care trebue să ne mire mult în gura unui om 
din 1848. In acel an revoluționarii, din care fäceà 
parte și Bratianu, nu credeau că ar trebui lăsata chestia. 
rurală pănă ambele parti vor ajunge a se pătrunde de 
adevaratele lor interese, adecă pană la calendele gre- 
cești. Ba partizanii din 1848 ai ţăranilor nu se temu- 
seră de a deslantui nu numai războiul civil, dar și re- 
volutia contra a două mari fmpärätii pentru a intro- 
duce în Principate libertatea, egalitatea și mai ales 
dreptatea socială prin împroprietărirea țăranilor. Das în 
ipoteza lui Brătianu, ce se făceă cu cerința neaparată a. 
Convenţiei care, prin art. 46, puneă între îndatoririle nouei 
organizări, si grabnica revizuire a legilor care regulau 
raporturile între proprietari si tarani? 

Apoi toată purtarea Stângei în acel timp faţă cu par- 
tidul privilegiatilor este o gacitoare. Românul bună oară 


72. Monit. Of. p. 61, 1863. 
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vede în răspunsul la mesaj, pe care nu e vorbă că si 
directorul său îl iscălise, actul cel mai liberal care ar 
fi cerut reforma legei electorale, reforma rurală, liber- 
tatea tiparului, acea a întrunirilor — toate aceste curate 
iscodiri pentru a înfrumuseța «amendamentul» care nu 
pomeneă prin nici un cuvânt despre toate aceste cereri. 
Apoi acelaș ziar este de părere că nu ar trebui disol- 
vata adunarea care intrase în neînțelegere cu ministerul 
dela respingerea unui proiect de instituire în ţară a 6 
guvernatori deasupra prefectilor. Pe de altă parte tot 
Românul laudă foarte mult discursul lui Kogălniceanu 
în chestia rurală numindu'l sublim, cu toată ca Bră- 
tianu combate cum am văzut mai târziu, în Februarie 
1863 împroprietarirea”$. 

Această purtare în două ape a organului celui mai 
de frunte al partidului liberal înaintat și a oamenilor 
lui cei mai cu vază, ne dovedeşte că acest partid își 
părăseă pentru un moment principiile chiar ale exis- 
tentei lui, pentru a puteă lovi în Domnitor si pentru 
a puteă merge în această privire mână în mână cu 
partidul conservator. 

Tot din această ţinută a membrilor extremei stânge 
fața cu chestia rurală, se explică, cum se face de Ro- 
setti și cu Bratianu își dau dimisia din adunare chiar 
în ajunul marilor desbateri din 1862 asupra acelei legi. 
Ori care ar fi fost motivele acestei dimisii, ea nu ar fi 
fost dată, dacă cei doi capi ai partidului radical din 
acele timpuri ar fi privit legea împroprietărirei ca o 
parte esențială din programul reorganizärei poporului 
român, și dacă ei nu ar fi pus pe planul întâi ches- 
tiile politice. Ba, după Bolintineanu, această reţinere a 
partidului Stângei față cu chestia rurală, provineă din 
împrejurarea că partidul liberal unit într'o idee cu bo- 
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ierii asupra răsturnării Domnitorului și voind a-i câștigă, 
nu mai apără chestia rurală "* 

Pe liberalii înaintati îi interesau mai mult chestiile 
de formă: libertăţile și respectarea principiilor constitu- 
tionale. Brătianu când atacă pe Domnitor în desbaterea 
răspunsului la mesaj, o face numai pe această temă: 
« Domnitorul, spune el, nu poate fi în acelaş timp o 
ficțiune și nu om. Ca ficţiune este sacru, ca om nu. 
Dacă este Domnitorul o persoană sacră ridicată dea- 
supra tuturor valurilor, atunci o asemenea persoană nu 
administrează; iar dacă se amesteca în ocârmuire, atunci 
cer dela el raspunderea faptelor sale, și el nu mai poate 
fi neresponsabil» 3. 

Aiurea Brătianu face aceeași profesie de credinţa în 
privirea crezului său politic. In ședința Camerei din 18 
lan. 1867 el spune, ca «D-l N. Ionescu ştie cât eu 
unul am luptat pentru libertățile publice, și că nici pie- 
zis nici de a dreptul nu am dat consimtamântul meu 
acelor care an atacat aceste libertăţi. Noi am luptat și 
am luptat cu sudori de sânge ca să dobândim iaraşi 
libertatile pe care le pierduseräm» ", 

Ca motive reale ale îndepărtărei partidului liberal de 
Domnitorul Cuza găsim -tot pe Brătianu arătând, că 
eră teama abuzului ce se puteă face cu art. 3, din pun- 
tele modificătoare ale Statutului, care învoeă Domnito- 
rului de a luă măsuri urgente făra autorizarea adu- 
nărei. <Dupä ce se dăduse concesia drumului de fer 
Bucuresti-Griurgiu, spune Brătianu, am văzut că se 
proiectă a se da în concesie vămile, salinele, iluminatul 


74. Viaţa lui Cuza Vodă, p. 21. Aceeaşi părere reiesă din un dialog intre 
Kogălniceanu și Calimach în şed. din 7 Decemvrie 1890: Kogăln. : liberal am 
fost, liberal sunt şi liberal voi muri.—Ca/imach : Ai fost cu Cuza, și n'ai fost 
cu Brătianu. — Kogăln. : Atunci aveam la ordinea zilei legea rurală şi... — 
Calimach: Roşii mau voit legea rurală.— Discursul lui Kogălniceanu, Bucureşti 
1895, p. 38. Dimisiile lui Rosetti şi Brătianu vezi în Românul din 15, 18 şi 
19 Mai 1863. Motivul dimisiei lui Brătianu este foarte slab, neînvoirea cu- 
vântului în desbaterea unei legi financiare, (15 Mai). 

75. Sed. din 11 Februarie Monit. Of. 61, 1863. 
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Bucureştilor, apa Bucureştilor, pavagiul și podurile sta- 
tului (sic). Se dă domnilor, se dă, încât se dă ţara în- 
treagă. lată ce făceă fostul Domnitor cu art. 3. Acest art. 3 
a fost cauza precipitărei căderei fostului Domnitor» 7. 

Apoi am văzut cum liberalii fuseseră goniti întrun chip 
atât de năprasnic după 6 săptămâni de deținere a cârmei 
statului. Am mai văzut apoi cum organul Domnitorului, 
Curierul Principatelor unite, declară pe față, că Dom- 
nul nu poate merge cu extrema Stângă din cauză că 
ar duce statul la prăpastie ". 

Erà deci destul de firesc lucru ca să se unească con 
tra Domnitorului Dreapta cu extrema Stângă, întru cât 
ambele partide aveau motive de-a fi nemultämite cu 
purtarea lui Vodă Cuza față cu ele, și având fiecare din 
ele a se plânge de modul cum Domnitorul înțelegea. 
să conducă ţara. 

Dar persoana Domnitorului nici nu mai era acuma 
așa de trebuincioasă de când realizase unirea, ci din 
contra venise timpul ca el sa fie înlăturat și să se aducă 
Principele străin ca încoronare a cladirei politice natio- 
nale. Partidul conservator tindeă la această schimbare de 
regim încă și după principiul dacă nu eu, nici tu, ci un 
Principe străin, si sprijineă deci lucrul și din motiv ego- 
ist. Cât despre partidul liberal care nu aveă candidați 
la Domnie, unirea lui cu partidul conservator puteă să 
se facă numai pe principiul Dinastiei “straine, întru cât 
el nu ar fi consimțit nici odată la întoarcerea către 
vremurile vechi. 

Principele străin era tărâmul comun pe care se pu- 
teau înțelege aceste două partide atât de îndepărtate 
prin näzuintele lor, dar unite momentan prin interesul 
da scăpa de un Domn ce nu le eră pe plac nici unuia 
nici altuia, și nici nu mai eră un element folositor după 
ce realizase unirea. 


77. Sed. din 21 Martie 1863 Monit. Of. 28 Martie 1867 (p. 415 şi col. 4). 
78. Mai sus, p. 402. 
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Am văzut că în tot decursul anilor domniei lui, 
Vodă Cuza fusese amenințat cu Principele strain: așa 
la a lui alegere, la desbaterea constituţiei în Comisia 
centrală, cu prilejul interpelärei lui Lascar Catargiu si 
în alte däti. Bine înțeles că acuma când opoziţia atăcă. 
întreaga activitate ocârmuitoare a lui Cuza Vodă, chestia. 
Principelui străin este readusă în adunare și anume de 
Principele Grigore Sturza. Propunerea lui Sturza spri- 
jinită de Brâncovanu întâlni o împotrivire din partea 
apărătorilor Domnitorului: Boerescu, Gh. Radu si Ko- 
galniceanu. Acest din urmă explică noua revenire la 
Principele strain, prin dorința ascunsă a tuturor celor 
ce ar putea fi principi, că «daca nu se poate dobândi 
o dinastie straină să se întoarcă la separatismu, mai bine 
decât familia Cuza se se agate de tronul României 
unite» ©. Fostul ministru al lui Cuza Vodă, Alex. Papa- 
dopol Calimah, explică destul de bine mișcarea contra 
lui Cuza Vodă cel puţin din punctul de vedere al con- 
servatorilor: «Pretendentii la Domnie, zice el, nu pieriseră. 
Din cauză că unirea se făcuse nu sub o dinastie ci sub un 
om, si la moartea lui Cuza trebueà să revină pe tapet 
chestia unirei, pretendentii sperau că Cuza se va în- 
necă în oceanul de silinti și de reforme, de greutati 
contra Turciei si a Convenţiei provocate prin unire. Dar 
Cuza tot domneă; el începuse a deveni urât. De aici 
se explică coaliția contra lui Cuza Vodă. Două Mas erà. 
fatal ®. 

_ Dela 1860-1863 se petrece o stranie schimbare în 
jocul partidelor din Principatele-Unite. Domnitorul ne- 
multamindu-le pe amândouă, si pe conservatori si pe 
liberalii înaintați prin chipul său de a înțelege condu- 
cerea trebilor, adecă să nu se lase răpit nici de curent 
nici de contra-curent, ci să se caute între ele două, albia 
plutitoare, le împinsese pe ambele la lupta comună 


79. Şed. din 9 Febr. Monit. Of. 59, 1863. 
80. Amintiri, manuscris la Acad. rom., p. 402. 
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în contra persoanei lui. Razimul Domnitorului eră în 
o frăntură din partidul liberal care sar puteă numi cel 
moderat, alcătuit mai ales din Moldoveni de seamă, ca 
Manolache Costache, Epureanu, V. Apostoleanu Al. Pa- 
padopol Calimah, Costache Negri, Vasile Alexandri, în 
fruntea lor cu Mihail Kogălniceanu, si din câți va Mun- 
teni ce intraserä în apele lui, ca N. Cretulescu, Em. Flo- 
rescu, G. Vernescu și alții. 

Această opoziție contra Domnului intrând în faza ei 
cea ascutita, întunecă chiar în conștiința liberalilor în- 
naintati interesul pentru idealul cel mai de seama al 
näzuintelor lor, împroprietărirea taranilor, care trebui 
să se șteargă pentru un moment din programul lor, 
pentru a face cu putință lucrarea comună cu conser- 
vatorii, răsturnarea Domnitorului. Lupta contra lui Cuza 
Vodă veneă bine înţeles mai mult în folosul partidului 
conservator care credeă că va câştigă prin ea înlătu- 
rarea reformei rurale și chiar întârzierea celorlalte re- 
forme egalitare, pe când partidul liberal, al caruia te- 
meiu de a fi eră tocmai aceste reforme, se desfiintà oare 
cum pe sine însuși, pentru a sluji conservatorilor de 
coadă de topor. Dar se știe că dușmănia personală este 
cel mai ascuțit din toate simtimintele omenești. Dorinţa 
de răzbunare pentru umilintile suferite de liberalii îna- 
intati dela Cuza Vodă, le întunecă cu totul vederile si 
ei nu se mai gândeau la altceva decât la înlăturarea 
aceluia care îi înlăturase pe ei însăși din minister întrun 
chip așa de neprasnic si care declarase totdeauna, că ei nu 
sunt un element cu care o ţară să se poată ocârmui, 
adăogăndu-se la aceasta și încercările de guvernare tot 
mai personale ale Domnitoruiui care nu răspundeau de 
loc principiilor constituționale doctrinare pe care le îm- 
părtașeau oamenii din 1848. 

Dacă însă chestia rurală eră părăsită de acei ce ar 
fi trebuit să-i fie cei mai devotați apărători, ea își găsi 
apostolul ei cel mai călduros și tot odată cel mai pu- 
ternic în însuși Domnitorul care își pusese în gând, 
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atunci când se urcase pe tronul României, pe lângă multe 
alte reforme, si acele trei mari de care numele lui s'a 
alipit în istorie: unirea, secularizarea averilor mânăsti- 
rilor grecești si rezolvirea chestiei rurale. Cea d’intäi o 
îndeplinise. El căută prin săvârșirea celei de a doua 
care eră dorită de toată suflarea românească să recâs- 
tige partidele ce fugeau de el, Partidele însă îi multämirä 
si pentru marele act al secularizărei, precum îi multä- 
miseră pentru unire. Dar ele nu desarmară de loc, ci în- 
dată după oprirea pentru o clipă a curentului de ură 
și de înverșunare, el se restabili în toată a lui putere. 

Cuza Vodă împins la rândul lui tot mai mult pe calea 
silniciei, voi să răzbească toate împotrivirile, pentru a 
realiză marele vis al Domniei lui, ceea cel împinse la 
lovitura de stat, la care partidele îndârjite replicară prin 
stoarcerea abdicărei. 

Aceste fapte ne mai remân de limpezit pănă la 
anul 1866, când se petrec în Principatele Unite schim- 
bări radicale care dau cu totul un alt rost jocului par- 
tidelor politice. 
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Nevoia loviturei de Stat. — Cuza Vodă prin purta- 
rea lui, silită de împrejurări, își înstrainase simpatiile 
partidului liberal în majoritatea lui mai închegată, si’l 
făcuse să tinteascä mai mult decât la realizarea pro- 
gramului său de raspândire a dreptätei în alcătuirea 
statului român, la înlaturarea Domnitorului din fruntea 
tärei, pentru ajungerea cărui scop partidul liberal se unise 
chiar cu cel conservator!. 

Domnitorul însa pe de alta parte mândrit, între alte 
izbânzi însemnate câștigate pănă atunci, mai ales prin 
realizarea unirei și secularizarea averilor mânăstirești, 
devenise mai îndrazneț si tindeă tot mai mult să faca 
să precumpenească voinţa lui în conducerea trebilor 
publice. 

Această ţinută a lui Cuza Vodă erà cu atât mai fi- 
rească, cu cât organul ce ar fi putut să'i stee împotrivă, 
adunarea, nu reprezintă țara decât întrun chip cu totul 
nedeplin, prin deputații trimiși excluziv de marea pro- 
prietate. 

Domnitorul simteà sa nu va puteă să facă să treaca 
legea de împroprietărire cu o adunare a careia membri 


1. In circularea lui loan Ghica min. af. străine către agenţii săi, din 20 
Febr. (4 Martie) 1866 cetim: „Jiuqwau jour où les divers partis se donnant 
la main se sont entendus pour ne pas laisser le pays tomber dans lanar- 
chie“ Chartes I Roi de Roumanie, Chronique, actes, documents par D. A. 
Sturza, I, p. 4. 
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aveau interese personale protivnice ei. Liberalii cei mai 
multi, acei înregimemaţi în partid, de și în inima lor 
nu puteau fi contra unui asemenea proiect, se făceau 
că se desinteresează de el, pentru a puteă merge mână 
în mână cu conservatorii la răsturnarea Domnitorului. 
Conservatorii care se credeau în primejdie de a’si vedeà 
moșiile rasluite, urau pe Cuza de moarte şi erau hotă- 
râti la orice pas, numai să nu 'și vadă atinse proprie- 
tätile lor. Intelege ori cine cât de falsä trebueă să se 
desemneze viața politică a acestui timp, față cu aceste 
complicări de interese și cu o strămutare atât de stranie 
a jocului partidelor. 

De aceea în cursul sesiunei din 1863-1864 care ur- 
mează votarei legei de secularizare nu se mai poate alege 
nici o îndreptare normală în viaţa politică a statului 
român. Așă bună oară, cu prilejul desbaterei legei or- 
ganizărei armatei, vedem pe C. A. Rosetti susținând ală- 
turea cu An. Panu si cu Lascar Catargiu (doi liberali 
de seamă și un fruntaș conservator) un amendament 
privitor la garda națională menită după părerea lor, a 
înfrână tirania, și din pricină că în acest așezământ adu- 
narea ar putea găsi un sprijin contra guvernului. 

Proiectul contineà însă în locul gardei nationale, înar- 
marea gloatelor pe care camera o considera ca primejdi- 
oasa, caci puteà să devină în mâinile guvernului un mij- 
loc de siluire pentru trecerea împroprietărirei. Tot asà 
de desordonate sunt conbaterile și sprijinirile acestor 
doua propuneri. Așa vedem pe Boerescu, liberal însă din 
cei moderați și agreati de Domnitor cum eră și Kogăl- 
niceanu, combătând propunerea gloatelor. Văsescu iarăşi 
un liberal de aceiași nuanța primește din potrivă înar- 
marea gloatelor, spunând că ar fi un mijloc foarte mi- 
nunat de deslegare a chestiei rurale pe cale violentă, 
daca nu pe cea legală’. 


2. Sed. din 7 Fevr. 1864 Monit. Of, No. 97-101 suni. 1864. Să nu ne 
mirăm, că vedem pe mai multi bărbaţi clasați acum ca liberali ca Manolache 
Costache, Boerescu, care mai târziu sunt hotărâți conservatori. Aceştia erau 
oameni ai propăşirei care însă după 1866 crezuseră că trebue să rețină mersul 
prea repede al societäfei române. 
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Mai curios este însă faptul că de și opoziția combä- 
tuse înarmarea gloatelor și partizanii guvernului garda 
națională, legea trece la vot în întregimea ei, adecă cu 
dispoziția privitoare la înarmarea gloatelor și cu amen- 
damentul gardei naţională, încât se înfăţișă ca o pre- 
gătire armată a poporului român din cap păna în pi- 
cioare, şi acest efect îl avi si asupra sträinätätei trezind 
protestarea Turciei, dar totodată și intimidându-o si fă- 
cându-o să se lepede de gândul de a cere anularea vo- 
tului privitor la secularizarea averilor mânăstirilor în- 
chinate °. 

Dacă însă în privirea organizărei armatei se întâl- 
nește în adunare aceea buimăceală în păreri provocate 
de perspectiva cât de îndepărtată a legei rurale, în o 
alta întrebare în care numai interesul național era în 
joc, întâlnim iarăşi o desbatere cu oarecare rost; care 
mai că ne ar putea minună în o adunare atât de por- 
nită pe pârtia intereselor personale. 

Anume cu prilejul votărei legei comunale, se iveste 
o desbatere privitoare la drepturile Evreilor. Boerescu, 
Manolache Costache și Costaforu sprijin pe Evrei, pe 
motivele cunoscute de toleranță, de libertatea conștiinței. 
Vernescu însă și mai ales primul ministru Kogălniceanu 
care cu toate acestea în Dorinjfele partiduiut naţional 
din Moldova, primise și emanciparea Izraeliților +, com- 
bat întinderea drepturilor electorale la Evrei. Kogălni- 
ceanu spune într'altele, că «dacă se primește părerea 
lui Boerescu, a doua zi va fi măcel în Moldova. Ce fel, 
se întreabă el, acei oameni care se tin îndepărtați de 
lumea noastră, care nu trimit copii în școalele noastre, 
care nu se îmbracă ca noi și nui taie nici perciunii, 
acei oameni să aibă ţara în mâini!» Kogălniceanu se 
refereà pentru a'și întări părerile, la Lipitorile satului ale 


3. Cu toate că, cum spune ziarul francez, La Presse, din 10 Fevr. 1864: 
„le grand vezir avait adressé au prince Couza une seconde letre le sommant 
de désarmer“. 

4. Mai sus, p. 248. 
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lui Alexandri unul din acele prea rari cazuri din viața par- 
lamentară a Românilor, în care o lucrare literară fu in- 
vocată în sprijinul unui interes politic’. Văsescu combate 
mai ales cu mult haz pe oratorii munteni care se ară- 
taseră favorabili Evreilor, spunând că «unirea contopind 
viața ambelor țări, este drept ca să iee Muntenii ca 
zestre Jidanii pe jumătate», si el se bucură mult de îm- 
prejurarea, că între anii 1860-1864 mai bine de 6000 
de Jidani moldoveni se așezaseră în București. 

Adunarea respinge toate amendamentele favorabile 
Jidanilor și hotărăşte, ca «pănă ce ei vor arătă că au 
simtiminte și moravuri româneşti, să fie admiși la mica 
împământenire numai acei Jidani ce vor dobândi în ar- 
mată rangul de subofițer, acei ce vor fi făcut studii uni- 
versitare sau vor fi întemeiat mari stabilimente indus- 
triale 6, 

Antisemilismul ca partid politic se născ în țară 
atunci când Evreii începură a näzuï la cetățenia ro- 
mână. Pănă la domnia lui Cuza Vodă, situația Româ- 
nilor băstinași era așa de rea în cât Evreii nu tindeau 
de loc a se naturalizà Români; ba chiar este cunoscut 
că foarte multi Români fmbrätisau supușia străină. De 
aceea și Kogälniceanu, în serierea lui din 1848 Do- 
rintele partidei naționale din Moldova, precum și He- 
liade, în proclamația dela Islaz, cu articolele privitoare la 
E manciparea Israelitilor, tindeau nu atât a răspunde unei 
dorinti a Jidanilor, cât a luă o poziție vrednicä de po- 
poarele apusene, atunci când vroiau să se pună prin revo- 
lutie în rândurile lor. 

Nici măcar la Convenţia de Paris nu se văd stäruinti 
de ale Evreilor de a fi primiți în cetățenia română, de 
oarece si ea păstrează, deși încheiată sub ochii Evreilor 
din Paris, cetăţenia română numai creștinilor. De aceea. 
si o foae evreiască intitulată Gazeta româno-evreiască 


5. Şedinţele din 5 și 6 Martie 1864 Mon. Of. No. 144 şi 146, 1864. 


6. Sed. dela 6 Martie Mon. Of. No. 148, 1864. îi 
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aparută în lași sub redacția lui B. Feldman, în numă- 
rul întăi din 12 Martie 1859 zice, că se va ocupă nu- 
mai cu literatura, comerțul și industria, «întru cât edi- 
ficiul politic a rămas închis ludeilor locuitori în Prin- 
cipatele Unite». Dar foaia nu protestează, nici nu face 
vreun comentar asupra acestei închideri. Evreii se con- 
siderau de Germani, și cer în Aprilie 1860 ca limba 
de predare în școalele lor sa fie cea germană, cerere 
pe care ministerul o respinge ca protivnică așezămân- 
tului școlar”. 

Evreii căutau pe atunci nu drepturi politice ci usurari 
economice. Așa după ce ei obtinusera în 1852 învoi- 
rea de a tineà crâșme prin sate, mai dobândiră în 1860 
desființarea taxei Jidovilor, pentru răspunderea căreia li 
se încuviințase din vremuri mai vechi sporirea preţului 
cărnei cuser. Prin această măsură se adusese comerțul 
cărnei în deobște, în cele mai multe din orașele mol- 
dovenesti, în mâinele Evreilor, deoarece ei vânzând car- 
nea cușer cu 70 parale oca, pe când pe ei îi costă 
numai 14 parale ca pret de cumpäräturä, ei câștigau 
așă de mult, încât pe lângă plata taxei, erau puși în po- 
zitie de a vinde carnea trif (necurată pentru ei) crestini- 
lor pe un pret atât de mic, că puneă pe acești din urmă 
în neputinţă de a concură cu dânşii la vânzarea acestui 
lucru de hrană’, Desființarea taxei Jidovilor ar fi trebuit 
sa aibă de urmare suprimarea facultätei de a puteà 
urcă preţul cărnei cușer, ceeace iar fi silit a ridică pe 
acel al cărnei trif și le-ar fi răpit avantajul în concu- 
renta cu creştinii. Lucrul însă nu se făci, cu toate că 
ziarele cerură această măsură, și așă comerțul cărnei 
rămase confiscat de Evrei în mai totalitatea orașelor 
moldovene, cum este și astăzi. 


7. Câteva numera din gazeta română-evreiască se află la Biblioteca din 
aşi. Compară V. A. Ureche, /sforia școalelor, III p. 234. 

8. Manualul administrativ, Il, p. 41 Dr. Felix, Istoria Igienei în România, 
Partea I, memoriul II, p. 100. 

9. Patria 24 Iunie 1859. 
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Evreii se convinseră însă în curând, față cu schim- 
barea situației Ţărilor Române prin unirea lor într'un 
singur stat, că ar fi bine să renunţe la poziția päna 
acuma atât de râvnită de ei, de Unterthan®. De aceea 
îi vedem pe Jidani dând primul asalt la cetățenia ro- 
mâna, bine înţeles pe cale toretică, în o broșură scrisă 
de un Israelit român, intitulată ÆEmancipafiunea Israeli- 
ților în România si apărută în Paris în 1861. Brosura 
nu este agresivă și spune, că «avem de chezas al spe- 
rantelor noastre simpatia manifestă a unor bărbaţi emi- 
nenti între Români și frumoasele cuvinte ale Principe- 
lui, ca nu vrea să vadă în Principatele Unite, nici Cres- 
tini, nici Jidani, ci numai Românii». 

Daca însă nu li se recunoaște această cerere, ei do- 
bândesc totuși o nouă concesie, aceea de a avea şcoli 
confesionale *. 

Cu prilejul loviturei de stat, Evrei pun în lucrare 
uneltiri ascunse spre a dobândi cele ce doreau, ceeace 
motiveaza cea dântâiu campanie antisemită din partea 
presei române, și anume prin două lucrări mai ales: un 
articol al lui Al. D. Holban în Viitorul din Iași și o 
broșură a lui D. Popasu, absolvent în științele politice 
dela Halle. Acest din urmă sfârșeă lucrarea lui cu pă- 
rerea, că numai atunci când Evreii se vor desnationa- 
liză, când se vor desbrăcă de legea lui Moise, vor pu- 
teà nazui la cetăţenia română». Tot atunci în 1863, pu- 
blica şi Al. Pelimon romanul său Jidovul rătăcitor în Mol- 
dova şi Bucovina, în care el arată cum Evreii otrăvesc 
poporul prin alcool amestecat. 


10. Unterthan=Un târtan. 

11. L'Emancipation israëlite en Roumanie pas un Israélite roumain, Paris, 
1861. Aceste cuvinte nu se află în nici un act oficial al timpului. In mesajul 
“său însă din 1865, Domnitorul spune, că „va luă măsurile necesare pentru 
emanciparea Românilor de rit israelit“. Mon. Of. 7 Dec. 1863. Evreii se gră- 
besc a mulțămi Principelui. Vezi adresa de mulțămire în Le Courrier d'Orient, 
21 lan. 1865. 

12. Mon. Of. 22 Noemvrie 1861. 

13. Viitorul, 2 Iunie 1863 si D. Popasu: Sunt sau nu Evreii folositori Prin- 


cipatelor Unite, Bucureşti 1864. 
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Lui Holban îi răspunde Silberzweig iar lui Popasu 
un anonim Care subseamnă un Român și care pare să 
fi fost în adevăr Român, de oarece el pune mâna pe 
răul adevărat care băntue societatea românească de pe 
atunci si care de atunci în loc de a se micsurà, a tot sporit 
mereu: «Credința Românului e că cine învață carte 
trebue să fie funcționar, și visul său îndată ce se apuca 
de învățătură este funcțiunea, cu hotărâre de a întrebu- 
intà toate mijloacele spre a înaintă, a se boieri, a se 
chivernisi. A. fi lipscan, postăvar, peptănar, bancher, tă- 
băcar, tâmplar, fierar, curelar, eră privit, dacă nu ca o de- 
sonoare, dar ca un ce foarte scăzut, foate umilit de catre 
clasele înnalte ale societätei. Starea de agricultor chiar 
nu eră mai onorată». 

Apoi numărul Evreilor în oraşele Moldovei eră de 
fel de a pune în îngrijire pe toți. In Dorohoi, Botoșani 
şi Fălticeni ei întreceau poporatia creștină ; în Piatra și 
Roman ajungeau la jumătate. In celelalte capitale de ju- 
dete mai putin. În lași erau lângă 40.000 de Creștini 
34.000 de Evrei". 

Astfel se pune chestia izraelită la noi în ţară si se 
îndrumează cele două păreri care pănă la un punt se 
manifestă sub formă de partide politice: antisemitii și fi- 
losemiţii. Vom vedea încă cum această plecare pentru 
sau contra Evreilor nu cadrează cu partidele politice 
cele cunoscute ale conservatorilor si liberalilor, de oare 
ce se întâlnesc adese ori, în sinul .aceluiași partid, pă- 
reri protivnice. 

Numai în timpurile din urmă sa ivit un partid ho- 
tărât antisemit, acest al nafionahstilor despre care ne 
vom ocupă atunci când se va ivi pe scena istoriei. 


De abeâ însă se mai împăcaseră cugetele pe tema 
națională a împrotivirei la cererile jidovesti, si de odată 


14. Din /ucrările statistice ale Moldovei, Cap. V, Populajianea pe 1859 şi 
1860 laşi, p. 109. Din tinerii recrutaţi în Iași în 1860, erau 1488 de Creștini 
şi 1375 de Evrei. Mon. Of. 16 Noemvrie 1860. 
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ele sunt adânc turburate, când Kogălniceanu aduce în 
desbaterea adunărei noul proiect de lege rurală. Raportul 
comitetului delegaților respingeă puntul de căpetenie al 
proiectului, împroprietărirea, primind-o numai cât pentru 
locul de casă și grădină și pentru minimul de întindere 
de pământ ce sar fi cuvenit acelui ce aveă numai o 
vacă, rămânând ca săteanul să se înțeleagă cu proprie- 
tarul asupra vitelor în mai mult ce ar posedă. 

Ministrul Kogălniceanu, declarând că face din acest 
punt chestie ministerială, este îndată întimpinat cu un 
vot de blam, motivat pe împrejurarea, că el s'ar sluji de 
chestia rurală ca de o armă de răzbunare si de învrăj- 
bire între clasele agricole și proprietarii; că cugetă a 
exercită o presiune asupra adunărei, prin oficiala și în- 
tinsa publicare însoţita de circuläri de natură a da ca- 
racterul unui act definitiv proectului său, declarat de 
comitetul delegaților ca o. iluziune; că a pus să se facă 
rugăciuni prin sate, spre a face să se niveleze societatea, 
pogorând pe cei râdicati si rădicând pe cei împilati; 
că înarmase sătenii preumblând chiar pe o seamă din 
ei pe străzile Bucureştilor, spre a spăimântă pe depu- 
taţi; că adunarea prevăzând lucrul, căutase să desfiin- 
teze ministerul prin răspingerea lagărului (o lege care 
fusese răspinsă cu câteva zile mai înainte), sperând că 
se va retrage; dar că el persistând a rămâneă la pu- 
tere si adunarea neputând desbate legea rurală cu un 
așă minister, rosteste deplina sa neîncredere în el». 

Din aceste învinuiri câteva erau adevărate, și nu se 
poate tăgădui, că Kogălniceanu nu căutase a apăsă asu- 
pra adunărei prin agitarea maselor, spre a întrânge îm- 
protivirea proprietarilor. 

Dar în afară de această agitație provocata de mi- 
nister, țăranii puteau foarte ușor să se miște ei singuri, 
când ar fi văzut că adunarea raspinge proiectul înfă- 
tisat de guvern si care le dădeă pământul atâta de dorit. 


15. Şedinţa din 10 Aprilie 1864. Mon. Of. No. 203, 1864 
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Nu erau ei să vină sa iee capul <grangorilor», cum voise 
so facă Niţă Mălăierul când cu deschiderea adunärei 
unice în Bucureşti? Această teamă fu chiar rostita în 
adunare de către Iorgu Ghica, spunând, că «după ce pro- 
iectul guvernului s'ar răspinge, însăși prezența lui ar fi 
un element de desordine»; cu alfe cuvinte ar amenință, 
cu revoluția țărănească. Kogălniceanu însă le răspunde 
cu energie, că «adunarea nu vrea sa trateze chestia sub 
un punt de vedere national si să o apere ca o chestie 
națională; că el vrea să facă o lege pentru țară iar nu 
pentru proprietari; că noi o vom trată ca o chestie din 
cele mai mari de care se ține toată avutia, neatârnarea, 
si forţa acestor 5 milioane de Români ce locuesc în 
aceasta țară și pe care d-voastră îi priviţi ca pe niște 
paria. Daţi-ne un vot de blam si mai mult încă spân- 
zurati-ne; dar binevoiti a vă gândi că nu dati un vot 
de blam guvernului, ci legei rurale ce vi sa înfațișat 
de mine, Kogalniceanu, si dovada este, că cu ocazia 
acestui vot, aţi analizat și criticat toate partile legei ru- 
rale". Boierii protivnici țăranilor erau însă hotarâti să 
nu se lese cu nici un pret, si cu toate ca ei reveniserä 
dela îndărătnicia din 1862 și ca fncuvintau în prin- 
cipiu împroprietarirea, nu voiau în ruptul capului sa 
primească întinderea de pământ cerută prin legea lui 
Kogalniceanu. Se gaseă o asemenea pretenție ceva ab- 
solut lipsit de bun simţ, și o broșură din acest timp 
spuneă, ca «pentru a se da naștere unei legi de așă 
fel, trebueà mintea unui nebun *. 

Pentru a caracteriză însă pană unde mergeà înver- 
sunarea acelor uniți pentru răsturnarea Domnitorului și 
care aruncaseră în baltă pentru această umbra prada 
cea manoasă a legei rurale, aducem vorbele lui C. A. 
Rosetti, acel care în 1848 nu găseă cuvinte destul de fier- 
binti pentru a apară cauza împroprietărirei, dar care în 


16. Mai sus, p. 427. 
17. Şedinţa din 11 Aprilie. Mon. Of. No. 217, 1864. 
18. La vérité sur la Roumanie. La Haye 1864, p. 98. 
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1882, pentru ași puteă acoperi purtarea lui din 1862 
protivnicä faranilor, susținea în plină ședință, că <în pre- 
ziua loviturei de stat, camera înțelese și încuviința tot 
ce à se cereù; ea încuviință pământurile țăranilor, con- 
cedă totul întrun chip mai plin de foloase, decât toate 
binefacerile ce puteă să le aducă o lovitură de stat. 
D. Kogălniceanu chiar în ziua aceea spunea de pe 
înnălțimea tribunei: să mă trăsnească Dumnezeu în ziua 
în care voi călcă libertatea acestei tribune ®, Nici un 
cuvânt nu este adevărat din toate cele spuse de Rosetti; 
căci este cunoscut că nu a fost nici o preziuă la lo- 
vitura de stat, de oarece ea sa făcut chiar în ziua de 
2 Mai în care adunarea fusese convocată, și din nici 
o desbatere, din nici un act, nu se constată că proprie- 
tarii să fi consimţit la cătimea de pământ cerută de le- 
gea lui Kogalniceanu; apoi în ziua de 2 Mai nici na 
mai fost vorba de legea rurală, ci sa desbătut numai 
asupra înfațișerei legei electorale. In sfârșit juramântul 
lui Kogălniceanu fusese făcut nu în ziua de 2 Mai 1864 
nici în preziua lui, ci cu doui ani mai înainte, în se- 
siunea din 1862. lată cum se falșifică adevărul în des- 
baterile politice. Și dacă în aceasta falsificare nu am 
pus mâna pe cea dintai schimonosire a adevărului, pe înau- 
gurarea ei scrisă, de oarece sistemul falșificărei faptelor 
este de esența chiar a desbaterilor politice, apoi desigur 
că răstalmăcirea lucrurilor de către marele fruntaș liberal, 
C. A. Rosetti, constitue în orice caz o puternica piatră 
de temelie la sistemul de falsificare a lucrurilor în re- 
latile dintre partidele politice. 

Din votul de blam dat ministerului care înfațișase 
legea rurală, Cuza se convinsese încă odată, dacă mai 
aveă nevoie, că alcatuirea adunarei așă cum eră ea, nu- 
mai din reprezentanţii marei proprietăți, cu tot manun- 
chiul de barbati altruisti rätäciti în sânul ei, nu ar fi 
lăsat nici odata ca legea de împroprietărire să treacă 


19, Sedinta din 12 Fevruarie 1882. Mon. Of. 13 Fevruarie 1882. 
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în forma pe care o doreà, si el se hotărî deci să mai 
facă o ultimă cercare de a zdrobi împrotivirea marei 
proprietăţi, anume propunând prefacerea legei electorale, 
una din cugetările carel preocupaseră încă dela înce- 
putul Domniei lui. El respinge deci dimisia pe care mi- 
nisterul i-o înnaintase după primirea votului de blam, și 
când convoacă după sărbătorile Paştelui din nou adu- 
narea în ziua de 2 Mai 1864, Kogălniceanu îi înfäti- 
seazä un proiect de modificare a legei electorale. 

Cu alte cuvinte Domnitorul cereă adunărei să se des- 
fiinteze ea însăşi, pentru ca apoi cu noua adunare aleasă 
din alte elemente, să aducă la ființa uricioasa lege ru- 
rală. Adunarea nu puteă să se sinucidă, și ea vrea să 
repete votul de blam, refuzând să iee în desbatere pro- 
iectul de lege electorală. 

Domnitorul eră pus în cea mai grea încurcătură. 
Adunarea nu voeă să primească împroprietărirea tära- 
nilor și răspingeă și legea electorală, ușă că speranța 
de a deslegă această întrebare pe calea legală eră în- 
chisä din toate părțile. Cuza însă credeă că una din 
datoriile sale cele mai sfinte eră îndeplinirea art. 46 din 
Convenţie, și că el nu se puteă cobori de pe tron în- 
nainte de a fi îndeplinit tot programul pentru care 
fusese ales. Avea două deslegäri înnaintea lui; abdicarea 
sau călcarea legilor, El alese pe aceasta din urmă și 
aveă pe lângă el pe omul acela ce putea să-i stea mână 
dreaptă la îndeplinirea gândului său. 

Așă se ajunse la lovitura de stat. 

Innainte însă de a expune urmările ei cele de seamă 
pentru viața partidelor românești, să mai arătăm încă 
un fapt însemnat care caracterizează de minune, dacă 
nu partidul conservator în întregime, cel puţin pe unii 
membrii marcanți din el, anume reînnoirea încercărilor 
din 1848, de a chemà intervenirea puterilor străine, pentru 
a apără interesul cel mare al proprietätei amenințate. 

Constantin Sutu, tatăl deputatului Grigore Sutu tri- 
mite la Constantinopole pe doctorul Lambert cu însăr- 
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cinarea a protestă din toate puterile contra legei rurale 
și a cere intervenirea armată a Turciei pentru a scăpă 
Principatele de Domnul și de guvernul lor de atunci 
care duceau țările la peire. In tânguirea către Poartă, 
epitetele de <tälhari de drum mare și sanculoti» ilustrează 
stilul înflorit al jălaniei %, 

Acest apel la străini, pentru a apără interesele de 
clasă amenințate prin o răscoală läuntricä, nu eră doar 
ceva nou în lume. Şi Frantia dăduse un asemenea 
exemplu prin emigratii ei, în vremurile marei ei Revoluții. 


Urmările lovifurei de stat asupra viejei de partid 
în România. — Lovitura de stat a lui Cuza Vodă avù 
ca efect un complex de mai multe fapte de întâia în- 
semnatate pentru soarta României. Ne vom ocupă aici 
numai de atele care inriuriră constituirea sau jocul par- 
tidelor politice. 

a) Legea rurală: Mai întâi lovitura de stat hotări ches- 
tia rurală, împroprietărind pe țărani. Sar păreă deci ca 
cu această deslegare a întrebărei s'ar fi pus capăt des- 
voltărei acestei serii istorice, precum pusese un capăt 
unirea, acelei ce o pregătise de atâta timp; precum se- 
cularizarea pusese crucea pe seria inriurirei grecești. 

Dar cu relaţiile dintre proprietari și țărani lucrurile 
nu se puteau petrece tot astfel, fiindcă pe când unirea 
sau predomnirea grecească erau fapte ce se puteau 
sfârși în un mod oare care, legăturile dintre cele două 
clase ale societätei românești trebueau să ramână ves- 
nice ca şi aceste clase însăși. Legea rurală nu fu deci 
o deslegare desăvârșită a marei întrebări, ci numai un 
popas, ce e drept foarte însemnat pe calea veacurilor, 
spre această deslegare. 

Prin legea rurală din 1864 a lui Cuza Vodă sa făcut 
un pas uriaș în desvoltarea vietei nationale a popo- 


20. Corespondenta între Şuţu şi d-r Lambert în V. Kogălniceanu, Actele 
dela 2 Mai, p. 28—61. Vezi şi comunicatul, cum s'au găsit hârtiile asupra 
lui Lambert în Mon. of, 11 Mai 1864. 
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rului român; căci s'a alipit iar masele lui cele mari si 
adânci de ţara pe care o locuesc şi de care le des- 
prinseserä vremile de urgie prin care trecusera. Cum 
spuneă prea bine Kogălniceanu în 1862; è Două mii de 
boieri nu fac o nație» care nu se poate înțelege ca 
alcătuită numai din proletari; iară acolo unde cazul se 
întâlnește, el arată o stare bolnăvicioasă. Un popor este 
cu atâta mai puternic, cu cât e alipit mai strâns de 
pământul pe care se hrănește, și alipirea cea mai trainică 
este aceea care’l leagă pe vecie, prin proprietate și moste- 
nire, de glia pe care stă. Eră deci o chestie de mare 
dreptate istorică care trebueà deslegatä, de a se face 
stăpâni pe ţară, coborâtorii acelora ce o apăraseră în vre- 
mile grele și cari își vărsasera sângele pentru păstrarea 
ei. Pamântul frământat cu sângele satenilor nu eră o 
simplă figură metaforică, si ea înfațoșă, în cuvinte poate 
pompoase, un adevăr istoric din cele mai temeinice. 

Dar Cuza Voda nu tintise numai la acest tel prin 
legea de împroprietărire. El voise sa ridice și condiția 
socială și economică a taranului român, liberându-l din 
lanțurile așerbirei lui catre boier și dându-i putinţa, de 
a se hrăni el singur din munca lui pe pământul fürer lui. 

In privirea aceasta legea nuși ajunse ţinta si de 
aceea chestia täraneasca nu sa stâns cu legea din 1864, 
si ea frământa și astazi încă societatea noastra si va 
frâmânta-o înca, pană se va stabili cumpenirea între 
munca și exploatare, dacă se va statornici vre odata limba 
acestei cumpene atât de mișcătoare. 

Intradevăr legea lui Cuza Vodă mäntinù catimea de 
pământ încuviințată săteanului de Regulamentul Organic, 
deci îl lăsase în îngustarea mijloacelor de traiu în carel 
restrânsese legiuirea rusască 2!. Țăranul tot trebueă să 
atârne de boier pentru hrana vitelor lui. Dar legea lui 
Cuza Vodă înrăutăți chiar situația economică a taranului 
de cum eră sub Regulament; căci sub acea legiuire, 


21. Mai sus, p. 153. 
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boierul eră dator a da pamânt nou fiecarei case nouă 
ce se întemeiă în satul său; așă că țăranul nu aveà 
nevoie să se gândească cum să'și așeze copiii. De dânșii 
îngrijeà proprietarul pănă la absorbirea a ?/, din moşia 
lui, şi pe urmă însurăţeii erau așezați pe moşiile vecine. 
Pärticelele de moșie date ţăranilor spre hrană nu se 
puteau deci îngustă prin moștenire. Fiecare casă noua 
aveă asigurată existența ei, prin un număr de fălci de 
pamânt potrivit cu numărul capetelor de.vită ce noua 
gospodărie puteă să înjghebe, iar la moartea bătrânilor 
bine înţeles, că pământurile lor reîntrau în domeniul 
proprietarului. 

Această dispoziție erà foarte folositoare ţăranului, caci 
îl apară de lipsa de pământ de hrană care trebueă sa'l 
ajunga numai decât sub legea lui Cuza Vodă, de oare ce 
proprietatea täräneasca, împărțindu-se între moștenitori, 
trebueă sa se farämatureascä într'atâta, încât să nu mai 
poată hrani pe nimene. 

Dar Cuza Voda pe de alta parte nu putuse, și sa 
atribue pamântul în deplină proprietate taranului, si să 
păstreze sarbirea regulamentară impusă proprietätei, pri- 
vitoare la însurăţei, pentru că atunci legea lui ar fi avut 
caracterul unei despoieri. Se liberasera brațele de munca 
robită a careia echivalent eră tocmai punerea la înde- 
mâna faranului a pamântului de hrană cu adaosul în- 
grijirei de însuraței. Oborându-se robia muncei, trebueà 
să se stânga și echivalentul ei, robia proprietatei către 
țăran în toată întinderea sa, adecă cuprinzând și înda- 
torirea catre insuratei. Eră o întrebare de echitate care 
intro lege de echitate ca aceea a lui Cuza Vodă nu puteà 
sa fie lasată la o parte. 

Apoi Cuza Voda crezuse că tocmai prin această des- 
robire a proprietatei de îndatorirea veșnic reînnoită de 
rasluire pe care proprietatea trebueà s'o supoarte din 
partea nouelor gospodarii, va hotărî pe boieri la pri- 
mirea legei. Dar el se înșelase. Improtivirea nu puteà 
fi îndulcită prin nada, ci numai cât zdrobita prin sâlnicie 
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Nu e vorba, Cuza Vodă și cu agerul său ministru 
Kogălniceanu văzuseră unde eră neajunsul cel mare al 
legei lor: primejdia împărțire: părticelelor prin moștenire, 
si ei prevăzuseră împroprietărirea însuräteilor pe moșiile 
statului. Dar aceasta eră o chestie de aplicare care se 
realizä abeă mai târziu, și ea se arătă în curând ca ne- 
îndestulătoare, ma: ales fiind dată repedea creștere a 
poporatiei țărei. 

Țăranul deci care, în urma Regulamentului Organic, 
eră nevoit să iee pământ cu învoială dela boier pentru 
vitele lui, se văză silit în urma legei lui Cuza Vodă 
a luă pământ dela el și pentru însuși a lui hrană, căci 
părticica lui dispări în curând în repetitele împärteli 
de moștenire, așă că nici părinţii, nici copiii, în cele mai 
multe cazuri, nu mai aveau pe ce se hrăni. 

Fiind însă că țăranul nu aveă bani cu ce plati pă- 
mântul de care aveà trebuintä, iar boierul aveă nevoie 
mai ales de muncă pentru ogorul lui necontenit mărit, 
apoi țăranul se îndatoreă a plăti în muncă pamântul 
cel luă dela boier pentru hrană fie a vitelor lui, fie a 
lui proprie, încât astfel el primind pământ de hrană în 
schimb pentru muncă, recăzu 1aräsi în robia proprietäfer 
mari, din care legea lui Cuza Vodă crezuse că'l eman- 
cupează. 

Problema reînnoindu-se şi sub regimul legei din 1864, 
înțelegem cum chestia rurală nu fu stânsă prin această 
lege, ci se prefăcă în alt chip, urmând mai departe 
seria ei amenințătoare pentru existența patriei române. 


b) Schimbarea lege: electorale. Lovitura de stat fusese 
făcută nu din pricina răspingerei legei rurale, ci din 
acea a celei electorale; căci dacă adunarea din 1864 
ar fi primit schimbarea legei electorale, alte elemente 
ar fi pătruns în reprezentatia tärei şi zdrobirea consti- 
tuției nu ar fi fost trebuincioasă pentru a puteă îm- 
proprietări pe ţărani. De aceea și Kogălniceanu în 
scurta lui vorbire premergătoare disolvărei spune: « Dom- 
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nitorul, refuzând să primească dimisia cabinetului, sa 
gândit să facă apel la țară. Dar singuri d-v. ati recu- 
noscut în mai multe rânduri că această adunare nu re- 
prezintă pe deplin țara (murmure, protestări energice 
din partea mai multor deputați); d-v. ati cerut de atâtea 
ori reforma legei electorale și această dorință s'a votat 
în toate sesiunile. Domnitorul are dreptul să facă apel 
la țară, însă la țara reprezentată după o nouă lege e- 
lectorală, și precum camera declară, că nu mai poate 
discută cu ministerul actual, așă şi noi miniştrii zicem, 
că nu putem primi u se rosti adunarea decât asupra 
legei electorale şi a creditelor pănă la 15 August, când 
are să vină o nouă cameră, căci pe aceasta avem să o 
disolväm»??, 

Adunarea refuzând propunerea, este disolvată si se 
recurge la un plebiscit pentru reformarea legei electo- 
rale. Dar această lege fâceà parte din constituția ase- 
zată de Convenţia de Paris, încât trebueă răsturnată 
toată acea constituție pentru a puteă reformă legea e- 
lectorală. De aceea prin lovitura de stat sa mers mai 
departe decât numai cu lovirea în clasa privilegiată. 
Sa scuturat de asupra tärei constituția impusă ei de 
areopagul european si s'a tins la dobândirea adevăratei 
autonomii a României, autonomie care a şi fost recu- 
noscută de puteri prin Modificările indeplinitoare Statu- 
tului. Prin aceste stipulatii, puterile Europei prevedeau, că 
„Principatele Unite să poată în viitor modifică şi schimbă 
legile care privesc la ocârmuirea lor lăuntrică cu con- 
cursul legal al tuturor puterilor statului și fără nici o 
intervenire din afară, exceptându-se bine înțeles legă- 
turile ce unesc Principatele cu Imperiul Otoman“ 23. 
Această recunoaștere a Europei făcă cu putință che- 
marea Dinastiei străine în 1866. 

Actul lui Cuza Vodă erâ de o îndrăzneală nemaipomenită, 


22. Şedinţa din 2 Mai 1864. Mon. of., No. 209, 1864. 
23. Affaires étrangères, documents diplomatiques, 1865, p. 93. 
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de oarece înfruntă, de odată în launtru țara legală, în afară 
actul internațional în virtutea căruia statul român văzuse 
lumina zilei. Dar lozinca Domnitorului fusese în toate 
împrejurările, că pe îndrăzneţi îi sprijine norocul, şi tot 
de acest principiu fu călăuzită a lui purtare în grelele 
momente prin care treceă. 

Noua constituţie sanctionata prin 683.928 de glasuri 
pentru, și în contra căreia se rostiseră numai 1.307, 
iar 50.232 se abtinuserä, prevedeă introducerea unui 
senat numit în mare parte de Domn si care senat eră 
menit să privegheze paza constituţiei. Pe lângă senat 
eră și o adunare a căreia membri erau să fie desemnaţi 
prin alegere. Intru cât constituţia cea noua, cu precum- 
penirea senatului numit de Domnitor, restrângeă mult 
puterea corpurilor legiuitoare, s'ar pareă că o largire a 
dreptului de vot eră în contrazicere cu principiul unei 
ocârmuiri mai personale. In România însă lucrurile tre- 
bueau să fie altfel, şi legea electorală, tocmai pentru a 
da o adunare mai plecată voinţei Capului statului, tre- 
bueă să fie mai largă; să scoată reprezentanții tärei din 
mânile clasei privilegiate şi să'i coboare în popor. 

Legea electorală a loviturei de stat prevedeă două 
colegii: acel al alegătorilor primari cu vot indirect care 
alegeau pe delegaţii ce la rîndul lor alegeau pe depu- 
taţi, şi acel al alegătorilor direcţi cari votau personal. 
Alegători primari erau toţi acei ce plăteau o dare între 
48—110 lei şi patentarii pănă la clasa a V-a incluziv, 
adecă toți ţăranii, toți negutätorii si meseriasii cei mici 
din orașe si dela țară. Alegători direcți erau toți acei 
ce plăteau în orice comună o dare de cel puţin 4 gal- 
beni și stieau ceti și scrie. Erau scutiți de cenz: preoții, 
profesorii, doctorii, avocaţii, inginerii si pensionarii cu 
2.000 de lei anual cel putin. Eligibili erau Românii 
alegători de 30 de ani cari ştiu ceti si scrie. O sută de 
alegători primari alegeau un delegat. Numărul deputaţilor 
eră de 1 la 25.000 de suflete; în total 160 de deputați”. 


24. Legea electorală în V. Kogălniceanu, Actele dela 2 Mai p. 3. 
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Nici într'o ţară din “lume nu se făcuse o săritură 
asà de uriașă dela un regim electoral atât de răstrâns — 
încât în judeţul Ismail nu se găseă decât un singur 
alegător care se alegeă pe el însuși ca deputat? — la 
unul așă de larg ca acel reprezentat prin noua lege 
electorala. Inteligența cea săracă de bunuri materiale 
putù sa patrundă în adunare în virtutea acestei legi, 
și mai mult încă țăranii cari pâna atunci fuseseră 
numai aluatul social bun de frământat cum le plăceă 
boierilor, ajunseră și ei pitari cari erau să frământe 
acum împreună cu boierii aluatul tarei. 

Viaţa politică a României se democratizase prin o 
singură lovitura mai mult de cum ar fi făcut-o ani 
îndelungaţi de silinti ale maselor care ajunsera să 
ocupe şi ele locul cuvenit în reprezentatia tarei. 

Prin urmare sporirea netăgăduită a puterilor Domni- 
torului, prin constituția loviturei de stat, nu s'a făcut din 
punt de vedere egoist, ci pentru a veni în ajutorul 
claselor nedreptätite. Tot așă de sigur este însă, că 
lovitura de stat grăbi încă răsturnarea lui Cuza-Vodă, 
cea planuită de mai înnainte. lar el stieà, că nu va mai 
puteă domni mult, după toate cele ce le făcuse; că 
vasul prea plin trebueă să se verse. In orice caz el își 
îndeplinise programul ce şi-l pusese la suirea lui în 
Domnie: înnălțarea demnităţii tärei, unirea, secularizarea, 
împroprietărirea țăranilor și egalizarea claselor sociale. 

Acum puteă să-l răpească potopul! 


Democratizarea vieţei politice. — Pentru istoria 
partidelor politice ne interesează mai cu deosebire fizi- 
onomia camerei celei alese în baza nouei legi electo- 
rale. In loc de numele mari cari se räsfätau ele singure 
pe bancile adunărei în vremile de predomnire a privi- 
legiului, vedem că în adunarea din 1865 numele mari 
au dispărut aproape cu totul Numai 11 din cei 160 


25. Mai sus, p. 396, 406 şi 416. 
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de deputați mai sunt dintre oamenii cunoscuţi de mai 
înainte, anume: Costache Negri, N. Lambrino, N. Can- 
tacuzino, C. Ralet, Scarlat Lambrino, Al. Florescu, A. 
Teriachiu, V. Romalo, N. Lahovari, Hr. Tell si Gr. 
Cuza, și din acestea chiar câteva nume erau însemnate 
prin rolul ce ele jucaseră, iar nu prin ţinerea lor de 
protipendă. Toţi ceilalți deputați sunt oameni noi cari 
nu Sar fi întâlnit nici odată cu deputätia sub legea 
electorala a Convenţiei. Aşă apelul nominal ficeà să 
răsune bolțile camerii de nume ca acestea: Toma Fur- 
duescu, Dicu Erbaciu, Stan Teodorescu, Vasile Nicu- 
lescu, Neculai Gazanacli, Toader Bordasu, loan Anus 
(Armean), Coman Chitcan, C. Zătreanu, I. Zoiadi, Tănase 
Popescu, Nanaescu, Paraschiv, Droc, Zugrăvescu, Ipceanu, 
Rufu, Sâmboteanu, Roşu, Titorov, Iliescu, Crăsnaru, 
Băzășanu, Roibu, Gaiţă, s. a.% 

Opoziția contra lui Cuza Vodă, compusă din tagma 
boierească nu putuse alege un singur deputat, caci oa- 
menii mai de seamă aflători în cameră erau toți par- 
tizani de ai Domnitorului încă de mai înnainte” 

Organele acelui timp observaseră caracterul acestei 
adunări: Reforma, ziar favorabil guvernului spune des- 
pre noii deputați, că «dacă sunt puţini dintre ei cari 
se bucură de o celebritate oare care prin antecedentele 
lor, dacă puţini dintre ei sunt oratori distinși, teoretici 
profunzi sau politiciani experimentați, în schimb însă 
Sunt oameni cinstiți și buni patrioți» * 

De aceea deputatul C. Aricescu, nu prea spune 
neadevărul, când scrie în Concordia din Budapesta, 


26. Enumerarea tuturor deputaților vezi în Progresul, 1 Decembre 1864. 

27. Le Temps, 10 Dec. 1864: „ On n’a pas laissé à l'opposition un seul 
endroit où elle put faire élire un député“. Cu prilejul loviturei de Stat d. G. 
Gr. Cantacuzino își da dimisia din magistraturä, 5 Mai 1864, spunând in ea: 
„Astăzi când sanctuarul puterei legislatoare este violat, când constituţia şi le- 
gile sunt călcate în picioare, a conservă incă funcția ce ocupam ar fi o ui- 
tare culpabilă a jurământului meu“. Textul acestei dimisii este dat de N. Bia- 
remberg, Essai sur les Institutions de la Roumanie, p. 725. Este primul act 
politic ai d-lui G. Gr. Cantacuzino. 

28. Reforma, 1 Dec. 1864. lu 3 Dec. acelaş ziar mărturisea că „nu cu- 
noaştem decât pe vr'o câti-va din tei 160 de depntati“. 
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că <în această adunare sunt numai 5—6 deputaţi cari 
pot vorbi; ceilalți sunt incapabili; ca ei pot fi lesne 
influențați, după cum s'a dovedit aceasta cu ocazia 
formărei comisiei budgetare si a comisiei de raspuns la 
mesaj; că votul pe față presupune deputaţi indepen- 
denti iar nu funcționari sau aspiranti la funcții, oameni 
timizi ce se tem Chiar a rosti o parere . 

Între deputaţi erau si vro 20 de țărani despre cari 
tot Concordia, prin propria ei redacţie, spune, ca «ar fi 
niște ignoranti ai căror serviciu nu poate fi decât spre 
stricare și compromitere, neputând servi nici guvernului, 
nici chiar cauzei clasei lor» %, Daceea bună oară pro- 
iectul de răspuns la adresa Tronului este votat cu una- 
nimitatea celor 120 de deputaţi prezenţi %. Tinuta depu- 
tatilor eră, de tot stângace, și ei se temeau de a rosti cea 
mai mică părere protivnica guvernului ; iar când unul se 
încumetă să o facă, eră îndata tistuit de majoritate; 
adese ori miniștrii erau nevoiţi să-i încurajeze a-şi rosti 
cugetările. In ședința din 30 Dec. 1864, Tell, unul din 
vechii parlamentari ce se aflau în Cameră observa, asu- 
pra modului cum adunarea își înțelegeă rolul, ca «el 
nw'şi aduce aminte ca undevă să fie scris în regulament, 
că numai când guvernul primeşte o opinie, numai atunci 
să se voteze» ”. 

Asà eră întâia reprezentaţie democratica a României! 
Ar fi putut fi mai de seamă, după chiar puţinele elemente 
inteligente de, cari dispuneà țara în acele vremuri. To- 
tuși oricum ar fi fost ea alcatuită, se realizase un princi- 
piu pănă atunci necunoscut în Ţările Române, reprezen- 
tarea intereselor tarei dată pe mâna tuturor. Dacă de o 
cam data nivelul intelectual al adunărei eră prea jos pen- 
tru a puteă îndeplini această menire, acest nivel eră să 
se înnalțe deodată cu acel al tärei; dar principiul eră sa 


29. Concordia reprodusă din Regenerafiunea, 28 lan. 1865. 
30. Sed. din 4 Ian. 1865. Mon. Of, 10 Ian. 1865. 


31. Mon. Of., 21 lan. 1865. D 
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ramâna, și niciodată ţara nu eră să se întoarcă înapoi 
la reprezentarea intereselor tuturor prin o singură clasa 32. 

Şi totuși camera aceasta atâta de blajină în arătarea ei 
și atât de supusă guvernului, pricinui retragerea minis- 
terului dela 2 Mai. 

Kogălniceanu anume omul autoritar care sfărâmase adu- 
narea privilegiatilor, întelegeà să conducă pe aceasta de 
acuma cum conduce un pedagog aspru o clasă de copii. 

Ciocnirea începi prin o lecţie de cuviinta dată de Ko- 
gălniceanu bătrânului Grigore Cuza, unchiul Domnitorului, 
care îndrăzmise să arăte păreri de rău asupra retra- 
gerei din guvern a doi miniștrii, Creţulescu si Sturza. Ca- 
mera ramase indignată de purtarea ministrului. In ședința 
din 28 Ianuarie deputaţii Tell și Aricescu își dau di- 
misia din cauza schimbărei în procesele-verbale a cuvinte- 
lor lor. Kogalniceanu vreă să fndreptäteascä procedarea 
biuroului spunând, că biuroul are dreptul a schimbă chiar 
fraze care aprind pasiunile ; că d-l Aricescu nu are drep- 
tul a se plânge și nici vârsta d-sale nu poate să! justi- 
fice. «Toţi suntem maturi urmează Kogalniceanu; cine 
se simte nematur și-și dee dimisia; nevrăstnicia afară, nu 
aici precum și acei cari sunt usori la minte» 3°. Aceste 
cuvinte fiind îndreptate în deobște asupra adunarei, o su- 
pără, și Domnitorul care nu aveă interes s#si înstrăineze 
o cameră asà de bine dispusă pentru el, se hotări să-i 
dee satisfacţie cerând dimisia ministerului, aceasta cu atât 
mai mult, că Cuza Vodă fuse jignit de Kogălniceanu care, 
în o călătorie făcută de el în Oltenia, fifese primit cu 


32. 1. Grădişteanu, în adunarea aleasă după disolvarea Constituantei, spune 
în şed. ei din 26 Noemvrie 1866, cu privire la această chestie, că „2 Mai 
nu are de ce să se teamă, 2 Mai este în catechismul politic actul cel mai libe- 
ral; este democrația în plina ei vigoare“. Mon. Of. 29 Noemvrie 1866. 

33. Mon. Of. din 31 lan. 1864. Correspondance générale din Viena, nu e vorba 
organ protivnic lui Cuza Vodă și deci si lui Kogălniceanu, reproduce cuvintele 
ministrului întrun mod mult mai ascuţit: „Elles sont acceptées vos démisions 
et accepte même celles d'un tas d’idiots et de crétins qui ont peut être envie 
de suivre votre exemple“. 
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prea mare caldură, ca și când el ar fi vrut să atragă 
asupra lui tot meritul legei rurale 2%. 

Lucru mai curios este că si ministerul Bozianu ce în- 
locueste pe Kogălniceanu este nevoit să demisioneze tot 
din cauza neînțelegerilor dintre adunare și minister. Anume 
cu prilejul votărei legei pensiilor, ministrul justiției Gh, 
Vernescu înfruntând pe deputatul Cristian Tell cu cuvin- 
tele de «lecții ce ar trebui date deputaților ce se abat 
de la calea bunei cuviinți», adunarea protestează în mare 
număr în contra acestei atingeri a demnitätei ei, și Dom- 
nul care nu voeă cu nici un pret să supere o Cameră 
atât de ascultätoare, îi dă de a doua oară satisfacție che- 
mând la minister pe Nicolae Creţulescu în ziua de 14 
lunie 1865. 


Ce caracter aveă această Cameră atât de cultivată de 
Cuza Vodă? Fără îndoială că eră compusă din absolut 
alte elemente decât acele ale clasei privilegiate, si că bo- 
ierii constituiau față cu dânsa opoziția care nu putuse 
face sa patrunda nici un membru dintrînsa în reprezen- 
tatia tarei. De aceea și ziarele străine care deveniseră ecoul 
nemultämirilor clasei boierești din România, apretuesc în 
cuvinte foarte amărâte rezultatul dat de noua lege elec- 
torală. Așă Le Temps spune, că: «este aproape indife- 
rent de a ști dacă dreptul electoral va fi mai mult sau 
mai puţin restrâns, de vreme ce mandatarii corpului elec- 
toral nu vor mai aveă asupra mersului trebilor tärei de 
cât o neînsemnată înrâurire 5%». Le Mémorial diploma- 
tique din Viena reproduce o corespondență din Bucu- 
resti în care se spune, că < Cuza a venit în Muntenia în- 
conjurat de Moldoveni cari au năvălit în toate funcțiile 
şi cari tratează pe Munteni ca biruitori adăogând, că dacă 
ar fi să reînceapă chestia unirei, aceștia nu ar mai votă 


34. Şed. din 23 şi 26 Ian. Mon. Of. din 26 şi 27 Fevruarie 1864. Comp. 
Domnia lui Cuza Vodă de mine, II, p. 12. 
35. Le Temps, 26 Decembrie, 1864. 
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niciodată pentru dânsa»*. Muntenii pentru a lovi în Dom- 
nitor dadeau în Moldoveni, neamul Domnitorului. Mai 
căutau ziarele străine, mai ales acest din urmă, sa înne- 
grească situația Domniei lui Alex. Ioan I, răspândind fe- 
lurite vești compromitatoare: ba că o revoluţie eră gata 
sa izbucnească în Bucureşti ; ba că se descoperise un com- 
plot contra vietei principelui; ba că eră să se proclame 
starea de asediu, ori că în fine se pregăteă o nouă lovi- 
tura de stat ce eră sa proclame ereditatea și regalitatea %. 

Este deci învederat că opoziția priveă noua adunare 
ca productul ideilor liberale, și nici nu se puteă altfel, de 
oarece ea eră compusă de oameni din popor după ide- 
alul partidului liberal. Şi cu toate acestea acest partid, în 
închegarea lui cea rotunzită, combăteă pe Domnitor din 
răsputeri alături cu partidul conservator ce primise lovi- 
tura de moarte dela Cuza Vodă tocmai în favoarea 
ideilor liberale. 

Pe atunci se organiză în Bucureşti un fel de revo- 
lutie care izbucni în ziua de 3 August 1865, pe când 
Domnitorul se aflà afara din țară, la baile dela Ems. 
Mişcarea însă care nu aveà o întindere însemnata fu ușor 
fnnabusita de armată. Este interesant de constatat, ca 
unul din cei ce fusesera în capul ei eră tocmai Ion Bră- 
tianu, care printr'o scrisoare către prefect publicata cu 
doua zile mai înainte de revoluție, protestase în contra 
putintei unei asemene mișcări în Bucureşti, spunând în- 
trînsa cu ironie, că ci sar pareà peste putinţa ca poporul 
din București să se revolte contra unui regim atât de 
drept si de părintesc ca acel sub care se află ţara. 
Nu se poate deci — sfârșește scrisoarea — să fie o 
revoluție în București ci va fi numai o evoluție prin 
care poporul va trece dela o stare de lucruri ce nu 
convine la una multämitoare, și aceasta se va întâmplă fară 
lupta, printr'o singura manifestare a voinţei nationale %. 

36. Memorial diplomatique, 8 Ianuarie, 1865. 

37. Ibidem, toată luna Ianuarie. Compară gi Correspondance Havas, 10 şi 12 
Ianuarie 1865. 


38. Santinela, 1 August 1865. Reprodus cuprinsul scrisorei şi de ziarul 
englez Daily News, 31 Aug. 1865. 
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Brătianu fu arestat în urma acestei scrisori, dovadă 
deci, că acel ce eră de pe atunci privit ca șeful partidului 
liberal se așteptă la căderea Domnitorului printr'o simpla 
manifestare a voinţei poporului, lucru în care el se înșelă 
foarte mult; căci dacă Domnia lui Cuza ajunsese a nemul- 
tämi atât pe conservatori cât și pe liberali, poporul în 
de obște nu puteă s'o vadă cu ochi răi. 

În anul al doilea al legislaturei celei noue se ivesc 
însa întrun chip destul de neașteptat semne de opoziție 
între Roibii și Gaiţele din care se compuneă noua adu- 
nare“, Bine înţeles că deputaţii, cei mai multi necuvân- 
tători se luau după câțiva corifei precum Const. Boe- 
rescu care, supărat pe guvern pentru luarea unui post 
în care se află, îl atacase cu multa amăraciune. În votu- 
rile date asupra diverselor chestiuni propuse de guvern, 
minoritatea, adeca opoziția ce se înjghebase în noua 
adunare, sovaeste însă în numarul ei, fiind când de 38, 
când de 50, când de 21 de voturi, încât se vede că 
lipseă din adunare o adevarata închegare de spirit de 
partid, lucru ce nu eră de loc afară din cale între oa- 
meni ce nu aveau nici o coloare politică, deși erau pro- 
ductul unei masuri liberale. 

Aceasta confuzie în viața politica a tarei ne dove- 
deste că chestia între Domn și partidele politice se pusese 
pe tarîmul personal, și de aceea și Cuza-Voda nu fu 
rasturnat nici printro revoluţie, nici prin o opoziție 
legala căreia el ar fi trebuit sa cedeze, ci acei cari lau 
răsturnat au trebuit sa recurgă la o lucrare individuala, 
la un complot, pentru a pune un capăt Domniei lui, ceeace 
sé intâmpla după cum se știe în 11 Februarie 1866. 

Ca rezultat al desvoltarei vietei de partid sub Domnia 
lui Cuza Voda, găsim dar o mare propășire a ideilor 
liberale, adusă însa nu prin lucrarea partidului liberal 


39. Lucrul s'a observat si de oamenii timpului. loan Brătianu spune în sed. 
din 21 Martie 1867, (Mon. Of, 28 Martie 1867, p. 415. col. 3) că „art. 3 
din Statut s'a adaos la Constantinopole fiind că Domnitorul Cuza aveă nevoie 
de el spre a se emancipă de adunare. Nu s'a pus în aplicație imediat, căci 
nu a avut nevoie, întru cât Camera votă tot ce-i cereă Cuza Vodă. S'a servit 
însă de el când a avut trebuintä, adecă atunci când Camera a început să arate 
că are conștiință de drepturile şi de răspunderea ei“. 
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din 1848, ci prin aceea personală a Domnitorului care 
realizä cele două mai însemnate cereri din programul 
dela 1848, anume împroprietărirea țăranilor şi repre- 
zentarea färer în adunare prin toate clasele societăţei. 

Cugetarea liberală izbuti deci a pătrunde mai adânc 
în conștiința poporului român și ridică nivelul vietei 
politice pentru viitor. Se sfârşise era privilegiului politic; 
se democratizase reprezentatia färei şi se deschisese 
drumul tuturor către această reprezentație. Pasurile însă 
făcute înainte în sfera politică se întorc numai foarte cu 
greu înnapoi, și pe aceasta se întemeiază puterea faptului 
îndeplinit (fait accompli). Constituţia din 1866 va puteă 
deci fi un progres iar nu un regres asupra celei a lovi- 
turei de stat. 

Domnia lui Cuza Vodă aduse în privirea desvoltarei 
partidelor politice întâi rezultatul, că pregăti constituția 
liberală din 1866; apoi facă cu putinţa întronarea dinas- 
tiei străine, ultima garanție de existență a României, 
cerută de Divanul Ad Hoc. 

Este însa afară de orice îndoiala că din cele două 
idei patronate de partidul liberal, egalitatea și libertatea, 
numai cea dintâi își găsi deplina ei realizare sub Cuza- 
Vodă, iar a doua trebueă să fie stirbitä prin luptele cu 
partidul privilegiilor pană ce acesta fu zdrobit prin lovi- 
tura de stat, bine înțeles că și în dauna ideei liberale. 
De aceea și Românul care consideră fapta din 11 Febru- 
arie ca o descatusare a libertätei, e nevoit sa recunoască 
că «acea zi a fost reclamarea naturală din partea ega- 
litâtei în favoarea sorii sale libertatea»+. Românul deci, 
și cu el cei interesați a ponegri pe Cuza Voda, sunt 
nevoiți a mărturisi, că egalitatea fusese înființata de 
Domnitorul detronat, si că această idee a egalitätei a- 
dusese și realizarea dorinței libertätei pe care Cuza Vodă 
voise, după părerile lor, s'o încätuseze. 


40. Românul, 14 Februarie 1867. 
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PARTIDELE POLITICE IN VREMILE 


LOCOTENENŢEI DOMNEȘTI 
(11 FEVR.—10 MAI 1866). 


Statutul lui Cuza Vodă. — Guvernul întocmit după 
detronarea lui Cuza Vodă nu puteă fi decât rostirea 
coaliției care sävârsise acel fapt. El se alcătueă din un 
fruntaș liberal, Neculai Golescu, unul conservator, Lascar 
Catargiu, către cari se adăusese ca personaj mai neutru, 
un militar în activitate, colonelul Haralamb, de oarece 
și armata activă luase o parte —- și cea mai hotărâtoare 
— la schimbarea lucrurilor. 

Ministerul se alcătui după acelaș chip. Sub Ioan Ghica 
se vedeă alăturea cu membrul cel mai radical din par- 
tidul liberal, C. A. Rosetti, miniștrii conservatori P. Ma- 
vrogheni și chiar acel ce eră privit ca șeful conserva- 
torilor, Principele Dimitrie Ghica!. Tot asà erau alcä- 
tuiti din membrii luaţi diu ambele partide, sau dintre 
oamenii făra coloare politică rostită, misiunile trimise 


1. Că Dimitrie Ghica şi loan Brătianu erau priviți ca șefii celor două par- 
tide, ne-o spune Trompeta Carpaților a lui Cezar Boliac (vezi numărul din 
16 Oct. 1866): „In semn de împăcare a acestor două partide spre lucrare 
comună, ei sunt acei ce se sărutară pe câmpia Filaretului“. Memoriile Regelui 
Carol I caracterizase astfel pe Rosetti, perechea nedespärtitä a lui I. Brătianu : 
„Der Kultusminister, C. A. Roseti, ist das treibende Element der liberalen 
Partei, das Haupt der extremen Radikalen“ (Aus dem Leben König KarPs von 
Romänien), |, p. 56). Despre D. Ghika spune scrisoarea Principelui Anton 
de tiohenzollern către fratele său Principele Carol: „Fiirst Ghica scheint sehr 
conservativer Färburg zu sein“ (/bidem, 1, p. 79) şi aiurea: „D. Ghica und 
I. Brătianu, die Häupter der Rechten und Linken“ (/didem, I, p. 302). 
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la Constantinopole și Paris; cea dintâi alcatuita din 
Manolache Costache si G. Costaforu (conservatori), și 
Alexandru Golescu (liberal); a doua din Vasile Boerescu 
(conservator) si doi neutri: Ludovic Steege si Sc. Falco- 
ianu. Agenţi ai guvernului pe lângă puteri erau Ioan 
Bălaceanu (conservator) la Paris, și Al. Golescu (liberal) 
la Constantinopole. loan Brătianu, capul liberalilor, fusese 
însărcinat în special, după refuzul Contelui de Flandra 
de a primi tronul Principatelor Unite, cu negociarile 
privitoare là chemarea Principelui Carol de Hohenzolern ?. 

Guvernul dela 11 Fevruarie protestase contra lovi- 
turei de stat a lui Cuza Voda și își bătuse joc de ple- 
biscitul pe care ea se întemeiase, spunând ca nici nu 
se puteă mai mare deriziune decât acel Statut supus în 
bloc la sufragiul popular, într'o țară unde majoritatea 
natiunei nu știe măcar scrie și ceti»?, Ar fi trebuit dar 
ca acest guvern să răspingă și toate urmările actului 
de sâlnicie sävarsit de Cuza Vodă. In loc de aceasta, 
aflam pe Locotenenta domnească urmând înnainte a 
conduce ocârmuirea tarei, cu asezämintele ieșite din 
lovitura de stat, si încuviințând deci în fapt ceeace se 
prefăceă a descuviintà în principiu. 

Anume, Constituţia întocmita pe baza plebiscitului 
este pastrata, împreună cu corpurile legiuitoare rămase 
din Domnia Principelui detronat: Adunarea, Senatul și 
Consiliul de stat. Ba nici măcar aceste corpuri gasite 
în ființa la 11 Fevruarie, nu sunt disolvate, ci ele re- 
cunoscând schimbarea făcută, sunt păstrate așă cum 
erau, și lucreaza mai departe sub Locotenenta dom- 
nească la reorganizarea statului. Așă guvernul din 11 Fe- 
vruarie fate să se voteze mai multe legi ca aceea a toc- 
melilor agricole, aceea a împarțirei armatei în patru 
diviziuni teritoriale, acea pentru chemarea sub steag a 


2. Ibidem, p. 61 şi 73. Gole.cu eră şi agent şi delegat, p. 85. Asupra lui 
I. Brătianu, vezi p. 109. 
3. Românul, 21 Fevruarie 1866. 
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unui contigent de 4:000 de oameni si mai multe altele +. 
Mai însemnată fu însă împrejurarea că guvernul cereà 
Adunarei şi Senatului rămase din vremile lui Cuza Vodă, 
proclamarea lui Filip de Flandra ca Domn al Româ- 
niei, delegând astfel acestor corpuri legiuitoare, ieșite 
din lovitura de stat, menirea cea mare de a transforma 
organizarea de temelie a statului român 5. Statutul lui 
Cuza Vodă este chiar recunoscut pe față de lege a tarei. 
Anume, cu prilejul cererei deputatului Neculai Ionescu 
de a se ceti nişte petiții contra Evreilor în adunare, 
președintele răspinge cererea pe cuvânt că legea țarei, 
statutul, oprește pe adunare a primi petitiuni © 

Nu numai atâta: Locotenenta domneasca se întemeiază 
pe Preambulul adaos de Conferenta europeană Statului lui 
Cuza Vodă, pentru a sprijini «dreptul Principatelor-Unite 
de a schimbă legile care priveau administraţia lor din 
launtru, ‘cu concursul legal al tuturor puterilor stabilite 
și fără nici o interventiune straina (cu respectul numai 
cât al legaturilor fața de Poarta otomană)», text care este 
invocat ca unul din argumentele de capetenie în Memo- 
riul prezentat Conferinței din Paris de catre delegaţii Lo- 
cotenenței, pentru a sprijini punerea în fruntea Princi- 
patelor a unei dinastii ereditare din o casa europeană”, 
căci daca Românii nu cereau să modifice relaţiile în 
cari se aflau cu Poarta, schimbarea Domnului pămân- 
tean cu o dinastie străină nu puteă fi privită decât ca 
o modificare a sistemului de ocârmuire launtrică. 

Ziarul Românul care eră considerat și se dadeă el în- 
suși de foae guvernamentala, deci de organ oficios al 
Locotenentei domnești’, recunoaște că învoirea încuvi- 


4. Monitorul oficial, din 18, 20 si 22 Martie 1866. 

5. Propunerea de alegere a Contelui de Flandra se face chiar în ședința 
din 11 Fevruarie, Vezi rezumatul desbaterilor în Mon. of., 13 Fevruarie 1866 

6. Şedinţa din 17 Mai. Mon. of., 18 Mai 1866. 

7. Statutul cu modificările îndeplinitoare adause de Conferenfa europeană s'a 
publicat de numeroasele ori, între altele și în Codicile române de B. Boerescu, 
1873, I, 22. Memoriul vezi în Trompeta Carpaţilor, 16 Mai 1866. 

8. Românul 3 Martie 1866 zice că „e o foae uesubventionatä, dar guver- 
namentală, având aceleași credințe politice ca bărbaţii din sapul statului“. Tot 
aşă este privit Românul de protivnica sa, Trompeta Carpaţilor, 14 Martie 1866. 
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ințată Principatelor Unite de ași schimbă constituția lä- 
untrică este dobânda loviturei de stat, spunând că «lo- 
vitura lui Cuza Vodă pune întrun nou relief dispozi- 
tiunile europene în această privinţă. Actul adiţional care 
fu elaborat la Constantinopole confirmă experiența uni- 
rei Principatelor, confirmându-le dreptul de a'și modifică. 
legile cari hotărăsc administraţia lor lăuntrică, fără con- 
simtimântul marilor puteri». Şi daca aceste cuvinte erau 
numai reproducerea, fără îndoială aprobătoare, din arti- 
colul lui Valfrey publicat în Le Memorial diplomatique 
aiurea Românul, bagă, de seamă, de astădată dela sine 
si prin pana lui Grigore Păucescu, că «dreptul de mo- 
dificare autonomă a orgănizărei noastre interne ne este 
recunoscut prin un articol special introdus de puterile 
garante în chiar Statutul lui Cuza Vodă ?». De aceea ace- 
lași ziar ne şi arată motivul pentru care Locotenenta 
domnească nu a desființat Corpurile legiuitoare ; căci 
«dacă ea ar fi rupt organizaţia tärei, ar fi rupt negre- 
şit şi Statutul lui Cuza care ne dă dreptul de a face 
orice legi în lăuntru, fără să fim datori a cere o sanc- 
tiune din afară» 1°. 

Faţă cu © asemenea mărturisire a unui cästig po- 
litic atât de însemnat în poziția internaţională a Prin- 
cipatelor-Unite, pornirea cea atât de dușmănească a aces- 
tui ziar împotriva fostului Domnitor este greu de înţeles. 

Locotenenta domnească mănțină deci Statutul ca sa se 
poată folosi de dispoziţiile lui favorabile tärei, și deci 
ea crezi că nu trebue să lovească nici în așezămintele 
izvorite din Statut; de aceea și Ministerul spune în o 
proclamaţie a lui, că «guvernul cel nou, recunoscut în- 
dată de Corpurile legiuitoare, voeă să întrețină cu ele cea 
mai deplină armonie, mergând până la prelungirea se- 
Siunei» *. 

9. Românul din 17 şi 22 Martie 1866. 

10. Jbibem 21 şi 22 Fevruarie 1866. 

11. Prelungirea se face prin decretul din 5 Martie 1866, Monit. Ofic., 6 


Martie 1866. Motivul prelungirei era că în timpuri de grea cumpănă „trebue 
să stăm în permanenţă“, 
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Deodată însă și fără nici un motiv văzut, Adunarea 
este disolvată și Senatul este închis în ziua de 18 Mar- 
tie; iar colegiile electorale sunt chemate de la 9—17 
Aprilie pentru alegerea unei noue adunări, fără a se pre- 
ciză însă prin decretul de convocare dacă această adu- 
nare eră să fie o constituantă'?, Ea trebueă să înceapă 
lucrările ei în ziua de 28 Aprilie 1866. 

Nu e vorbă, ministerul dădeă drept cauză a disol- 
vărei, că «adunarea, în ședința din 17 Martie, făcuse în- 
cercarea de a negă Locotenentei domnești una din 
prerogativele ei cele mai esenţiale, acea de a puteă con- 
sultă națiunea 18 

Dacă cercetäm desbaterile adunărei din ziua ară- 
tată, găsim că numai un Singur deputat, Christian Tell, 
tăgăduise acest drept guvernului, spunând, că «fără un 
mandat din partea Domnitorului (Contele de Flandra ce 
fusese ales de adunare și nu dăduse încă răspunsul ne- 
gativ), Locotenenta nu aveă dreptul să disolve Corpurile 
legiuitoare» ; cuvinte ce fură întovarășite de vorba «pro- 
testăm> pornită din rândurile deputaților. Dar nu se luase 
nici un vot asupra acestei chestii și nici nu se stieà dacă 
protestările plecaseră dela o majoritate sau numai dela 
o minoritate!t. Românul aflând de tăgada deputatului 
Tell spunea, că <d-sa voeste să facă din această adu- 
nare o conventiune naţională franceză», și apoi adaogă 
că «guvernul poate înțelege câtă dreptate aveam noi 
când ceream afirmarea revoluţiei din 11 Fevruarie prin 
convocarea unei constituante»'5. Ori cum ar fi stat însă 


12. Așa o consideră Românul, 18 Martie 1866, loan Negură, deputatul 
de Bacău, spune în Darea de seamă către alegătorii „colegiului din districtul 
Bacău din 15 Octombrie 1866, că „adunarea numai pe la sfârşit se numi 
constituantă“. În Această dare de seamă intâlnim unul din cele d'intâiu ata- 
curi personale în polemicile politice. Negură califică pe I. Brătianu de „un 
pitic gângav cu ochi sclipitori“. 

13. Proclamaţia care îndreptățește disolvarea. Mon. Of., 14 Martie 1866. 

14. Desbaterile din 17 Martie publicate în Mon. Of., 22 prilie 1866, 
compară broşura lui C. Aricescu : Diso/varea Camerei electorale 1866. 

15. Românni din 18 Martie 1866, Camera din 1864, care se prelun- 
gise până atunci eră considerată de Trompeta Carpaţilor ; din 28 Aprilie 
1866, ca „o cameră naţională, democratică, venită prin votul universal“ şi 
ea protestă contra disolvărei ei, „ca una ce erâ aleasă după legea cea mai libe- 
rală care se poate închipui“. 
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lucrurile cu pricinele disolvărei, faptul se îndeplinise, și să 
vedem acuma modul de procedare la alegerea nouei adu- 
nări. Ea se face tot pe temeiul legei electorale a Sta- 
tutului, produs al loviturei de stat celei atât de urgisite 
dé oamenii dela 11 Fevruarie, Aceasta lege electorala 
eră foarte liberală, dacă este asemanata cu acea a Con- 
ventiei; căci coborise dreptul de alegător destul de adânc 
în rândurile masselor. Adunarea din 1866 (care a votat 
Constituţia sub care trăim), sa ales deci tot după legea 
lui Cuza Voda din 1864, si din aceasta a ei recrutare 
se explică caracterul ei absolut progresiv și liberal. De 
si 'compusa în majoritatea ei din oamenii de nuanţa con- 
servatoare, ea nu mai înfaţișă oase sfinte în rândurile ei 
decât în o măsura aproape tot atât de rastrânsă ca și 
adunarea aleasă dupa lovitura de stat si care fusese di- 
solvată pentru a face loc acesteilalte. Am văzut cum 
pe de. alta parte, dreptul Principatelor de a chemă în 
capul lor Dinastia străina se întemeiă tot pe Statut și 
pe anexele lui. Din aceste constatari învederate reiesa, 
ca întreaga noastră organizare politică nouă, cea din 
1866, îşi are rădăcinele ei în lovitura de stat din 1864 
a lui Cuza Vodă. 


Plebiscitul cel nou. — Cu toate ca guvernul din 
11 Februarie se slujise de legea electorala a Statutului 
pentru alegerea adunarei, nu se mai luă nici o masura 
în privirea constituirei unui nou senat. El este, curat 
vorbind, lăsat la o parte, uitat. Declarat de închis prin 
jurnalul consiliului de miniștri care hotărâse disolvarea 
adunarei, senatul nu mai este nici convocat, nici disolvat 
de Locotenenta domneasca. 

Nu numai atâta. Lovitura de stat fusese atacată de 


16. În adunnrea din 1864, întâinim bună oară în ședința din 5 Martie 1866, 
(Mon, Of., 3 Aprilie 1866), din 130 de nume de deputaţi, numai 3 aristocrați 
Lambrino Sc., Lambrino N , și Lahovari N. In adunarea din 1866 (sed. din 6 
Mai (Mon. Of. 8 Mai 1866), aflăm din 160 de nume de deputați numai 19 din 
familiile cele mari. 
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oamenii rasturnărei, mai ales din pricina plebiscitului, des- 
pre care am văzut ca ziarul Românul spuneă ca ar fi 
fost o deriziune, întru cât nu se puteă cere pentru un 
act încuviințarea unei țări a careia locuitori erau nesti- 
utori de cartet”. Recursul la voința acestui popor nești- 
utor este însa aplicat de Locotenenta domnească când, 
dupa ce Contele de Flandra refuza tronul românesc, 
guvernul pe de o parte face pregatirile trebuitoare pen- 
tru alegerea nouei adunări, pe de alta ordonă un alt 
plebiscit care să se rostească asupra alegere Principelui 
Carol de Hohenzollern, noul Domnitor pe care Locote- 
nenta voeă sa'l câștige a primi Domnia. Acuma ziarul 
oficios al guvernului nu mai gasește derizoriu a âpelă 
la comitiile primare, ci din protivă socoate, că plebis- 
citul va da rândul natiunei a vorbi în deplina libertate 
și în deplină cunoștință de sine»'8. Dar de aceste ros- 
tiri contrazicatoare să nu ne mirăm, acolo unde intră 
în joc interesele politice; caci vom întâlni în cursul volu- 
murilor viitoare nenumarate repetiri ale acestei încale- 
cari a ratiunei de catre pasiune și interes. 

De unde proveneă însă această contrazicere atât de 
gravă în purtarea Locotenentei? Ioan Ghica în o circu- 
lară către agenții tärei la curțile straine crede, că «poate 
unul din motivele ce au îndemnat pe Contele de Flandra 
a refuză Principatul României a fost împrejurarea, ca el 
îi fusese oferit de o adunare a careia formare puteă să 
banuiasca calitatea ei, adăogând apoi ca ori care ar fi 
autoritatea unei adunari viitoare rezultând din liberul 
sufragiu, nu poate să echivaleze cu întiparirea unei mani- 
festatiuni exprimată de a dreptul de națiunea întreaga *°. 
Alt motiv pentru culegerea voturilor prin plebiscit eră, 


17. Mai sus, p. 472. 

18. Românul, 2 Aprilie 1866. 

19. Circulara din 5 Aprilie în Mon. Of, 15 Aprilie 1866. Jurnalul care 
ordonă plebiscitul, din 30 Martie. /bidem 2 Aprilie 1866. Tot acelaş lucru îl 
susține și Românul, 16 Iunie 1866: ,Insusi votul prin care adunările ră- 
mase dela Cuza Vodă aleseseră pe Filip I de Domnitor, a fost slăbit numai 
fiind că fusese dat de ele“. 
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că «nu se puteă așteptă constituirea unei noue adunari 
spre a se hotărî despre încetarea vacanței tronului, mai 
ales când evenimentele dela 3 Aprilie din lași dovedeau 
că acea vacanță turbă ambițiile și încurajă uneltirile. 
Mai eră apoi de temut ca să nu se bänueascä viitoarei 
adunări că a fost zugrumată de presiunea poporului din 
București și că a votat sub amenințarea baionetelor» 20, 
adecă teama ca să nu se creadă, că unirea care favo- 
rizase atât de mult numai pe foasta capitală a Munteniei, 
a fost mäntinutä prin presiunea poporatiei ei. 

Şi cu toate acestea, lucru și mai straniu, Locotenenta 
fu silită de voința Conferentei europene care nu primi să 
recunoască consultarea tärei în massă, ci numai prin 
reprezentanții ei, a face ca plebiscitul, aceă «manifestare 
directă a natiunei» să fie ratificată de adunare, adecă 
de manifestarea ei indirectă. loan Heliade Rădulescu 
spune asupra acestui vot întăritor al adunărei: «Adu- 
narea nu poate votă contra deciziunei natiunei dela care 
purcede, și cu atât mai puţin să se pună ca o autori- 
tate mai pre sus de națiune spre a confirmă de sacră 
prin vot, decizia suveranului actual care este nația»?!. 
Dar puterile cereau această confirmare și nu eră vorba de 
a se desbate temeinicia acestei hotariri ; trebue ascultat! 

Intreaga purtare a Locotenentei care nu puteă cere 
ca alții să respecte ceea ce ea însăși nu respectă, eră 
lipsită de logica cea mai elementară. 

Neculai Creţulescu, unul din oamenii devotați lui Cuza 
Vodă, în o brosurä ce a făcut mare zvon pe acele vre- 
muri, spune, că «dacă oamenii dela 11 Februarie au 
crezut că trebue a se servi de legile Statutului, ei ar fi 
trebuit să respecte Statutul și toate institutiunile emanate 
dela el; dar ei au pășit la lucru cu o Cameră creată de 
acel oribil Statut, fără a conservă si senatul» 22. Ace- 
eași băgare de seamă ar fi putut-o întinde autorul si 


20. Vezi Jurnalul Consiliului miniștrilor, publicat în Mon. Of., 12 Aprilie 1866. 
21. Vezi ziarul Legalitatea, 30 Aprilie 1866. 
22. N. Creţulescu, 77 Februarie 1866, p. 11. 
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asupra Consiliului de Stat și mai cu seamă asupra între- 
buintärei plebiscitului. 

In o ședință de mai târziu deputatul iesan Gh. Mâr- 
zescu observă, că atunci când ne vine bine ţinem ca 
Statutul există, iar când nu ne vine bine, îl răspingem»28. 

Este destul de curios de băgat de samă, cum de 
oamenii ce veniră acum la cârma statului nu înteleserä 
că cea d'întâi lucrare ce trebueau să facă, eră tocmai 
aceea cerută de organul lor de încredere Românul, 
anume chemarea unei Constituante, care i-ar fi scutit și 
de aparența de uitare în care lasaseră senatul. Se 
puteà anume, în lipsa totală de ori ce dispoziții privi- 
toare la prefacerea întocmirei fundamentale a statului, 
se puteă, zicem, concepe chemarea unei singure adunări, 
pentru a întreprinde această lucrare, și Constituanta sar fi 
rostit și asupra alegerei Principelui Carol care nu ar fi 
trebuit să fie supusă unui mod de votare discreditat de 
însuși acei cari îi cereau aplicarea. Când deci Românul 
pretinde, că a se conservă senatul ar fi a se contra- 
zice, a nu fi logică adunarea nici cu chemarea ei spe- 
ciala, nici cu actele ei, el însuși înfăptueă pacatul de care 
învinueă pe alții» 24. 

Nu e vorba, protivnicii Domniei lui Cuza-Vodă cău- 
tau sa strămute chestia pe tărâmul moral. Așă Neculai 
Ionescu spuneă în şedinţa din 1 Mai, că «legea Statu- 
tului, lege despotică, a dat rezultate bune, fiindcă a fost 
aplicata în un spirit liberal» 2% dar acestea erau numai 
vorbe, cum tot vorbe erà si critica plebiscitului lui Cuza- 
Vodă față cu acel al Locotenentei. Si unul și altul nu 
erau și nu puteau fi îndeplinite, ca toate plebiscitele, decât 
sub înrîurirea guvernului 2%. Ba sunt oare cari indicii 
că plebiscitul lui Cuza fusese lasat poate ceva mai liber 
decât acel pentru alegerea facută sub Locotenentä, de 


23. Mon. Of, 17 Iunie 1866. 

24, Românul, 16 lunie 1866. 

25. Mon. Of, 6 Mai 1866. 

26. Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodä, p. 31. 
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oare ce în cel dîntâi tot întâlnim 1.307 nu și 52.000 
de abţineri cari pot fi considerate tot ca voturi protiv- 
nice, pe când în plebiscitul Locotenentei, găsim numai 
o cifră cu totul neînsemnată care se rostise împrotiva 
Principelui străin: 224 de glasuri contra, și nici o abti- 
nere. Cât despre modul cum fură luate voturile pe tim- 
pul Locotenenţei, avem arätarile lui Ioan Heliade Rädu- 
lescu, marele nume din 1848, care spune căa votat cu 
prefectul de poliție alăturea care lar fi conjurat și silit 
moralmente a votă pentru Principele strain, când con- 
vingerile lui, nu numai intime dar si arătate, erau pentru 
Domnia naţionala?”. Ori cum ar fi fost însă culese votu- 
rile, în ambele plebiscite, ele slujiseră a îndeplini două 
acte folositoare desvoltarei poporului român; căci, cum 
spune Tribuna Română în întâiul ei numar, când 
reapare în 1866: «Aceste două decrete au purces am- 
bele, de și indirect, din aceeași sorginte, adeca din 
voința majoritatei poporului român. Amândouă se vad 
că sunt consecventele educatiunei politice a plebei române 
în timpurile noastre, de oarece prin plebiscitele din 1864 si 
1866 generatiunea prezenta a natiunei române din Prin- 
cipat, a, repudiat atât predomnirea oligarhiei feudale în 
România cât si Domnia electivă 28, 


Situaţia exterioară si partidele. — Ceea ce este inte- 
resant pentru jocul partidelor politice este reîntregirea 
partidului national în vederea primejdiilor în care țara 
i se păreă pusa prin Domnia lui Cuza-Vodă, și în care 
întradevăr intrase prin a lui detronare. 

Situaţia exterioară a Principatelor devenise din cele 
mai gravs, în urma celor petrecute în București. Chiar 
în Conferenta întâi ţinuta în 26 Februarie 1866 (10 


D= 


27. Şedinţa din 1 Mai. Mon. Of., 7 Mai 1866. Textul plebiscitului în Aus dem 
Lôben König Karls von Rumänien, 1, p. 57. Că Heliade eră contra Principelui 
străin se vede din multe articole publicate sub iscălitura lui în ziarul Legali- 
tatea, 1866. 

28. Tribuna Română, 11 August 1866. 
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Martie stil nou), după schimbarea starei lucrurilor din 
Principate, plinîmputernicitul turc <cetì o notă în care 
amintind stipulatile internationale privitoare la Princi- 
pate, se împrotivi la toate hotărârile cari ar puteă sa le 
atingă. El ceri sa se iee, ca bază a deliberărilor, tratatul 
de Paris si toate actele ulterioare cari fac parte între- 
gitoare din el; că din aceste deliberări să fie cu totul 
înlăturată întrebarea numirei unui Principe străin, sub 
orice formă sau numire ar fi propus, precum si prin- 
cipiul ereditätei si acel al consultărei dorințelor tärei, 
fara ca mai înainte puterile să fi publicat în chip ofi- 
cial hotărârea nerevocabilă de a nu primi alegerea unui 
Principe nebastinas» ??. 

In a doua conferenta din 28 Februarie (12 Martie) 
se iea în desbatere întrebarea unirei, si Turcia cere apli- 
carea firmanului ei din 1861 care admiteà unirea numai 
pentru timpul vietei lui Cuza, iar la încetarea Domniei 
lui, să se convoace două adunări, una în Muntenia și 
alta în Moldova, care să proceadă la alegerea de gos- 
podari deosebiți pentru ambele țări > 5. 

Intemeiat pe aceste protocoale, guvernul Portei ce- 
reă, ca puterile să trimită comisari în Principate spre a 
cercetă rezultatele experienţei facute cu unirea. Intelege 
ori cine pericolul unui asemenea amestec al puterilor, care 
pe de o parte, ar fi nimicit cu desăvârșire toate izbân- 
zile pe calea autonomiei dobândite dela 1856 încoace, 
pe de alta, ar fi pus unirea în mare cumpănă, prin cu- 
legerea de către comisari a nemultämirilor cu chipul cum 
ea se înfăptuise, care nemultämiri în Moldova erau 
multe si reale, și ar fi putut găsi în minţile diplomați- 
lor europeni un răsunet mult mai puternic de cum ar 
fi trebuit säl aibă. 

Puterile se înţeleg în sfârșit în 2 Mai 1866, să nu mai 
trimită comisari cercetători în Principate, și să aștepte 


29. Protocolul reprodus în D. A. Sturdza. Charles 1 Roi de Roumanie, 
Chronique, actes et documents, 1, 1866—1871, p. 14. 


30. Jbid . 28. 
em, p. m 
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hotarârea asupra mantinerei sau ruperei unirei dela 
adunarea ce eră să se convoace în Bucureşti. Confe- 
rinta din Paris dispuneă însa în chip amenintätor, că 
«dacă majoritatea deputaţilor moldoveni sau a celor mun- 
teni Sar rosti contra unirei, acest vot va aveà de ur- 
mare despărțirea celor două Principate. După ce acea- 
stă întrebare va fi hotărâta, se va procede la alegerea. 
gospodarului care, dupa art. XIII al Convenţiei, nu puteă 
cădeă decât asupra unui bästinas» 21. 

Cum spuneă deputatul Sihleanu: «Tara eră între doua 
pericole: natia alesese pe Carol prin plebiscit, iar puterile 
cereau alegerea unui Principe indigen si prin adunare ê? ; 
sau cum adaogă ziarul Desbaterile, organ conservator 
din București: «Țara noastră, în cei 7 ani trecuţi nu a putut 
să contopească toate ambitiunile, să împace toate intere- 
ele, să lege toate rănile. In afară de tranzitiunea în care 
suntem, multe speranțe pe care le credeam moarte sau 
desteptat și micile si mizerabilele interese particulare în- 
cep a rädicà glasul lor; căci nu se mai aude vocea pu- 
ternică a unei mari cugetari, a unei mari speranţe. In- 
trun cuvânt, fără Print străin unirea este în pericol? . 

Si întradevăr, dacă după refuzul Comitelui de Flan- 
dra, nici Principele Carol nu puteă primi? Unirea se 
rupeă dela sine; caci eră înviderat, câ experienţa cu un 
Principe din ţara eră absolut cu neputinta în starea de 
atunci a spiritelor. 

In o situație așă de primejdioasă, înțelegem pe de o 
parte încetarea desbinarei dintre liberali și conservatori ; 
pe de alta loviturile date pe întrecutele logicei si con- 
secventei politice. 


Mişcarea separatistă din laşi. — Primejdia se si 
arată în curând în o mișcare turburatoare iscata în lași 
în ziua de 3 Aprilie 1866, care tindeà pe faţă la des- 
facerea unirei. 


31. Protocolul din 2 Mai 1866. Ibidem p. XXII, comp. pp. 135 și 141. 
32. Şed. din 1 Mai Mon. Of., T Mai 1866. 
33. Desbaterile, 26 Fevruarie, 1866. 
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In acea zi, dupa ieșirea lumei din biserica Mitropo- 
liei, unde se adunase o mare mulțime de oameni, gloata 
plecă cu Mitropolitul Calinic Miclescu în frunte, însoțit 
de marele boier ieșan Neculai Roznovanu, de cumnatii 
acestuia, cnezii Moruzi, din care Constantin eră supus ru- 
sesc; de Teodor Lätescu, Neculai Ceaur Aslan și Arnăutul 
Inge Rober?*, spre Palatul administrativ, strigând si zbie- 
rând: jos unirea! Răspinsă de trupele ce erau așezate 
în piața palatului, mulțimea se întoarce la casele Roz- 
novanului unde, fiind urmărită, se întâmplă o încăerare 
în care mor vro 2 soldați și vro 15 dintre resculati, 
iar numărul răniților nu sa stabilit niciodată cu sigu- 
ranta. Mișcarea fu îndata înnăbușită 55 

Dupa strigătele scoase de mulțimea întărâtată, se ve- 
deă câ mișcarea eră îndreptată contra unirei, și eră deci 
un răsunet al partidului separatist ce se înjghebase în 
Iaşi în urma căderei fostului centru al Moldovei %. Ca- 
pul adevărat al mișcarei eră boierul Neculai Roznovanu 
care vână pentru el domnia Moldovei despărțită. 

Bine înțeles că făptuitorii mișcărei căutară mai târziu 
să-i dee altă înfățișare decât acea pe care o aveă 
adevăr. Ei pretindeau că voiseră să facă numai o ma- 
nifestare contra celor doi Munteni, Ștefan Golescu pre- 
fectul județului Iași și I. Cornescu colonelul comandant 
al garnizoanei, precum si în contra subsemnărei plebi- 
scitului privitor la Principele Carol de Hohenzollern, sub- 
semnare ce se faceà la Palatul administrativ, și că <gu- 
vernantii nu Sau sfiit a alergă, în numele libertätei, în 
numele nationalitatei, la plumb, la baionetă și la ca- 
lomniile cele mai ridicule, pentru a înnăbuși manifesta- 
rea dorințelor unei populatiuni întregi» 5 


34. Instructia mai întinde învinuirea gi asupra lui lacovache Stoianovici, Ba- 
ragini şi avocatul Panaite Cristea. Vezi Românul 30 Aprilie 1866. 

35. Descrierea pe larg a miscärei în Trompeta Carpaţilor, 21 Aprilie 1866. 
Compară actele oficiale asupra ei în Mon. Of. a, 5 Aprilie 1866. 

36. Vezi mai sus: Separatiştii noi, p. 423 şi capitolul din Domnia lui Cuza 
Vodă de mine „Moldova şi căderea Iaşului“ I, p. 226 şi urm. 

37. N. C. Aslan. Jasi și d. C. N. Brăiloiu, laşi, 1866, p. 26. 
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Cu toate aceste din rostirile scrise ale altor capi a: 
mișcărei și anume din acele ale supusului rus, cneazul 
Constantin Moruzi, se poate vedeă că adevărata cauză a 
mișcărei eră sfărămarea unirei ; căci spune Principele 
Moruzi în o scrisoare publică către loan Ghica, președin- 
tele consiliului miniștrilor, sub guvernul Locotenentei, ca 
«Europa nu acceptase niciodată unirea cu un Principe 
străin de casă suverană, precum au dorit-o si cum o do- 
reau toți cei ce sunt de bună credință; iar unirea 
sub un Principe pământean este o păgubitoare înșălă- 
ciune pentru Moldova». Dacă însă eră așă și daca pro- 
testarea aveă numai scopul de a înlătură unirea sub un 
Principe băştinaș, pentru ce atuncea mergeă acea gramadă 
de oameni să «manifesteze răspunsul la plebiscit> (sic) 
care tocmai caută realizarea unirei sub Principele 
străin? Apoi comitetul de la care plecase toată între- 
prinderea, se constituise cu mult înainte chiar de a se 
fi îndrumat plebiscitul, pe atunci pe când aceasta con- 
sultare a poporului nu puteà fi tintitä. Dar în realitate, nu 
eră vorba de un Principe străin sau pământean. Unirea 
eră urgisită în ea însăși, pentru a desface Moldova ca 
Principat separat, si a pune în capul ei pe boierul Roz- 
novanu. Lucrul reiesă în destul de limpede din un loc 
înfocat al aceleiași scrisori, în care patima covârseste 
prudenta rostirilor: «Să nu credeți, zise Principele 
Moruzi, că ati sfârșit lupta sângeroasă. Eu vă spun că 
nici nu a început. Credeţi că veţi puteă sävârsi crima 
ce se numește unire ; credeți că ea va puteă aveă viaţă? 
Nu, nu, nici odată! Sa schimbat persoana fară a se 
schimbă sistema. Aţi făcut să înțeleagă Moldovanul ce-i 
rămâne de așteptat dela unire. Toate clasale societätei 
nu văd în unirea d-voastră decât o desăvârșită calicie : 
proprietarul, depreciarea fondului său; comerciantul, 
moartea creditului; lucrătorul pământului, împătrirea bi- 
rurilor și micșorarea veniturilor. Credeţi că veți puteà 
mäntine unirea întemeiată numai pe interesul câtorva 
indivizi din Moldova? Unirea ar fi putut să se facă, ar 
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fi trebuit sa se facă; însă nu personificata în anarhie, 
în revoluție și în calicia obsteascä» 38. 

O altă broșură mai cuprinzatoare, a unuia Moraru din 
Cernauti, pledeaza mai pe larg pentru sfărămarea uni- 
rei. Autorul ei care se vede a fi un Moldovan spune, 
că «cea mai periculoasă faza prin care a trecut Mol- 
dova a fost acea din 1859, când acei pretinși liberali 
au făcut fuziunea în ţară și au reușit de au ales pe 
Cuza de Domn al Principatelor-Unite. Acesta a adus 
țara la sapa de lemn, impunând o suferința mizerabila 
Moldovenilor dela opincă până la vladica, dela bordeiu 
până la palat. Guvernul revoluționar care detronase pe 
Cuza a cerut dela cameră și dela senat să proclame 
de Domn pe Filip de Flandra, fără să aiba acea ca- 
mera și acel senat autorizația poporului pentru numi- 
rea unui Principe străin și fără a consultă mai întâi am- 
bele țari, dacă mai primesc o asemenea unitate a fi şi 
sub un Print strain . După mai multe apretuiri rau voi- 
toare la adresa Muntenilor, Moraru închee, ca Moldo- 
venii au avut dar dreptul a cere Separatiunea teritoriu- 
lui lor de Valahia îndată dupa abdicarea lui Cuza; iar 
Muntenii împreună cu o fracțiune de Moldoveni, doresc 
a apăsă pe poporul moldovan nevinovat, când acest po- 
por nu mai vrea de fel unirea nici cu Prinţ străin, 
nici cu Prinţ indigen, pe amândoua țările. Să meargă 
deci sănatoși Muntenii în ţara lor; facă ei acolo ce vor 
voi cu pretinșii liberali moldoveni; iar ţara Moldovei 
sa îngrozit de benefisurile unirei și să o ferească Dum- 
nezeu de asemenea benefisuri. Noi Moldovenii adeva- 
rati vom cere a fi despärtita Moldova de Valahia pen 
tru totdeauna» 3%. 

Incă mai încheietoare este apararea unuia din capii 


38. Scrisoarea Principelui Moruzi către primul ministru. laşi 1866. 

39. Expunerea situației Moldovei dela 1859 și pentru tristul evenement din 
laşi dela 3hs Aprilie, prelucrată după adevăr de loan Moraru din ocolul Mol- 
dovei. Cernăuţi 1866. Broşura lui Moraru apare pe la 15 Septemvrie acel an, 
când se anunţă împrăştierea ei prin ţară de ziarul Românul, 26 Sept. 1866. 
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mișcării dela 3 Aprilie, acea a lui T. Boldur-Latescu, 
care se pune și el tot pe tema separatismului. El sus- 
ține, că mulțimea sub conducerea Mitropolitului se în- 
dreptà în spre palat, ca să «supună Locotenentei dom- 
nesti ce se află acolo, cu încredere dorințele sale; că 
mulțimea strigà: trăiască Moldova, trăiască Convenția 
de Paris (care prevedeà despărțirea Principatelor); că 
întrucât un Prinţ străin cu independența noastră com- 
plectă și cu avantaje reciproce pentru ambele Principate 
este o soluție imposibilă, atunci Convenția (cu desbinarea 
Ţărilor Române) rămâne religia și inima fiecărui Mol- 
dovan. Ori ce om înzestrat cu următoarele însușiri, fie 
Roznovanu, fie Petru sau Pavel, îl voi dori de domn al 
Moldovei, îl voi recunoaşte de Prințul meu» 0. 
Mişcarea din Iaşi însă nu erà nici cum pretinde pro- 
clamatia guvernului < opera numai a unei cete de per- 
turbatori, a vro 500 de insi salariați, de către o frac- 
tiune compusă din străinii făra capataiu, din Evrei si din 
servii casei Roznovanului» 4!. Vor fi fost si de aceștia; 
dar mișcarea eră și izbucnirea urei nemultamiri a 
lașului— ceea ce nu eră decât în destul de firesc, dacă. 
ne gândim la decăderea în care stramutarea capitalei 
adusese pe fostul centru al Moldovei. Iata cum descriu 
organele timpului starea acestui oraș: .Inchipueascä'si 
ori cine un oraș cuo populatiune de vr'o 80—90.000 
de locuitori din cari o mare parte Ovrei vagabonzi, 
venetici din Rusia și Galiţia, făra capătăiu, făra meserii, 
murdari, râiosi, păcătoși si lipsiți de ori ce mijloc de 
existență ; închipuească'și râmäsita, scoțând vr'o 2—3.000 
de funcţionari, stăpâni și servi murind de foame în casu- 
tele lor mizerabile, suferind torturi mai rele decât o mie 
de morţi, din cauza lipsei hranei si a lucrului, din cauza 
frigului si a boalelor. Nu faci un pas fără a nu da de un 


40. Adevărul adevărat sau relația evenementelor petrecute în Iași la 3 Aprilie 
1866 de T. Boldur Lätescu, Cernăuţi 1866. 

41. Proclamaţia lui Ştefan Golescu, prefectul de lași, din 4 Aprilie 1866. 
Mon. Of, 5 Aprilie 1866. 
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cerşitor. Nu este zi în care să nu auzi crime nouă, 
Inchisorile sunt pline cum nu a mai fost. Inchisoarea 
preventivă are la 500 de arestanti; închisorile prefectu- 
rilor sunt tixite. Peste acestea, holeră, tifos si an rău; 
lipsă absolut de lucru și toate ramurile în cari s’ar puteà 
câștigă ceva acaparate de Evrei. Lipsa absolută de credit 
si de speranță în viitor *?. 

Această mișcare turburătoare dela 3 Aprilie eră bănuită 
a fi fost sprijinită de Ruși, mai ales din împrejurarea, 
ca între capii ei cei mai de seamă se întâlneă și cneazul 
Constantin Moruzi, supus rus. O dovada că această învi- 
nuire nu eră lipsita de temeiu ne-o dă tocmai gazeta 
separatista a lui Lätescu, care răspundeă Românului ce 
repetă fară încetare imputarile de vândut străinilor și 
creațiuni rusești, spunând acea gazetă, că «ea speră în 
o modificare a afacerilor Europei, în vre-un eșec ce ar 
primi strainii adica Frantujii cari au trădat Moldova în 
prada Munteniei, și care ar aduce oare care ușurare la 
suferințele nenorocitei noastre țări». O dare de seamă 
a răscoalei facută de o foae ieșană spune, că «poporul 
strigă: jos unirea; Rușii vin în ajutorul nostru; Locote- 
nenții erau liniștiți, căci stiea de cu sară, ca banii rusești 
aveau sa faca scandaluri . Se scrieà tot pe atunci în ziarele 
straine că se pregătește în Moldova un memorandum în 
care rusofilii vrau să adune sute de mii de iscälituri, 
pentru a le da reprezentantului Rusiei, când sar tineà vre- 
un Congres sau vre-o Conferentä» *. 

Asemenea banuială de amestec al Rușilor își face cale în 
un Chip nu prea chibzuit si în adresa guvernului către deca- 
nul corpului consular prin cuvintele, că «mijloacele și spri- 
jinul secret de cari dispuneă cneazul Moruzi au adus în- 
vălmășala întâmplată», și aduce o complicatie diploma- 
tică. Offenberg, consulul rusesc, luând cuvintele ca tin- 


42. Vezi ziarul ieşan Constitufiunea sub redacţia lui Iordache Beldiman, C. 
Negruzzi, V. Pogor, C. N. Şuţu, Gh. Mârzescu. Numărul din 5 Oct. 1866. 

43. Moldova din 25 Aprilie. Românul din 4 Mai 1867. Comp, Voacea Nafi- 
onală din lași, 5 Aprilie 1866. 
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tind pe statul său, răspunde lui loan Ghica, protestând 
contra unor atare rostiri cari ar puteă aduce bănuiala 
amestecului Rușilor în o afacere ce le este cu totul străină. 
Ghica caută să tâlmăcească spusele lui în sens neofen- 
sator pentru Rusia, și asà incidentul e închis “. 


Chestia strămutărei Curfei de Casaţie la laşi. — 
Ca mișcarea din 3 Aprilie fusese rostirea văzuta și pâna 
la un punct provocata, a unei stări de reală nemultamire 
a Iaşului, se vede și de pe urmarea mai departe a spi- 
ritului ce o însuflețise, de si pe alte căi desbracate de 
violenţa. 

Modul cum unirea se înfăptuise de Cuza-Vodă nu 
avuse pentru orașul jarfit în interesul obstesc al tärei 
și al neamului, nici cea mai mică băgare în samă. Viaţa 
întreaga a statului centralizându-se în București, ea se 
retrase eu totul din foasta capitala a Moldovei, care tre- 
bui să platească scump aceasta descapitalizare. Indatä 
dupa stramutarea tuturor așezămintelor din Iași, și a sufe- 
rintelor economice ce căzura asupra orașului, oamenii 
politici se gândiră la chipul de a lecui macar întru cât-va 
rănile aduse foastei capitale a Moldovei. Imbunatätirea 
starei orașului lași se crezi a se puteă aduce prin stra- 
mutarea în ela Curtei de Casaţie, şi iată cum această 
idee se născu si apoi se desvoltă în mințile contimpu- 
ranilor. 

In anul realizarei unirei 1862, se înființase si Curtea 
de Casaţie, și pentru motiv de economie se ivi ideea de 
a se instală noul așezământ în palatul domnesc din Iași 
ce ramăsese aproape gol prin strămutarea autoritatilor 
la Bucureşti. Nu e vorba această strămutare trebueă sa 
fie numai provizorie, pană la asternerea unui drum de 
fier între lași și Bucureșt. Propunerea fu sprijinită în 
1862 de deputații Lascar Catargiu, P. Cazimir, Gh. Vă- 
sescu și Gh. Ghica si combătuta de Anastase Panu si 


44. Corespondenta diplomatică în Mor. Of. 10 Aprilie 1868. 
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M. Kogalniceanu deputaţi ai Iașului, apoi dintre Miniștrii 
de B, Ştirbeiu și I C. Brătianu. Propunerea: căzi cu 52 
de voturi contra, având pentru ea numai 35 45. 

Kogălniceanu care, mai ales după arderea lui în efigie 
de catre leșeni, aveà pe suflet suferințele Iașului, faci în 
22 Oct. 1863 un raport catre Domnitor, în care îi propuse, 
că guvernul și adunarea sa fie puși în poziție de a 
putea compensă macar în parte sacrificiile vechei capitale 
a Moldovei, și anume consultând spre acest scop însuși 
poporatia din lași despre trebuintele ei». Se fnfiinteaza 
prin decret domnesc, o comisie iesanä, sub presidentia 
Mitropolitului, din reprezentanţii tuturor autoritatilor, către 
cari se adaug si acei ai câtorva corporaţii din Iași, care 
comisie să'și dee parerea asupra fmbunätatirilor ce sar 
puteă aduce în starea orașului #. 

Românul observa asupra acestei comisii, ca ar fi alca- 
tuita din 40 de persoane mai toate oficiale, si banueă, că 
guvernul ar fi voit a face mai mult o manoperă electo- 
rala decât o îngrijire serioaza de soarta Iașului» 47. 

Turburările politice provenite din pricina coaliției mons- 
truoase, a loviturei de stat si a urmarilor ei, zadărniciră 
însă lucrările acestei comisii, chiar în cazul când ar fi 
avut scopul a face cevă, și ori ce fmbunätatire a starei 
Iașului ramase o zadarnica așteptare. Cu drept cuvânt 
bagă de samă organul ieşan Tribuna Română, redactat 
de Neculai Ionescu, că dela 1863 până astazi (21 August 
1866) leşenii au păzit o discreta tacere asupra dorin- 
telor lor în genere, și asupra dorințelor particulare pentru 
Curtea de Casatiune ‘5. 

Turburările din Iaşi dela 3 Aprilie 1866 adusera pe 
Locotenenta domnească în lași pentru a linişti lucru- 
rile a evită rumperea unirei și împiedecarea alegerei 
Principelui strain. Atunci reînvie chestia Curtei de Ca- 


45. Vezi Domnia lui Cuza Vodă, I. p. 230. 

46. Raportul si decretul din 22 Oct. 1866 în Mon. Of., 23 Oct. 1863. 
47. Românul, 25 Oct. 1863. 

48. Tribuna Română, 21 August 1866. 
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satie prin aratările lui Lascar Catargiu facute în șe- 
dinta adunărei din 29 [unie 1866, că «noi trebuind a 
linişti pe leșeni, le-am promis între altele și strămutarea 
Curtei de Casaţiune în orașul lași, şi am alcatuit un pro- 
iect de lege depus în Cameră. Lascar Catargiu ada- 
oga, că îndată ce am ajuns în lași, am chemat toate 
corporatiile și am luat angajamente de a raspunde ce- 
rintelor lor 4. 

Proiectul de lege al Locotenentei domnești se înte- 
meiază pe consideratiile, că «guvernul trecut uitând ca 
Iaşul s'a pus totdeauna în capul mișcarilor nationale și 
a făcut sacrificii însemnate pentru consolidarea și întă- 
rirea României, a luat măsuri care au zdruncinat inte- 
resele acestui oraș, în vreme când, în urma strămutarei 
capitalei la București, ar fi trebuit sa caute a ușură 
pierderile ce trebueau să provină din această schimbare. 
Având în vedere dorințele exprimate de leșeni către 
domnii Locotenentei domnești N. Golescu și Lascar 
Catargiu, cu ocaziunea mergerei lor acolo, am hotarât a 
luă mai multe măsuri administrative în folosul Iașului, 
ca strămutarea scoalei militare, încuviințarea de 500.000 
de lei pentru dregerea pavagiului, complectarea facul- 
tätilor la Universitatea din lași și altele, iar ca masura 
mai însemnată strămutarea Curtei de Casatiune în lași 5°. 

In preziua deschiderei adunare: constituantei, 27 Aprilie 
1866, se ţine o consfătuire la Primăria de București, 
în care se desbate între altele și chestia asezarei Curtei 
de Casaţie la lași. Deputatul Iaşului Gh. Mărzescu ra- 
portează astfel cevă mai târziu cele petrecute în acea 
consfatuire: «Când sau adunat în localul Primăriei de- 
putatii Moldovei cu acei ai Tärei Românești, aceştia 
erau foarte îngrijiţi de atitudinea celor dintâi. Deputaţii 
munteni, în număr de 50, pentru a linişti spiritele spu- 
neau celor moldoveni, ca să nu se îndotască că promi- 
siunile date de Locotenenta domnească au să fie rea- 


49. Mon. Of. 5 Iulie 1866 (p. 652, col. 4). 
50. Jurnal din 18 Aprilie 1866. Mon. of, 23 Aprilie 1866. 
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lizate și să se liniștească, pentru că toate se vor votă. 
I. C. Brătianu care președeă ședința întrebă pe Gh. 
Mărzescu, «dacă nu ar vreă să se facă un proces verbal 
pe care noi toți deputații munteni sa'l subsemnăm că 
vom votă dorințele d-voastre». Mărzescu însă, îndemnat 
de un îmbold cavaleresc, îi răspunse, că «nu are tre- 
buintä de un asemenea proces verbal și căi este destul 
cuvântul confratilor lui» 5!. 

Când Principele Carol vine în lași, cetățenii îi fa- 
cură o primire destul de călduroasă; dar nu lipsirä ai 
înmână si o tânguire, în care ei arătau: «cum se vede 
că orașul lor este ținta unei sistematice prigoniri; că 
guvernul de azi a obștit prin foaia oficială 5? un sir 
de masuri de îmbunätatire ceși propuneă să facă Ia- 
șului ; dar când a trebuit ca ele să se realizeze, s'a ridicat 
o furtuna de batjocuri asupra leșenilor; că s'a desființat 
școala de arte și meserii, școala de muzica, școala de 
bele-arte; ca cel putin daca nu se acoardä îmbunătă- 
tirile promise, sa nu se iee și ce a mai rămas. Cutezäm 
a Vă rugă, urmează plângerea, prea Innalte Doamne, 
sa binevoiti a îndeplini toate promisiunile facute Iașului, 
pentru realizarea cărora guvernul sa angajat atât de 
solemn, între altele cea mai de căpetenie din toate trans- 
ferarea Curtei de Casatiune care sar puteă operă cât 
de curând 55. 


51. Q. Mărzescu în ședința din 13 Martie 1867. Mon. of. 17 Martie 1867 
(p. 366, col. 2—3). Comp. N. Ionescu în șed. din 29 lunie 1866. Mon. of., 
5 lulie 1866 (p. 653, col. 5). Numărul deputaţilor munteni de 50 este dat de 
Românul, 21 Martie 1867 care spune: „Deputaţii constituantei în număr de 
50 au promis în sala Primăriei că vor împlini cererea politică a Românilor 
de peste Milcov. Nu este nici un Român care să nu ştie, că deputații mun- 
teni au vrut a luă acel angajament prin un proces verbal subscris de toți; 
dar deputaţii de peste Milcov au declarat că le este destulă iubirea de patrie 
și simtimântul de frätie al deputaţilor de dincoace de Milcov“. 

52. Jurnalul din 18 Aprilie 1866 citat în nota 50. Poporul din lași 18 Au- 
gust 1866 arată că primirea Principelui în lași a fost cam rece; aceasta din 
cauza mizeriei îu care eră orașul. N. Ionescu fractionistul antidinastic îşi bate 
joc de Principe în Tribuna Română din 31 Mai 1866 spunând: „iacă agà ! 
Principele a multämit leșeniior în românește“. 

53. Petitia leșenilor către M. S. reprodusă, între alte multe ziare, de 
Trompeta Carpaţilor, 2 Septemvrie 1866. Memoriul Municipalitätei în ziarn] 
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In afară de această petiție, municipalitatea Iașului 
mai face un memoriu pe care îl dă Principelui şi în 
care consiliul comunal caută să îndreptățească mișcarea 
dela 3 Aprilie, ca pricinuită de apăsarea si nedreptatea 
trecutului. Se jälueste apoi ca Universitatea în loc de 
a fi complectată i s'a redus Facultatea de Teologie; ca 
sa suprimat școala de muzica, cea de sericicultură; a- 
rată după aceea decăderea comerţului ieșan sub con- 
curenta jidovească. Municipalitatea cere: 1) ca ungerea 
M. S. Domnitorului să se facă în Iaşi; 2) ca Domnitorul 
să reșadă în acest oraș 6 luni pe an; 3) îngrijirea de 
biserici; 4) complectarea Universitätei; 5) școala de in- 
dustrie; 6) vânzarea proprietăţilor statului numai Ro- 
mânilor; 7) colonizarea cu Români împrejurul Iașului; 
8) strămutarea Curtei de Casaţie în lași; 9) luarea 
dreptului Evreilor de a speculă cu lucrurile de mâncare 
și de băutura; 10) un munte de pietate, și alte câteva. 

Principele Carol, în cuvântarea pe care o ţine la primirea 
oficială a autoritatilor ieșene, ce se face în casele Ma- 
vrogheni, spune, ca <în ceea ce privește Iaşul care a 
fost unul din centrele principale ale marelor și frumoa- 
selor idei naționale și care a sacrificat totul pentru a 
da natiunei românești: o mai mare pute, unirea, eu îl 
consider ca a doua capitala a României si sunt decis 
a reședeă regulat în el, dacă voi puteă, o parte a anului, 
îndata ce chestiile de organizare generală interioară 
mi-o vor permite. Strămutarea scoalei militare, de si de 
un folos secundar, este totuşi o dovadă de îngrijirea 
guvernului meu, și daca permutarea Curtei de Casatiune 
nu a putut pâna acuma să se îndeplinească, sper totuși 
că viitoarea reprezentatiune nationale, va tineà seama 
de dorințele d-voastră >5%. Aceste fagaduinti, ori cât eră 


Poporul, 25 August 1866. Compară si dorinţele alegătorilor ieşeni. fbidem, 
22 Sept. 1866. Petiţia eră subscrisä după Tribuna Română, 26 Aprilie 1866, 
de 800 de persoane. Consiliul comunal eră compus din C. Balaiş, T. Codrescu, 
T. Tăutu, C. I. Iorga, Al. Sendre, Economul Al. Ionescu, C, Panaitescu, 
P. Idieriu, N. Măcărescu și G. Hristofor. Legalitatea din 9 Sept. 1866 dă 
iscăliturile lor pe memoriu. 

54. Reproduse de Trompeta Carpaţilor, 2 Septemvrie 1866. 
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de sus locul de unde plecau, fiind îngrădite cu con- 
diții potestative si lăsate în speranţa voturilor adunärei, 
nu puteau încălzi mult inimele leșenilor. Dar Principele 
Carol care jurase pe Constituţie, cum bagă de samă 
organul ieșan Consttufiunea, «nu puteă să facă totul, și ` 
dacă a spus, ca sperează că viitoarea adunare va stră- 
mută Curtea de Casaţiune, trebue ţinut samă de con- 
ditile regimului constituțional»55. De aceea amarăciunea 
lesenilor se dă pe faţă în răspunsul primarului D. Gusti 
la toastul Principelui, dela banchetul dela Teatrul national. 
Gusti reflectând mai mult la durerile trecutului decât la 
speranțele viitorului, spune, că «Iașul a suferit mult; dar 
să aruncăm un val asupra trecutului si să bem acest 
pahar în sănătatea Mariei Sale» 56. 

La votarea „Constituţiei, când se ajunge la art. 104 
care vorbește de Curtea de Casaţie, deputatul Iașului 
Gh. Mărzescu propune un amendament, ca acest corp 
judecătoresc să fie așezat în Iaşi. După o foarte lungă 
desbatere, se hotäreste ca asemenea dispoziţie sa nu fie 
înserată în Constituţie, ci să alcătuească obiectul unei 
legi a parte ce fusese chiar formulata de guvern încă 
din 18 Aprilie, și care lege eră să se jee în desbatere 
îndată dupa votarea Constituţiei57. Când această lege 
vine la rând, se repeta cele ce se petrecusera în 1862, 
când așezarea Curtei de Casaţie în Iaşi fusese combä- 
tuta de Panu și Kogălniceanu; anume tot un Iesan, de- 
putatul N. Ionescu, este acel ce combate mai cu înver- 
sunare strămutarea Casatiei la Iași. Adunarea primește 
cu 58 de voturi, contra 39, amendamentul lui C. Boe 
rescu care propuneà în locul strămutărei o despăgubire 
de 10.000.000 de lei Iașului5%. Strămtorarea în care se 
află casa statului face pe guvern să ceară dela Principe 


55. Constituţiunea din 4 Septembrie 1866. Tribuna Română mai ascuțită, 
tratează această făgăduință de vorbe. 

56. Trompeta Carpaţilor, 6 Sept. 1866. 

57. Sed. din 28 Iunie Mon. Of, 2 Iulie 1866 (p. 644, col. 2) şi 3 Iulie 
(p. 646, col. 3). 

58. Sed. din 29 Iunie, Mon. Of., 5 Iulie 1866 (p. 654, col. 4). 


www.dacoromanica.ro 


494 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


nesanctionarea acestei legi de despagubire, și ministerul 
se îndatorește a propune din nou strămutarea Curtei de 
Casaţie întro nouă legislaturii. Jurnalul consiliului de 
miniștri arată, pe lângă motivul financiar, ca «de sar 
sanctionà proiectul votat de Adunare, sar închide Ia- 
sului și judeţelor de prin prejur speranța pentru o îm- 
bunätätire imediată, atât de urgent reclamată» 5°. 
Trebue însă luat aminte că strămutarea nu fusese pro- 
pusă numai de Moldoveni și combătută de Munteni, 
cum curge legenda obicinuita $, Dacă N. Ionescu este 
Singurul Moldovan care o combate, sunt câțiva Mun- 
teni care o sprijin, cum se vede aceasta din subscrierile 
puse pe amendamentul lui Gh. Mărzescu care ceruse in- 
troducerea principiului asezärei Casatiei în Iași în art. 104 
din Constituţie. Pe lângă 16 deputați moldoveni care 
subscriseseră amendamentul, găsim în el și pe următorii 
deputați munteni: G. Lahovari, N. Blaremberg, C. Bla- 
remberg, N. Golescu, C. Cantacuzino, G. Serurie, C. Ra- 
covitä (deputat al Buzăului), N, Slăvescu (Argeș), Vla- 
dimir Ghica (Olt), A. G. Golescu si St. Golescu 51», 
Nu a fost deci strămutarea Curtei de Casaţie la Iași 
o chestie pusă între Moldoveni și Munteni în deobste 
pe tărâmul separatismului, ci una care a împărțit toată 


59. Mon. Of., 5 Iulie 1866. C. Cristodulo Cerchez, într'o întrunire a co- 
mitetului electoral conservator din Iași, spune, că „transferarea Curtei de Ca- 
satiune nu este dorința numai a Iașului ci a întregei ţări de dincoace de Milcov“. 
Constitufiunea 28 Sept. 1866. 

60. Comp. Lätescu în Moldova, 27 Ian. 1867: „strămutarea Curtei de Ca- 
satiune a fost şi este împiedicată de opozitiunea turbată a celor mai multi 
Munteni“, 

61: Intre deputaţii Moldovei cari subsemnaseră amendamentul lui Mărzescu, 
și care sunt în număr de 16, este şi Dimitrie Ghica (Roman), care nu tre- 
bue amestecat cu Principele Dim. Ghica din Muntenia, care acesta eră con- 
tra strămutărei. Șed. din 21 Iunie, Mon. Of., 2 Iulie, (p. 644, vol. 2). Comp. 
dista tuturor deputaţilor, după ţinuturile unde au fost aleși, în Voacea națională 
din Iași, 20 Aprilie 1866. Programul electoral conservator din ţară spune, în 
apelul său; „Nu trebue să uităm că acei 15 deputaţi (cu Mărzescu 16) care 
cerură la constituantă transferarea Curţei de Casatiune, au avut pe lângă ei 
alți 24 de deputaţi din România de peste Milcov, și că unul din aceștia N. 
Blaremberg în numele colegilor săi s'a ridicat cu o nobilă indignatiune con- 
tra tristelor argumente invocate de deputatul moldovan, adversar al proiec- 
tului, N. Ionescu, Consfifufiunea, 28 Sept. 1866. 
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adunarea în două tabere; din care bine înțeles că majori- 
tatea Muntenilor trebueă să hotărască votul. Ştim însă că 
din această majoritate 50 de deputaţi munteni se oferiseră 
să se îndatorească în scris la consfătuirea dela Primărie, a 
votă si strămutarea Curtei de Casaţie. Este evident că cei 
mai multi nu se tinura de cuvântul dat; dar numai cu a- 
cest pret se face politică. 


Motivele pentru care se combateà stramutarea Curtei 
de Casaţie în vechea capitala a Moldovei erau întâi stin- 
ghirirea ce s'ar aduce întrege: Oltenii prin îndepartarea 
atât de mare de ea în care sar aşeză Casatia ; apoi îm- 
prejurarea ca centrul afacerilor judecătorești ar trebui sa 
fie acolo unde este centrul întregei vieți românești, intru 
cât Casaţia e nu numai o instanţa judecatoreascä ci si una 
politică care ar fi chemata a judecă și pe miniștri în caz 
eventual. Tot așă sta lucru cu dreptul de cenzura pe care 
eră chemata al pune în lucrare asupra magistraţilor infe- 
riori, precum si cu dreptul de a atacă, în interesul legei, 
hotărârile Tribunalelor. Toate aceste atributiuni trebuind a 
fi exercitate în înțelegere cu ministrul Justiţiei, cereau nu- 
mai decât aflarea Curtei în apropierea acestui minister, iar 
nu la distanță de zile întregi, cum ar fi când S'ar așeză în 
Iași, în lipsă de drumuri de fier care să înlesnească comu- 
nicatia €2. Curtea de Casaţie eră apoi menită a unifică legile 
ȘI prin influenra ce are aplicarea lor asupra obiceiurilor, a 
unifică și obiceiurile, aceasta a doua natura a omului, încât 
astfel Curtea fiind un agent perpetuu de asimilare, un pu- 
ternic legamânt de unitate, ar aveà si o misiune politică de 
îndeplinit 5, In sfârşit Curtea de Casaţie ar aveă o legă- 
tură legala cu ministerul de Razboiu pentru casa dotatiu- 
nei oastei, cu acel de Instrucție pentru consiliul general al 


62. eflexiune asupra proiectului de strămutare în laşi a Curţei de Casafiune, 
Bucureşti, 3 Martie, 1867, (p. 10—12). 

63. Strämutarea Curtei de Casaţiune, Buc. 1866 (tipogr. Rasidescu), p. 9. 
A doua ediţie a acestei broșuri adăogată cu o introducere istorică, Bucureşti 
1866 (tipogr. naţională). 
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Instructiei publice si mai la urma urmelor așezarea Ca- 
satiei în lași nu ar aduce nici un folos real Iașului, decât, 
câștigul câtorva posesori de oteluri evreesti 64, 

Acei ce sprijineau strămutarea la lași a Curtei de Casaţie 
se puneau pe tărâmul unirei. Așă N. Blaremberg spuneă, 
că «este un interes care trebue să primeze pe toate cele- 
lalte: acel al nationalitätei române, acel al unirei. Daca 
cerem unirea, trebue mai întâi s'o facem iubita. Dacă. 
voim să cimentăm această, unire, trebue să îndepărtăm 
tot ce poate aveă chiar aparența unei anexiuni. Pe lângă 
realizarea altor cereri, singura satisfacţie ce se poate da 
imediat Iaşului este transferarea Curtei de Casatiune. Să 
presupunem chiar că aceasta ar fi un sacrificiu. Oare el 
poate fi pus în cumpănă cu acela ce l-a făcut Iașul în 
favoarea unirei? Să redäm Iaşului o parte din splendoa- 
rea lui trecută, și săi dovedim că unirea nu e absorb- 
tiune, și atunci edificiul nostru politic va fi tare, căci va 
fi întemeiat pe iubire si afecțiune» 6. 

Chestia îmbunatăţirilor de încuviinţat Iaşului, ca ras- 
plată pentru jertfirea lui cea cam neprecugetată pe altarul 
unirei, deşteaptă mai multe pareri cari mergeau chiar une- 
ori mai departe decât strămutarea Curtei de Casaţie. 
Așă, mai întâi cităm dorinţele rostite de grupul fracti- 
onist 6 al alegătorilor ieseni, care stăruise mult nu numai 
asupra stramutărei Casatiei ci și asupra celorlalte punte 
din memoriul Municipalitätei %. 

Unul din subscriitorii rezumatului deliberatiunilor gru- 
pului fractionist, avocatul Gh. Cigaras, în o broșură a 


64. Comp. afară de cele două broșuri citate în notele precedente, și cu- 
vântarea lui N. Ionescu, calificată de „admirabila“ de însuș protivnicii lui (!!), 
rostită în şedinţa din 29 Iunie Mon. Of, 8 Iulie 1866. 

65. Şed. din 29 lunie, Mon. Of., 5 lulie (p. 652, col. 3). 

66. Vom vedea în curând ce erà Fracfiunea. p 

67. Rezumatul deliberafiunilor urmate în întrunirea alegătorilor din laşi în 
sala Primăriei. laşi, 1866. Se văd subsemnati în el: D-r An. Fătu, P. Suciu 
prof. univ., A. Șendre avocat, A. I Gheorghiu, D. Tacu, Arhiereii Scriban și 
Bobulescu, Arhimandritul Clement, N. C. Aslan, Gr. Cobălcescu, A, Racoviţă 
farmacist, G. Cigaras avocat, A. D. Holban inginer, V. Gheorghian ziarist, 
Sandu Dudescu, Panaite Cristea avocat, M. Buznea profesor, preotul Gh. To- 
nescu, colonel Gh. Pavlov și C. Aslan. 
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parte, cere pentru îmbunătățirea stărei Iașului instituirea 
în el a unei administratiuni civile centrale pentru Mol- 
dova, de care să atârne toate prefecturile, și care să aibă 
singură dreptul de a prezentă pe prefectii din districtele 
ei, pe cât si pe acei ai Iaşului; apoi, înființarea unei 
casierii centrale de care să atârne toate casieriile Mol- 
dovei, acestea pe lângă strămutarea în lași a Curtei de 
Casaţie. Se înțelege că instituirea unei ocârmuiri civile 
separate pentru Moldova atrăgeă numai decât pe acea 
a unui cap al acestei ocârmuiri care având singur drep- 
tul de a recomandă prefectii si casierii nu însemnă altă 
ceva decât guvernatorul separat pentru Moldova, pe care 
îl propuneau Rușii tocmai pentru a paraliză cererile de 
unire ale Ţărilor Române €. 

Alt apărator al aceleiași teme este D. M. Caţichi, vechiu 
maior, care cere întâiu o condiție sus generis pentru râdi- 
carea Iaşului, anume, «ca toți deputaţii moldoveni să fie 
îndatoraţi, în anul înaintea deschiderei adunărei, să vina 
să asculte odată sfânta Liturghie în Mitropolia din Iași 
și să facă o vizită Mitropolitului, sub pedeapsa pierderei 
a jumătate din diurnă în folosul Primăriei ieșene». Pe 
lângă această condiție, pe care Catichi pareă a pune un 
mare pret, el nu uită nici instalarea în lași a Curtei de 
Casaţie °°. 

Tot asà gasim pe deputaţii Iaşului Dimitrie Tacu și 
Teodor Lateș cari cer pe lângă introducerea în Consti- 
tutie a principiului Domniei nationale stramosesti, și stră- 
mutarea Curtei de Casaţie în Iași 79. 

Un Bucurestean C. N. Brăiloiu găsește de cuviinta 
a critică cu asprime cererile Iașului în un articol publicat 
în ziarul conservator Ordinea, sub titlul «Memoriul Muni- 


68. Broşura lui Cigaras este Echilibrul Unirei, laşi, 1866. Comp. Domnia 


lui Cuza-Vodă. |, p. 221. PR ; 
69. Reformele necesare pentru Principatele Unite de d. M. Caţichi vechiu 


maior. laşi, 1866. , Ă 
70. Darea de samă la alegătorii Municipiului lași din partea foștilor depu- 


taţi T, Lateş şi D. Tacu. lași, 1866. 
82 
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cipalitätii ieșene» 1. N. C. Aslan îi răspunde în o bro- 
șură citata mai sus, în care apără și manifestatia dela 
3 Aprilie, spunând între altele: «Cum? se sfarma unirea, 
fiind că înţelepciunea si ecuitatea Românilor ar fi decis 
a nu lăsă în părăsire Iaşul, de unde au purces toate 
razele märetelor idei de astăzi, si a se veni în ajutorul 
unui oraș mare, a unei vechi capitale, care cere usurarea 
pentru suferințele sale provenite în mare parte din sim- 
timântul lui de abnegatie? Intr'o populatiune de 100.000 
de oameni cu traditiuni politice, cu interese materiale 
nimicite din cauză că nobile simtiminte patriotice i-au 
împins la îndeplinirea unei märete idei nationale, oare 
poate fi permis ecuitätei si recunostintei de a se folosi 
de fapte îndeplinite prin puterea brutală, pentru a târgui 
cu cerințele leale ale unei populatiuni suferinde, mai cu 
samă când îndeplinirea acelor cereri nu vatămă decât 
închipuita unitate guvernamentală a d-lui Brăiloiu?» 72. 

Brăiloiu făcuse greșala în articolul sau, de a ameninţă 
Iașul spunând, că «municipalitatea lui va cugetă si nu 
va cuteză să deschidă o luptă între lași și București». 

La clubul național din lași în ședința dela 2 Aprilie 
1866, sub președinția lui V. Pogor, Titu Maiorescu pro- 
pune pentru înflorirea Iașului alte mijloace decât stră- 
mutarea Curtei de Casaţie, de care el nu pomenește prin 
nici un cuvânt. Maiorescu cereà ca «Iaşul să devină centrul 
de științi al României, precum Bucureștii trebue să 
rămână centrul ei politic. Toate școalele superioare, școala 
militară, școala de arte, facultățile de Litere si Stinti, 
școala de Medicină, afară de o scnalä de Drept ce este 
necesară Capitalei, trebue transferate la Iași. Prin acea- 
sta, tinerii de dincolo de Milcov vor fi siliți să cunoa- 
scă bine aceasta parte a României și apoi, întorcându-se 
în Capitală pentru a ocupă funcțiuni, vor lucră în cunos- 

71. Adecă memoriul dat Principelui când cu venirea lui în Iași. Mai sus, 
"2. Vezi broşura citată mai sus nota 37. Altă broșură tot pe tema lui Brăi- 


loiu este aceea a Bucurestéanului G. Brătianu, urzită însă mult mai ghibaciu 
pe teze generale, întitulată Viiforu/ nostru este în Unire, Bucureşti 1866. 
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tință de cauză la tot ce priveşte România din stânga 
Milcovului. Apoi va rezultă un mare folos pentru învă- 
țătură care se va puteă mult mai bine dobândi în un 
oraș liniștit și depărtat de frământările politice ale Capi- 
talei» 78. 


Din aceste fapte si cugetări bine adeverite rezultă cu 
siguranță împrejurarea, că în afară de manifestarea mai 
mult neserioază dela 3 Aprilie, fierbeă în Iași în toate 
straturile sociale, o adâncă jignire asupra modului cum 
se înţelesese a se aduce unirea la îndeplinire, cu centrali- 
zarea întregei vieţi a statului numai în București. De 
aceea poate cu drept cuvânt bagă de seamă organul 
iesan Conséitufiunea, că «s'a calomniat Iașul cu 3 Aprilie; 
căci să vorbim drept: Iaşul dacă voeă eră în stare sa 
facă o altfel de demonstratiune»7#, Se poate zice, că 
partidul propriu zis separatist ce se ivise în laşi, înca 
dinainte de înfăptuirea unirei, își jucase ultima carte în 
ziua de 3 Aprilie 1866, si că de atunci viaţa lui cea 
de altfel de tot scurtă, apusese pentru totdeauna 75. 

Din el însă ramăsese totuși un vlăstar înfrățit, acel 
al revendicărilor moldovene şi mai ales ieşene care va 
aveă o mult mai trainică putere de viaţă, ca unul ce 
este întemeiat pe fapte netagăduite ce lovesc în simti- 
mântul dreptätei altoit pe jignirea intereselor. 

Se înţelege ca este o tranziție între apusul partid 
separatist și acel al revendicărilor ieșene, căci cererile 
foastei capitale a Moldovei se pot cobori, dela acele ce 
nu se pot împăcă cu unitatea statului, la acele care ar 
răspândi macar cevă si cătră periferie din prea multa 


73. Vezi darea de samă a cuvântărei lui Maiorescu în Vocea Nafionalà, 
16 Aprilie 1866. Este după cum credem cea d’intâiu manifestare politică a 
d-lui T. L. Maiorescu. 

74. Constitațiunea, 5 Oct. 1866. 

75. Tot asà consideră şi d. T. L. Maiorescu Discursuri parlamentare, |, 
1897, p. 13, mişcarea din 3 Aprilie, când spune despre ea, că „epoca deose- 
birei exploatate între Moldoveni si Munteni ajansese acum pe sfârșit“. In nu- 
mărul ce din 7 Iunie 1866, Trompeta Carpaţilor vorbeşte încă de existența 
„unui mic partid separatist în Moldova, cu Iordache Beldiman în frunte“. 
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viață adunată numai în centru. Dintre aceste cereri, 
Chiar strămutarea Curtei de Casaţie în laşi nu eră de 
fel de a periclită această unitate; căci Casatia fiind un 
singur așezământ — strămutat aiurea decât în capitală, 
duceă cu sine acolo unde eră să fie transferat, în unt- 
citatea lui chiar, ideea unirei. Dar dacă această stră- 
mutare păreă îndoielnică în rezultatele ce eră să le 
dee, de sigur că părerea lui Maiorescu asupra prefa- 
cerei Iaşului în centru de cultură al României puteà 
fi realizată spre binele tärei întregi. Vom vedeă însă cum, 
dacă scoalele din lași propäsirä, aceasta fu mai mult o 
urmare a desvoltărei învățământului în România, decât 
acea a unei îngrijiri deosebite pentru foasta capitală a 
Moldovei. Ba de mai multe ori chiar și ceea ce aveà 
din trecut, ca Universitatea, Conservatorul, școala fru- 
moaselor arte, şcoala centrală de fete, fură puse în pri- 
mejdie de a fi absorbite de Bucureşti, prin mai departea 
urmare a plecărei fatale spre centralizare a întregei vieți 
românești în capitala tarei. De aceea și partidul reven- 
dicărilor ieșene nu poate dispărea, și în el tot se oglin- 
dește, din când în când, si câte o rază furisatä din ve- 
chiul partid separatist. 


Alegerea Principelui Carol. — Nu ne vom ocupă 
cu greutăţile diplomatice ce au trebuit învinse pentru a 
aduce la îndeplinire întronarea Dinastiei străine în Ro- 
mânia, al 4-lea si ultimul punt din dorințele rostite de 
Divanurile Ad-hoc, ci numai de ţinuta partidelor față cu 
Principele pe care împrejurările istorice îl aduseră în 
fruntea statului român 76. 


76. De nicăeri nu se pot mai bine cunoaşte aceste greutăți decât din 
Memoriile Regelui Carol I, apărute în câteva ediţii germane sub titlul Ags 
dem Leben König Karts von Rumänien, von einem Augenzeugen, Stuttgard, 
vol. 1. Memoriile au apărut şi în traducere română şi franceză. O culegere 
bogată de acte interne gi externe dela 1866 încoace este conținută în volumuk 
d-lui D. A. Sturza, Charles I Roi de Roumanie. Bucarest, reeditată acum în 
o nouă formă în 3 vol. Regele Carol I al României, Acte și cuvântări, 1909. 
Aceste două publicaţii nu înlocuesc însă prețioasele Memorii. 
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Am văzut mai sus, că mai mult sau mai putin sin- 
ceră, chemarea unui Principe străin eră o dorință ob- 
steste mărturisită, și în contra căreia nu se rădicaseră 
decât puţine glasuri din sinul păturei culte. 

De altfel ambele partide «istorice» ce se înjgebasera 
în viaţa politică românească, mărturiseau acest crez po- 
litic, și coaliția monstruoasă contra lui Cuza Vodă, ori 
de ce îmboldire ar fi fost împinși acei ce o alcătuiră, 
tindeă nu numai la răsturnarea Domnitorului român, ci 
și la înlocuirea lui cu o Dinastie straina. Prin această 
întâlnire'a ambelor partide în o cugetare si o voință 
comună se reîntregi iarăși partidul national ce fusese 
atât de desbinat în cele două ramuri ale lui: conserva- 
torii și liberalii dela 1848 înnainte. Dar precum la 1821, 
la 1857 și la 1859, aceste două braţe ale marelui fluviu 
își amestecaseră iaraşi apele într'o singură matcă, astfel 
și acuma, cu toată umflarea lor tot mai manoasă sub 
adaosul vremurilor, despărțite iarăși sub Domnia lui 
Cuza Vodă, ele se întrunisera din nou pentru a înlătură 
Domnia naţională si a realizà în sfârșit dorința întoc- 
mirei statului român sub obladuirea unei mari familii 
europene. 

Chemarea Principelui Carol de Hohenzollern la cârma 
României nu fu opera unuia din cele doua partide po- 
litice, ci a ambelor împreună. Precum erà compusă Lo- 
cotenenta domnească și ministerul din reprezentanți ai 
ambelor taberi, așă și agenţii trimiși pe la Curțile eu- 
ropene pentru îndrumarea și rezolvirea acestei mari pro- 
bleme fura luaţi nedeosebiti de toți oamenii politici. 
Dacă loan Brătianu fu acela ce se puse în mai mare 
lumină în aceste grele negocieri, aceasta se datoră de- 
stoiniciei și capacitätei sale deosebite, altoite pe un ele- 
ment ce nu este de loc de despretuit în relațiile cu oa- 
menii: «exteriorul său simpatic»??. 


77. Aus dem Leben König Karls von Rumänien, I, p. 4: „Bratianu bat 
den besten Eindruck auf den Prinzen und die fürstliche Familie gemacht, so- 
wohl durch sein einnehmendes Aüssere, als durch die staatsmännischen Eigen- 
schaften die, er bewiesen hat“. 
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Prin urmare când e vorba de ținuta partidelor täreï 
față cu alegerea Principelui Carol, sar păreă că neavând 
de constatat decât unanimitatea cugetelor tuturor, nu ar 
fi loc pentru desvoltări mai cuprinzătoare, 


Totuși această alegere întâlni în Principatele Unite 
o împrotivire datorită la început unor manifestări in- 
dividuale, care însă se înmănunchiara în un partid po- 
litic. De și totdeauna răstrâns în număr, acest partid nu 
încetă totuși de a jucà un rol oare care în viața statului 
român din acel timp. 

Se văză chiar din subsemnarea plebiscitului, că centrul 
împrotivirei contra Principelui străin eră Iașul, cu toate 
că și în București am văzut cum unele vointi ca acea 
a lui Ioan Heliade Rădulescu care spuneă, că «nu vrea 
ca două corpuri în care curge sânge românesc să fie- 
puse sub un cap în care curge sânge străin» 78, trebuirä 
îndoite prin stäruinti care aproape cotigeau silnicia. In 
lași însă se arătă numărul cel mai mare de voturi contra 
Principelui străin. 

In Muntenia eră protivnică acestui principiu grupa- 
rea din jurul Trompetei Carpaţilor cu Cesar Boliac în 
frunte care publică nenumarate articole contra acestei 
înnoiri politice în viața românească. Ca încheere a com- 
baterei sale, Boliac spune, că «noi am fost contra Prin- 
cipelui străin; am fost contra plebiscitului»?9. 

Mai însemnată este pornirea cugetelor moldovene 
contra Principelui Carol I. Opoziția contra Dinastiei din 
familia prusiană se înfățoșă în Iaşi sub două forme: Una 
die ele răspingeă numai pe Principele nelatin, primind 


18. Şedinţa din 1 Mai 1866, Mon. Of., 6 Mai 1866. Ziarul Legalitatea 
întemeiat de Heliade în Bucureşti, de şi nu este sub direcţia lui, conține insă 
mai în fiecare număr un articol contra Principelui străin, d. e. în 17 Aprilie, 
1866 : „Noi care nu voim să înstrăinăm domnia Românilor, suntem pentru 
respingerea oricărui Domn străin“. Cu toate acestea, după ce Hohenzollern 
depuse jurământul pe Constituţie, Legalitatea inspectând'o în totul, spune: „să 
trăiască marele reprezentant al României Carol 1" (4 Iulie, 1866). 

19. Trompeta, 16 Mai, 1866. 
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pe unul de viță latina; cealaltă eră protivnică ori cărei 
Domnii străine. 

Cea dintâi grupare dadă în cunoştinţă parerea ei 
prin o rezolufiune în care spuneă, că «recunoaște nece- 
sitatea mäntinerei unirei sub un Principe străin de viță 
latină, două puncte nedespärtite în care trebue să per- 
siste cu energie. Unirea o înțelege însă cu deplina de- 
centralizare, şi declară că pentru realizarea acestor do- 
rinti va da mandat imperativ deputaţilor aleși de ea». 
Această rezolutiune eră iscălită, pe lângă alții rămași 
necunoscuți, şi de Dim. Tacu, V. Pogor si T. Maiorescu 80. 
In ședința din 30 Martie 1866 a clubului national din 
Jasi sub presidentia lui V. Pogor, T. Maiorescu demonstrà 
necesitatea absolută a unui Principe strain, aratând între 
altele, că față cu concurenţa ce ar fi sa se ivească între 
candidaţii băștinași, alegerea unui Principe din țara nu 
ar puteă fi decât opera corupţiei», iar o corespondența 
din lași catre ziarul Mercuriu din Galaţi spune, că «astăzi 
(30 Martie) sa unit întreaga partidă naţionala din Iaşi 
(vro 400 de oameni) și a proclamat în entusiasmul tu- 
turor, că dorința Românilor este unirea cu Principe străin 
de viță latină °°. Şi învățatul Besarabian sezator în Iași, 
Bogdan Petriceicu Hajdău, fusese la început pentru a- 
ceastă părere. Văzând însa trista scenă de reacțiune 
petrecuta la Iași, își retrage votul dat contra Principelui 
Carol la plebiscit si, în interesul salvărei unirei, se de- 
clară pentru alegerea acestuia»55. 

Dacă, după cum se vede, întreg partidul național 


80. Rezolutiunea a fost cetită de Gh. Mărzescu în sed. din 1 Mai, Mon. Of., 
7 Mai, 1866. Iscăliturile celor 3 sunt adeverite şi de arätärile Trompetei Car- 
paţilor care spune, că „pentru a combate mişcarea de desunire dela 3 Aprilie 
tinerii înţelepţi şi patrioţi, Pogor, Maiorescu şi alții, au alcătuit îndată pro- 
grama mănţinerei Unirei cu un Principe străin de viţă latină“ (19 August, 1866). 

81. Voacea naţională, 5 Aprilie, 1866, reproduce argumentele lui Maio- 
rescu întrun articol : „Principele străin oricum ar fi“. 

82. Suplement la Mecuriu, Galaţi, 17 Aprilie, 1866. 

83. Românul, 6 Aprilie, 1866, Concordia din Budapesta combate şi ea Prin- 
cipele german, spunând, că „nici un Român nu i-ar putea măcar rosti numele. 
Apoi că Prinţul străin artrebui să garanteze dobândirea neatârnărei ; la din 
contră ar fi de preferat un Prinţ indigen“ (6 Mai, 1866). 
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eră la început pentru Principele străin de viță latină, 
se vede că el, ca și Hâjdău, se întoarse curând dela 
acest gând și se rosti în favoarea Principelui german 
reprezentat prin Carol I de Hohenzollern. 


Nu tot așă însă urmă cealaltă grupare de împroti- 
vitori contra Principelui străin. Aici întâlnim o înläntu- 
ire a cugetelor pe temeiul unui întreg sistem de gân- 
dire datorit unei însemnate personalități, Simion Barnut, 
refugiatul transilvănean, apostolul Românilor ardeleni din 
1848, si care eră pe atuncea profesor la Universitatea 
din Iași. 

Inainte însă de a expune rețeaua de idei pe care se 
înjghebase noul partid al Pracțiunei libere și indepen- 
dente să vedem de unde-i vine acest nume: Neculai Io- 
nescu în ședința din 12 Ianuarie 1867 când se desba- 
teă împrumutul Offenheim, spuse cuvintele, că «el de și 
reprezentantul unei fracțiuni libere si independente de 
orice spirit de partid, şi prin urmare indiferent de ches- 
tia ministerială, nu poate votă împrumutul Offenheim» 84. 
Toţi vorbitorii ce luară cuvântul după el, îl zeflemi- 
siră asupra termenului de Fracfiune, încât cuvântul îna- 
ripat purtându-se mult timp prin gură, rămase alipit 
de gruparea pe care o reprezintă Neculai Ionescu. 

Simion Barnut părintele Fracfiunei împărtășeă un com- 
plex de idei originale asupra menirei și nevoilor popo- 
rului român. Marele Transilvănean se bucură în Moldova 
de o strălucită reputație, provenită din aureola cu carel 
încunună bogata şi spornica lui împärtäsire la revolu- 
tia Românilor din Ardeal din anul 1848, unită cu vaza 
unui mare învățat. El căutase un adăpost în Moldova 
contra prigonirilor cărora rolul sau îl expusese, și adu- 
sese aici, împreună cu cultura lui vastă și însemnată pen- 
tru acel timp, un mănunchiu de idei subte din acele ce 
umblau pe atunci în mintea Ardelenilor cărturari, si cari 


84. Mon. Of., 15 ianuarie (p. 771, vol. 3). 
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erau hräniti cu toate exagerările ideei obârsiei romane 
a poporului român. Învățământul său de 8 ani, 1855—63, 
la cursul superior dela scoalele din Iaşi (dela 1860 în 
Universitate) avuse de urmare «a fundă o adevărată 
școala de principii în politica română . Barnut pri- 
veste pe poporul român nu numai ca pe un coborâtor, dar 
si ca peun continuator al poporului roman. De aici ur- 
mează ca consecventa, că pământul ar trebui împărţit 
din nou conform legilor agrare ale Grachilor; că gu- 
vernul constituţional nu este potrivit pentru Români, si 
că țara ar trebui organizata în republica, cu functio- 
nari aleși; că Românii au dreptul de a dà afară pe 
străinii cari le-ar împedică interesele agricole, industri- 
ale și comerciale. Mai adaogă Bärnut, ca «națiunea ro- 
mână poate reduce numarul străinilor cât să nu fie con- 
damnati Românii a tineà toate Sâmbetele si sarbătorile 
jidovești și a-și cumpără îmbrăcămintea, pană si pâinea 
de toate zilele, dela Jidovi, Nemti si dela alte adună- 
turi . Barnut este nu numai antisemit, ci în deobste pro- 
tivnic străinilor. Asà el este contra colonizărei tärei cu 
Evrei, Slavoni sau Germani. Evreii am văzut pentru 
ce; Slavonii pentru că parte au nimicit pe Români; 
parte i-au rărit foarte tare; Germanii fiindcă vrau să 
germanizeze pe toate popoarele: Mai cere sa se reduca 
numărul strainilor pe pamântul românesc, așă ca să nu 
fie primejdioși natiei. Pe lângă propoväduirea antisemi- 
tismului, Barnut mai este si contra Principelui străin, 
care va reprezintă totdeauna interesul tärei de care sar 
tineà. Cât de departe mergeà Bărnut în combaterea 
Domnitorului strain, se vede din aceea, că el primeă pă- 
rerea, că «votul unui singur Român contra Principelui 
străin ar fi de ajuns pentru a anulà valabilitatea juri- 
dică a unei alegeri 86. 


85. T. L. Maiorescu. „Dreptul public al Românilor și şcoala lui Barnuţiu“ 
în Convorbiri literare, 1, 1867, p. 273 şi urm. Cursul lui Barnuţ a fost publi- 
cat după moartea lui, de elevii săi, în lași, 1867. 

86. Dereptul public al Românilor de Simion Barnutiu, 1867, p. 92—94, 321. 
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Aceste pareri sustinute cu cu o voace blânda, în o 
limbă limpede şi frumoasă, cu tot latinismul ei covârsi- 
tor, si de un om cu autoritatea de care se bucură Băr- 
nuf, avură de efecta răspândi ideile lui în minţile tine- 
rimei, si de a creeă în laşi o școala întreagă în jurul 
magistrului. Dar aceasta școală mai urmă învăţătoru- 
lui și în privirea prelucrarei limbei române, pe care 
Barnut dupa exemplul dascalilor săi ardeleni, o latinizà 
pe cât puteà, spre a o apropiă de forma limbei latine. 
Tot așă și ortografia limbei române căută sa fie cât se 
poate mai etimologica, încât şcoala lui Bärnut, din care 
pe tarâmul politic s'a format Fractiunea, se arată ca un 
complex de idei politice pe un fond cultural. 

Fractiunea va fi reprezentanta mai ales a antisemitis- 
mului și va combate Principele strain, Dacă în această 
din urma direcție nu va puteă repurtà mare izbândă, 
prin pornirea ei contra Evreilor, ea aduse încurcături 
în situația internationala a României care adese ori a- 
tinse proporţii îngrijitoare, dupa cum se va vedeà din 
expunerea de mai la vale. E drept că în această pri- 
vire ideile Fracfiunei corespundeau cu simtiminte mas- 
selor. 

Fractiunea care rămâne statornică în împrotivirea ei 
contra Principelui străin, ajunge a trimite în adunare câțiva 
reprezentanți cari dădura nota discordantă în recunoa- 
sterea plebiscitului de adunare. Din 115 deputați față 
la acea votare, 109 fură pentru omologarea piebiscitu- 
lui, iar 6 contra ei. Între cei subsemnati pentru, găsim 
si pe V. Pogor care subscrisese rezolutiunea» din lași 
pentru Principele latin, dar care în urmă, ca şi Hăjdău, 
se întorsese. Rämaserä statornici în opoziţia lor contra 
Principelui străin: Dumitru Tacu care trecuse la fracti- 
onisti, T, Latesu, I. Negură, N. Iamandi, loan Leca st 
Neculai Ionescu. 


Adunarea cea nouă care eră să devina constituantă, 
își deschide ședințele în ziua de 28 Aprilie 1866. De si 
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nu fusese aleasa cu această anumită ţintă, rolul ei eră de a 
da o nouă organizare României unite, sub oblăduirea unei 
Dinastii străine. Ea trebueă deci să întocmească o nouă. 
constituție. Dar în timpul de 12 zile cât mai stătă la 
cârma statului Locotenenta domnească, dela 28 Aprilie 
pănă la ro Mai, când Principele Carol depune jurămân- 
tul înnaintea adunărei, aceasta nu intră în desbaterea ac- 
tului de temelie, ci se ocupă numai cu verificarea alegerilor 
și cu votarea regulamentului ei. Constituţia se votă deci 
chiar la începutul domniei lui Carol I. Cu acest act care 
alcätueste o dată însemnata și mersul vietei partidelor 
politice, ne vom îndeletnici în capitolul următor: 

Locotenenta domnească retragându-se în ziua de 10 
Mai, Principele Carol ieă în mână frânele guvernului. 
Ministerul se retrage si el, spre a lăsă noului Dom- 
nitor libertatea de a'și alcătui dupa voie cabinetul, pe care 
îl ieà tot din ambele partide cum fusese și păna atunci. 
Conservatorul L. Catargiu este însărcinat cu presidentia 
consiliului. Alăturea cu el mai figurau, din partidul lui, 
Petre Mavrogheni, și spre a le tineà cumpăna, ei fura în- 
toväräsiti de cei doi liberali mai de seamă si mai îna- 
intati, I. C. Brătianu si C. A. Rosetti; iar ca elemente 
mai neutre fură luaţi în minister: I. Cantacuzino, gene- 
ralul I. Ghica si Dimitrie Sturdza ®?. 

Ministerul cel nou, în declaratia lui din 13 Mai, spune, 
că schimbarea guvernului Ioan Ghica în acel al lui Las- 
car Catargiu sa facut fără să fi urmat vreo diferență 
de opinii între cele 10 persoane care compuseseră gu- 
cernul din 11 Februarie si după o împreună consfătuire 
si o înțelegere urmată între acele persoane, cu toate ca 


87. Decret din 10 Mai, Mon. Of, 12 Mai 1866. Comp. Aus dem "Leben 
König KarPs I, p. 55, unde miniştrii sunt ast-fel caracterizați : „Lascar Catargi, 
Moldauér, conservativ; 1. Brătianu, Walache, liberal; P. Mavrogheni, Mold. 
cons.; C. A. Rossetti, Walache, aiisserste Linke ; I. Cantacuzino, Walache, 
centrum., general Ghica, Mold., Rechte, Dim. Sturdza, Mold. centrum. 
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aceasta înțelegere nu merse fără <oare cari greutăţi» 
cum spune Regele în memoriile lui88. 

Principele găsise de cuviință a păstră la ocârmuirea 
tärei coaliția carel chemase la Domnie, si de aceeași 
părere erau și oamenii politici ai timpului. Tatăl Prin- 
cipelui îi spune, în o scrisoare, despre Principele Dim. 
Ghica, șeful conservatorilor, ca din o convorbire avută 
cu el, a văzut, că «de și Bratianu si Rosetti îi sunt ca 
un ghimpe în ochi, totuși el mărturisește, că pentru sta- 
diul începătornic, un minister de compromis este nea- 
pärat». De aceeași părere erau și miniștrii luați din 
coaliție 5. Acest minister conduse trebile în timpul în- 
semnatei legislaturi a Constituantei care înzestră Româ- 
nia cu constituția sub care traim și astăzi. 


88. Programul noului minister în Trompeta Carpaţilor, 31 Mai 1866. Aus 
dem Leben, |, p. 55: „nach einigen Schwierigkeiten“. 

89. Aus dem Leben, |, p. 79. Comp. p. 68: „Das Ministerium Catargi 
scheint indessen darin einig zu sein, dass es selbst mit Aufopferung persănli- 
chen und principiellen Auschaunugen, vor Allem gilt zusammen zu halten, 
weil sonst der ganze Bau gefährdet wäre“. Mai vezi şi asupra şefiei Pr. D. 
Ghica, mai sus, nota 1. 
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CONSTITUȚIA DIN 1866 


Chestia evreească. — Incă înnainte de a veni în des- 
batere întocmirea cea noua a statului român, se răspândi 
zvonul, că prin proiectul ce se redactase de guvernul Lo- 
cotenentei, se încuviințau drepturi politice și Evreilor. 
Această ştire care se cunosc în urma ar fi adevărată 
în principiu, umpli de îngrijire țara întreagă, și mai ales 
Moldova, în care Evreii erau mai numeroși. Incă din 11 
Mai, înnainte de a se fi dat tot proiectul la lumină!, 
cetățenii români de dincoace de Milcov trimit către adu- 
nare o petiție foarte lungă și motivată, prin care ei pro- 
testează contra încetațenirei Evreilor. In ea se spuneă, 
că «în proiectul lucrat de Consiliul de stat, unii Români 
conduși de un umanitarismu greșit încuviințează dreptu- 
rile politice Jidanilor . Motivele pentru cari petiția pro- 
testează contra acestei dispoziții sunt: că «<Jidanii fiind 
cu totul deosebiți prin limbă, origine, moravuri, tradiţii, 
morală si religie, constituesc o amenințare permanenta 
pentru natia româna, caci ei nu se fuzionează cu rasa. 
indigenă; ca ei ar fi răpit prin uzură proprietatile fon- 
ciare din orașe ; că tot comerciul cel mare cu boga- 
tele-i izvoare de câștig, de asemenea și cel mic care 
asigură viața poporului mai mărunt, a încăput pe mâi- 
nile Jidanilor; că tot ei au desorganizat breslele și au 


1. Proiectul de Constituţie a fost publicat pentru întăiaș dată 'în Românur 
din 5 Mai 1866. Prin art. 6 se prevedeă,că „religia nu poate fi un obstacol 
la împământenire*. 
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sfărâmat industria și meseriile românești, așă că au des- 
fiinţat starea mijlocie a poporului român; că toate obiec- 
tele de hrană sunt acaparate de Jidanii cari le falsificä 
si le strică, în dauna sänätätei poporului; că Jidanii se 
întind acuma și la singura specula ce mai rămăsese în 
mâinile băștinașilor, arenda moșiilor, întrebuintând acea- 
stă ramură da activitate spre a exploată și mai aprig 
pe ţărani, prin unirea arendasilor cu crâșmarii; că și 
proprietatea moșiilor este atacată prin uzura cea ne- 
omenoasă care ar preface pe Jidani, de îndată ce li sar 
dă drepturile politice, în proprietari de moșii; că atunci 
Românii Moldoveni ar rămâneă o oardă de vagabonzi 
şi de iloti, făra drepturi în propria lor patrie, căci Ji- 
danii substituindu-se lor în bunurile strămoșești, ar do- 
bândi prin însuși acest fapt, drepturi naţionale în locul 
Românilor, fiindcă orice naționalitate este bazată pe po- 
sedarea pământului și, pierzând proprietatea, nationalita- 
tea se stinge; că pe lângă aceasta Jidanii sunt un ele- 
ment totdeauna favorabil străinilor, și ca morala lor juda- 
ică este opusă celei creștine». Dupa aceea petiția trece 
la niște argumente «istorice», încheind prin aceea, ca 
«departe a admite un moment măcar putinţa acor- 
dărei de drepturi politice Jidanilor sau facultätei de a 
puteă cumparà moșii în România, noi venim să vă ce- 
rem legi de excepție pentru apararea noastră contra 
acestui flagel neîmpäcat». După aceea petiția înșiră mai 
multe legi de răstrângere de aplicat la Evrei?. 

In urma acestei petiții premergătoare, se organizeaza 
comitete în toate județele moldovene, spre a întinde în 
toate părțile petitionarea în contra Evreilor. 

Ştirea scopului guvernului de a împământeni pe Evrei 
pătrunzând în mințile mai aprinse de simtiri nationale 
precum erau profeeorii și elevii crescuţi în ideile Frac- 
tiunei, provoacă oare cari turburări antisemite în mai 
multe orașe din Moldova Așă în Iași elevii atacă pe Evrei 


2. Petitia publicată de Trompeta Carpaților, în 24 Iunie, 1866. 
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în grădina publică; în Bârlad și în Roman li se sparg 
geamurile la case și dugheni; în Botoșani se pregătea 
Chiar o lovitură mai gravă. Manolache Costache Epu- 
reanu arată în adunare, ca acolo Comitetul organizase 
niște bande din soldaţi liberati și din oamenii de strân- 
sură cari să cadă asupra Evreilor ?. Aceștia speriaţi, tri- 
mit pe bancherii și negustorii lor fruntași la Prefecti, 
spre a le cere apărarea, si în acelaș scop: se îndreaptă 
si către Consulul austriac din lași. Prefectul de Iași care 
nu împărtășea de loc ideile antisemite ale Fractiunei, 
se hotărăște să intervină cu energie în contra comite- 
tului din lași care contineà persoane ce erau în ade- 
văr protivnice Evreilor, dar despre care se puteă cu 
greu admite ca să fi patronat mișcările antisemite de 
stradă. Intre aceste persoane cităm pe doctorul Anas- 
tase Fătu care mai târziu ajunge. preşedinte de Cameră, 
Petru Suciu profesor universitar, Economul Ursu, Di- 
mitrie Anghel mare comerciant, A. I. Gheorghiu, N. 
Culianu, P. Poni profesori, A. D. Holban inginer şi V. 
Gheorghian ziarist, Prefectul publică o proclamstie în 
care spune, că «nişte indivizi ce nu se sfiesc de nimica 
şi cari sunt oarbe instrumente ale inamicului au cuge- 
tat a se formă în comitet spre a face propagandă con- 
tra Izraelitilor» si sfârșește cu asigurarea, că «lzraeliti 
se pot răzimă pe guvern care este decis a mäntineà 
liniștea cu orice pref, lovind și pedepsind cu asprime pe 
cine ar urmă această propagandă barbară» *. Tot pe 
atunci ministrul instructiunei publice C. A. Rosetti tri- 
mite o circulara către directorii școalelor din Iași, în care 
le spune, că «plângerile ce s'au făcut contra Izraelitilor 
nu înseamnă, că religia să poata aveă vre un loc în ori 
ce respingere li sar face dela drepturile politice în Ro- 
mânia» 5. Cu toate că această circulară contineà o părere 
3. Man. Costache în ședința adunărei din 22 Mai, Mon. Of., 25 Mai 1866. 
Scrisoarea Botogenenilor N. Cananău, Caruz St. George şi alţii prin care 
protestează contra acestei invinuiri, în Trompeta Carpaţilor, 21 Iunie. 


4. Proclamaţia în Mon. Of, din 31 Mal, 1866. 
5. Reprodusă de Românul, 1 lunie, 1856. 
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îndreptățită, de oare ce Jidanii nu erau dusmäniti din 
puntul de vedere religios ci din acel economic, totuși 
ea fu interpretată de antisemiti tot ca o cugetare apă- 
rătoare a Evreilor. Prefectul din lași însă nu se mul- 
țămeşte numai cu provocătoarea lui proclamație. El mai 
cere și autorizarea de a arestă pe membrii comitetului, 
ceea ce ministru de interne încuviințează, si se pun la 
opreală dr. Fătu si Petru Suciu; dar ei sunt liberati în 
curând în urma intervenirei rectorului Universitätei. 

Ziarul «Românul», pentru a fi consecuent cu princi- 
piile liberale, protestează contra acestei arestări arbitrare, de 
si face rezerve asupra actiunei celor bänuitis ê. Studenţii 
din lași ce de pe atunci erau porniţi contra Evreilor, 
combat tânguirile și pârile lor, arătând ce ei le iscodi- 
sera înnadins, pentru a fmpedicà subsemnarea petitiilor. 
Scrisoarea ce o trimit Trompetei Carpaţilor caută sa 
îndepărteze de pe ei banuiala de mișcări violente con- 
tra Evreilor» 7. 

Neculai Ionescu, unul din membrii Fractiunei si din 
cei mai vajnici antisemiti, face două interpelari în a- 
dunare: una în ședința din 20 Mai, iar a doua în cea 
din 29 Mai: cea dintâi în cauza împiedicarei subsem- 
narei petițiilor; cealalta în chestia arestarei membrilor 
comitetului ieșan ®. 


După multă întârziere pricinuita întâi de votarea Re- 
gulamentului, apoi de interpelări și de votarea câtorva 
legi, se începe, după staruinta personală a Principelui ?, 
în şedinţa din 16 Iunie, desbaterea Constituţiei după 


6. Românul, 30 şi 31 Mai, 1866: „Nu înţelegem, spune ziarul oficios al 
guvernului, unde am ajunge, dacă nn organ al guvernului ne-ar putea arestă 
în ori ce moment, fără a se expune la altcevă decât de a ne eliberă a doua zi“. 

7. Trompeta Carpaţilor, 14 lunie, 1866. 

8. Mon. Of., 21 şi 31 Mai 1866. Depeşa lui Fătu, Poni și Holban care 
motivează interpelarea, vezi în Tromp. Carp., 5 lunie, 1866. 

9. Aus dem Leben, 1, p. 74: (15 lunie). „Der First lädt eine grosse An- 
zahl Deputirten zu sich in den garten von Cotroceni, und beschwôrt sie, an- 
gesichts der ernsten internationalen Lage, die Beratung über die Konstitution 
schueller zu beendizen“. 


www.dacoromanica.ro 


CONSTITUȚIA DIN 1866 s13 


aproape două luni dela convocareą adunărei. Intâia des- 
batere ce vine la rând este chestia evreească, de oare 
ce proiectul guvernului prevedeà în art. 6, că «religiunea 
nu poate face un obstacol la împământenire». Comite- 
tul delegaților pentru a mai indulci chestia care stâr- 
nise, cum spune Regele în Memoriile lui, «un strigăt de 
spaimă în toată Moldova» t", adaogise articolului 6 un 
alineat, in care mănținându-se principiul conținut în el, 
se lăsă regularea modului cum <această populatiune ete- 
rogenă ar puteă dobândi drepturi civile și politice, fără 
a aduce vre o leziune desvoltärei noastre nationale, —a- 
dunărei legiuitoare viitoare» !!. Cu toată redactarea cu 
tendința antisemită a amendamentului, poporul din Bu- 
curesti nu înțelegeă să facă nici a îngăduire Evreilor, 
cu atât mai mult că o vizită neașteptată în București 
înflăcărase mai mult încă spiritele contra Evreilor. 

Cu vreo două săptămâni înnainte de a se începe des- 
baterile Constituţiei, anume în 3 Iunie, sosise în Bucu- 
resti fostul membru al guvernului provizor din Paris, 
din anul 1848, Evreul Adolphe Cremieux, cu scopul 
de a stărui pentru drepturile politice ale coreligionari- 
lor săi. Pentru a câștigă mai sigur adunarea și guver- 
nul la această încuviintare, el propuneă procurarea unui 
împrumut de 25 de milioane de franci, care în ma- 
rea nevoie de bani a statului, eră o nadă îndestul de 
ademenitoare. Tocmai pe atunci, ministrul de finanţe I. 
Brătianu propusese admiterea de hârtie-monedă, pentru 
a inlătură îngrozitoarea criză financiară în care se zbă- 
teă statul; dar proiectul lui fusese răspins de adunare, 
încât guvernul se află în cea mai grea situație cu pu- 
tintä Crémieux luă parte la o consfătuire intimă a unui 


10. Aus dem Leben, |, p. 75: „Ein Schrei des Entsetzens geht durch die 


Moldau“. Ă T 
31. Raportul comitetului delegațiilor cetit de Aristid Pascal raportorul, Mon. 


Of., 17 lunie, 1856. , | 

12. Aus dem Leben. |, p.71: „Durch Crémieux lassen die Juden der Regie- 
rung ein Darlehen von 25.000.000 Franken zu billigen Zinsen, als Gegen- 
leistung anbieten“. 
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grup însemnat de deputaţi, chiar în localul camerej, 
unde le țină un lung discurs, în care apără cu mare 
stăruință chestia Evreilor din România. O broșură favo- 
rabila acestor din urmă spune asupra acestei împre- 
jurări: «Bătrânul Crémieux alergase acolo la București, 
pentru ca, prin cuvântarile lui cele calduroase și convin- 
gătoare, să iee partea coreligionarilor săi. El izbuti a în- 
truni într'o ședință nepublică pe miniștri și pe depu- 
taţi». Crémieux insuș arata aceasta în ziarul parizian 
Le Siècle spunând, că președintele Camerei, om al se- 
colului, a convocat într'o zi mai mult de 50 de deputaţi, 
în unul din biurourile Camerei, care deputaţi au bine- 
voit a ma ascultă, 2%, Această intervenire a lui Crémi- 
eux contribui la mäntinerea din partea guvernului a prin- 
cipiului nedeosebirei de religie în chestia dreptului de 
împamântenire, cu toate protestarile, petitiile şi interpe- 
lările protivnice lui. 

Membrii Locotenentei domnești si miniştrii fară deo- 
sebire de coloare politica si chiar multi deputaţi erau 
de părere a se încuviinţă articolul cu Evreii, în forma 
pe carei se daduse prin amendamentul comitetului de- 
legatilor, când poporul din Bucuresti încunjurând adu- 
narea şi amenintând-o prin strigate și urlete înfricoșate 
a respinge pe Evrei, Bratianu sub imperiul presiunei 
poporului înfuriat, declara că retrage acest articol ba- 
nuit. Se repetă deci acuma iarași scena petrecută în Bu- 
curesti la alegerea lui Cuza Voda ce se înfaptuise tot 
sub apăsarea poporului, împins de marele interes de 
a aveă capitala în Bucureşti. Sar puteă chiar găsi mai 
mult altruismu în mișcarea de acum, de oarece primej- 
dia evreească eră socotită ca atare mai ales în Moldova “ 


13. China auf der Balkanhalbinsi oder die rumänische Judenfrage von Lericho 
Polonius, 1901, p. 13. Comp. Verax. La Roumanie et les Juifs, Bucarest, 1903, 
p. 125. Scrisoarea lui Crémieux din Le Siècle a fost reprodusä de Trompeta 
Carpaţilor, 19 Aug. 1866. 

14. Desbaterile în şedinţa din 18 Iunie, Mon. Of., 19 Iunie, 1866. Procla- 
matia guvernului din Mon. Of. din aceeași dată spune: „Deputaţii n'au mai 
voit a deliberă, căci li s'ar fi sfăşiat inima de durere de s'ar fi putut măcar 
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Poporul din Bucureşti nu se mulţumeşte însă numai cu 
izbânda dobândită; în furia lui neoprită el se duce și 
dărâmă sinagoga evreeascä. 


Să cercetăm acuma ţinuta partidelor față cu aceasta 
chestie care se păreă atât de gravă poporului român. 

Nici liberalii, nici conservatorii în deobste nv erau în 
contra întinderei drepturilor politice si la Evrei. Că lu- 
crul eră ast-fel pe partea liberalilor, aceasta nu eră atât 
de afară din cale, de oarece ei încă din 1848 atât în 
Proclamația dela Islaz a lui loan Heliade Rădulescu, cât 
si în Dorinjele partidului național din Moldova redac- 
tate de Mihail Kogălniceanu erau înscrise, între princi- 
piile reformatoare, și emanciparea Izraeliţilori5. Dintre 
organele liberale, cel mai de seamă Românul da pe 
față părtinirea lui pentru Evrei, când puneă în o lumină 
atât de favorabilă figura lui Crémieux, pentru a creeă în 
jurul lui o atmosferă de simpatie. In panegiricul alcă 
tuit pentru dânsul, Românul spune: <Ne facem o dato- 
rie a aminti cetitorilor capitalei sosirea d-lui Crémieux, 
ace] însemnat bărbat către care avem o datorie de în- 
deplinit ca Români, câ Bucuresteni, adecă întâii autori 
ai revoluției din 1848, a căreia scut sa facut el Cré- 
mieux și colegii săi dela guvernul Frantiei, de oare ce 
Rusia se ofereă a recunoaște Republica franceză din 
1848 cu condiția, ca Frantia păstrând întreaga acțiune 
asupra Occidentului, să lase Rusiei acțiunea liberă în 
Orient si mai ales în Principatele române; dar că Cré- 
mieux și ceilalți membri ai guvernului ar fi refuzat a- 
ceastă condiţie, spunând că toate nationalitätile, fie mari 
fie mici, sunt sfinte și că Frantia nu poate primi sacri- 
bânui de străini, că ei au deliberat si au hotărât sub această presiune; că gu- 
vernul încă de acum trei zile, spre a curmă orice tălmăciri, retrăsese artico- 
lul pe care il înscrisese în Constituţiune“. Tot așă spune şi ministrul Finan- 
telor L Brătianu, când se aud în Cameră strigătele amenințătoare. că „încă 
alaltă ieri a declarat că retrage articolul şi că acuma repetă această deciala- 
ție“. (Mon. Of., Ibidem). 


15. Mai sus, p. 248 și 252. Compară I. Tanoviceanu, La Question juive en 
Roumanie, Paris, 1882, p. 21. 
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ficiul nici unei naționalități» *%, Cercetând istoriile revo- 
lutiei din 1848, nu am aflat nicăiri aceste alcătuiri, în 
cât se vede că ele au fost iscodite de Românul înadins 
pentru a recomandă poporului bucureştean pe Evreul 
său proteguit, atrihuindu-i lui și guvernului francez din 
1848, cuvintele schimbate între Napoleon I și Impäratul 
Alexandru I după înțelegerea dela Erfurt. 

Dintre Liberali C. A. Rosetti erà unul din cei mai 
hotărâți apărători ai libertätei conștiinței, principiu ce 
căută să acopere adevărata natură a chestiei evreesti ce 
nu eră a chestie religioasă, ci una economică care îm- 
bracă nu e vorbă mantia religiei, pentru a pune pe po- 
porul român în lumina nétolerantei. Ca ministru al Cul- 
telor, Rosetti dispune să se desființeze școalele cele nei- 
genice ale Evreilor; dar pentru a nu se atinge princi- 
piul tolerantei, el merge pănă a învai ca în scoalele 
române pe cari copiii de Evrei erau să le frecuenteze, 
cursul religiei lor să le fie predat de dascali evrei”. 

Românul pune chestia evreească numai pe tărâmul 
religios, și combate înlăturarea încetätenirei lor ca o pri- 
gonire meschină contra unei corifesiuni. Să se pună, 
spune ziarul, restrictiuni cât de grele la dreptul de îm- 
pământenire ; dar să nu venim a lovi în principiul to- 
lerantei. Acelaș ziar mai protestează contra därâmäret 
sinagogei, arătând cum asemene scandaluri si desordini 
pot să stinghirească recunoaşterea lui Carol din partea 
puterilor și deci să zădărnicească, revoluția din 11 Fe- 
vruarie!?. De aceea când e vorba de a se lovi în apără- 
torii Evreilor, cel d'intâiu tintit este Rosetti cu organul 
său Românul”. 

Cât despre I. Brătianu el, de si în fundul cugetărei 
lui eră pentru nedeosebirea religioasă în întinderea drep- 


16. Romånul din 15 lunie, 1866. 

17. Mon. Of, 14 Mai, 1866. 

18. Românul, 15 19—22 şi 25 Iulie, 1866. 

19. Trompeta Carpaţilor passim (d. e. 5 luu. 1866). Mai vezi și I. Negurk 
Darea de seamă citată mai sus p. 475, nota 12, 
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turilor politice, cum o dovedise cuvântul lui rostit atunci 
“Când este nevoit să retragă articolul 6 privitor la Evrei, 
ta om politic el tineà seamă si de părerile multimei. Fi 
se rostește deci destul de aspru contra Evreilor, în o 
cuvântare a lui la desbaterea articolului din Constituţie 
privitor la condiţiile cu care se poate dobândi impămân- 
tenirea, când atunci chestia evreească este readusă în 
adunare, punând-o pe adevăratul ei tărâm si arătând, 
că hu are aface cu religia, ci că este o chestie socială. 
El mustră pe acei «ce ar comite crima, de a pune 
această chestie pe tărâmul religiei (lovind așă în tova- 
rășul său politic, Rosetti) si de a aduce agitaţii ale căror 
rezultat ar fi de a înstrăină simpatiile si solicitudineà natiei 
române; ba chiar a întregei Europe». Brătianu nu se sfieste 
a arătă cum «Evreii au devenit o plagă socială pentru 
Români, și când națiunea este ameninţată, atunci se des- 
teaptă și devine nu intolerantă ci prevăzătoare. Numai 
măsuri administrative nu ne pot scăpă de această lepră 
oprind pe proletarii străini a inundă țara; că atești 
Evrei au umplut Moldova venind din Galiţiă si din Ru- 
sia, făcând concurență comerțului national pe tare lau 
dărămat; că mai înnainte Evreii nu erau asà de urâţi, ti 
numai de când, inundând totul, au devenit o plagă pentru 
fara noastră». Aceste cuvinte, ce e drept, cam greu se 
protiveau cu sprijinirea putintei împământenirei Evrei- 
lor, pe tare Brătianu o propusese și o apărase. Dar nu 
este tinevă în zadar om politic. Trebue să ştie să se 
mlădieze după împrejurări 20. 

Cât despre conservatori, părtinirea lor pentru Evrei 
este tot atât de vădită, cum se va vedeà mai la vale, si 
mai ales în volumul urmätor, când cu prilejul înnecă- 
rei în Dunăre, de către barcagii, a unor Evrei expul- 
zati din lași în Turcia. 

Ambele partide ale tärei erau deci pentru admite 
rea în principiu a naturalizărei Evreilor, o deslegare pe 


20. Sed. din 21 Iunie, Mon. Of., 23 Iunie, 1866), (p. 616, col. à şi 5). 
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care mai târziu Românii au fost nevoiţi să o primească 
prin o impunere din afară. Massa poporului eră, însă 
protivnică oricărei concesii către Evrei. Ba am văzut chiar, 
că petiția Moldovenilor cereă încă legi de restrângere: 
în protiva lor. Deși clasa conducătoare eră în majori- 
tatea ei protivnicä Evreilor, “împartășind simtimântul 
instinctiv al maselor, și numai de ruşinea principiilor 
umanitare si de civilizație ar fi consimțit poate a primi 
art. 6 așă cum fusese formulat de autorii proiectului 
de Constituţie, se poate sustineà cu siguranța, că majori- 
tatea Camerei fu multumita de presiunea poporană care 
o împedicase de a o face. 

Acei care reprezentau pe față în adunare ideile mul- 
timei în chestia evreeasea, erau cei câțiva deputați mol- 
doveni din partidul Fracfiunes si din Muntenia acei gru- 
pati în jurul Trompetei Carpaţilor. 

Antisemiţii însă afară decât în mica Fracfiune, nu 
alcatueau un partid deosebit, ci erau răspândiţi în toate 
grupările politice, si fot asà și în restul clasei culte, care 
în majoritatea ei eră protivnică Evreilor. 

De aceea bună oară găsim pe doi deputați liberali 
Vasile Maniu și loan Străjescu, ca’si dau dimisia din co- 
mitetul partidului lor, pentru ca li se respinsese un amen- 
dament, prin care ceruseră restrângerea comerțului evre- 
esc în sensul petiției Moldovenilor?" 

O altă dovadă a aceleiași împrejurări avem în ţinuta. 
studentimei, din care aproape totalitatea studenţilor din 
lași sunt în contra Evreilor. Apoi un grup de so de 
studenți din București salută pe acei din lași «pentru că 
cei dintâi au rădicat salutarul lor cuvânt spre a com- 
bate criminalele uneltiri ale cosmopolitilor noștri» ** 

Din numărul de mai bine de 100 de studenți ro- 
mâni din Paris, numai 35 aparţinând deosebitelor stra - 
turi sociale, sprijineau părerile guvernului în chestia îm- 


21. Motivul demisiei în Trompeta Carpaţilor, 16 Oct. 1866. 
22. Românul publică această scrisoare, însă cu litere foarte mici, drept cu- 
riozitate, în numărul său din 16 lunie, 1866. 
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pământenirei Evreilor, și «reprobau cum o spune în o 
scrisoare publicată în l Opinion nationale, în chipul cel 
mai energic, orice idei de netolerantä religioasă ?$. 

Chestia evreeasca revine a doua oară în desbaterea 
adunărei, când se reieă întrebarea, că numai străinii de 
rit creştin pot dobândi împământenirea, dispoziție cu 
care se înlocueă articolul 6 din proiectul de Constitu- 
tie, ce fusese retras. Conservatorii Ghica Comänisteanu, 
I. Strat și Manolache Costache sprijin iarăși părerea, 
că nu trebue facuta deosebire de religie în chestia drep- 
tului de naturalizare; dar camera răspinge amendamen- 
tul care readuceă iarăși în desbatere articolul retras. 
Răspingându-se Evreii de la dreptul de a fi împămân- 
teniti, se răspinge și amendamentul lui T. Lates care voeă 
să facă din proprietatea de moșii un drept politic, pa- 
rere ce va fi reluată, atunci când România va fi înda- 
torită de a încuviință în principiu împământenirea E- 
vreilor, întinzând atunci această oprire în deobștie la 
toți străinii 24, 


Chestia Senatului. Sub acest titlu se vor îmbină 
două întrebări deosebite care stau totuși în legătură, si 
care se învârt în jurul așezământului corpului ponde- 
rator» cum obicinueă pe atunci a se înfruseță numele 
Senatului. 

Intrebarea întâi a fost atinsă de noi odată, anume 
atunci când, vorbind de așezămintele pe care guvernul 
din 11 Fevruarie le pastrase din Statutul lui Cuza Vodă, 
arătasem contrazicerea în care se puseseră membrii aces- 
tui guvern lăsând la o parte ca neexistent așezământul 


23. Scrisoarea din L'Opiniou nationale, reprodusă de Trompeta Carpaţilor, 
23 August, 1866, subsemnată de următorii studenţi din Paris: 1. Câmpineanu, 
C. F. Filitti, C. Nacu, N. Prisäceanu, C. Economu, D. Sergiu, I. Lerescu, N, 
Calenderolu, Al. Lupaşcu, A. Stoicescu, G. Marian, G. Dimitriu, G. Antochi, 
Ferekide, C. Labovary, A. Zeuceanu, N. M. Dimitriu, Caloteseu, V. Zisu, M. 
Borănescu, G. Iatropoi, loan Lahovary, lacob Lahovary, Niculescu, Cosjin, 
D. Drăgănescu, și V. I. Vlădescu. 

24. Şedinţe din 21 gi 22 Iunie, Mon. of. din 22, 23 si 24 Iunie 1888. 
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senatului, cu toate că păstraseră toate așezămintele și 
imitaserë procedările loviturei de stat. 

Dacă revenim acuma asuprà acestei chestii, © facem 
fiind că desbaterile asupra ei se deschid în adunarea 
constituantă, și este foarte interesant de văzut cum pri- 
veau oamenii timpului această însemnată întrebare de 
drept public. 


Ideea dreptului este una din aceste ce chinuesc mai 
mult sufletul omenesc. Ea se întâlnește la toate prile- 
giurile, în toate afacerile, si nu lasă pe om în pace pănă 
ce nu a dobândit pe partea ei, dacă nu chiar ființa ei 
aeve, cel puțin înșălătorul ei miraj. Ideea dreptului este 
aceea care îricheagă societăţile și presede la desvol- 
tarea lor către idealul organizărei bazat pe a sa înde- 
plinire. Ea este aceea care a mișcat totdeauna popoarele 
contra popoarelor, udând întâlnirile lor dusmänesti cu 
şiroae de sânge care a curs însă adesea ori tot atât de 
îmbelșugat si din luptele lăuntrice între clasele sociale 
sau între societate și guvern, lupte întemeiate tot pe 
revandicările juridice. De aceea justiția joacă un rol atât 

e mare în organizarea statului; căci nu numai că el 
trebue -s'o ocrotească în manifestările ei legale, dar tre- 
bue s'o şi realizeze cât se poate mai deplin în formaţiile 
sociale și politice, îndreptând pe cele dintâi si îndem- 
nând pe cele de al doilea pe calea ei cea atât de spi- 
hoasä Tot de aceea, ori ce act făcut în un moment 
de criză, de uitare de sine, când patima vorbește stăpâ- 
nitor în sufletul omenesc, este supus unei revizuiri, atunci 
când valurile se mai linistesc, spre a vedeà dacă el con- 
sună cu principiile dreptätei, și omenirea nu se linis- 
teste pănă nu sa convins, sau sa momit cel putin, că 
fapta adusă la îndeplinire poate sta în fața normelor 
ideale din lumea dreptätei. 

Așă se întâmplă lucrul si în raportul dintre faptele Lo- 
cotenentii domnești care dădură naștere constituantei, și 
izvorul din care plecaseră toate înjghebările cele nouă, 
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lovitura de stat a lui Cuza Vodă. Și aice se puneă o 
chestie juridică din cele mai ascuţite si mai greu de re- 
zolvit, si care frământă mult şi în adănc societatea politi- 
că à acelui timp. 


Am arătat cum atunci când se disolvă adunarea cea 
rămasă din domnia lui Cuza Vodă, ședințele senatului 
se declarară de închise, fără deci a se disolvă și acest 
xotp legiuitor. După ce însă se alese adunarea cea nouă, 
senatul nu mai fu convocat, încât legile ce se votară pe 
timpul Locotenentii domnești, trecură numai prin aduna- 
re, fără a fi supuse și deliberărei senatului. 

Se näscù dela o vreme în mintea oamenilor chiar 
din guvern ideea, că legile votate de adunare erau ne- 
legale. Ministrul de Finanţe spuneă în o ședință secretă, că 
«legile votate de adunare nu le poate pune în lucrare, si 
adunarea nu vrea să facă nimic în această privinţă. 
Ei bine adaogă Ministrul, responsabilitatea unei ase- 
menea Situațiuni nu o pot luă asupra’mi»*, Ceea ce 
voeă să spună ministrul eră, că legile votate numai de 
cameră fără concursul senatului nu erau îndrituite. Pen- 
tru a acoperi această. nelegalitate, mai multi deputaţi din 
ambele partide propuseră, în ședința din 14 Iunie, o re- 
zolutie prin care se spuneă, că «având în vedere urgenţa 
oare căror legi votate de Adunare, această autorizä pe 
guvern a le aplică imediat». Ca si când s'ar fi sâit a spu- 
ne lucrurile pe faţă, conservatorul Manolache Costache, 
în susținerea acestei propuneri, caută întăi se acopere, 
prin vorbe nehotărâte gândul ce'i însuflețeă propunerea 
spunând, că «după Statutul nostru, legile ar fi tre- 
buit supuse la niște formalitäfi oare care, afară de vo- 
tatea lot de către cameră». La sfârşit însă Manolache 
Costache dă ființă gândului adevărat ce motivase pro- 
punerea, anume că ar fi o idee comună între guvern 
si între noi, aș puteă zice identică, ideea inoportuni- 


25. Mon. of. 16 Iunie 1866 (p. 581 col. n 5-a). 
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tâtei convocărei senatului. Nu vrem nici noi nici guver- 
nul a luă iniţiativă de a convocà. senatul, Camera nu 
voeste să] silească sul convoace 28. 

Nu conveneă nici guvernului, nici adunărei convoca- 
rea senatului care rămasese dela Cuza Vodă si care eră 
compus în marea lui majoritate din bărbaţii numiți 
de el. Pentru ce însă nu sa recurs la disolvarea se- 
natului şi la numirea altor membrii în Corpul ponde- 
rator? Probabil fiindcă chemat pentru a functionà, sau si 
numai pentru a fi disolvat, eră să răsune în el voacea lui 
Kogalniceanu care eră de sigur să pună în lumină con- 
trazicatoarea purtare a guvernului Locotenentei. 

Pentru a fnnäbusi această voace, camera chiar recur- 
sese la masura răspingerei lui Kogălniceanu din sinul 
ei ca om nemoral, sperjur și calcator de lege. Şi cu toate 
acestea, pe actele acestui om atât de rău notat de mem- 
brii constituantei, se întemeiă nu numai constituanta, dar 
si toata organizarea reînnoita a statului român. Pe actele 
săvârșite de Kogalniceanu, ca organ al Domnitorului, 
care nu mai puteă fi pus în cauză, și anume pe le- 
gea electorală, pe preambul Statutului recunoscut de Eu- 
ropa si pe ideea plebiscitului, se razamau toate actele 
cele mari cari erau menite sa transforme România. 


Primul ministru loan Ghica complicase însa mult ches- 
tia prin o declaraţie stoarsă iarăşi de situația juridică 
încurcată în care se puneă întreaga ocârmuire, prin 
ignorarea senatului şi sub presiunea dreptatei şi a lega- 
litatei care strângeă de gât pe toți. El spusese anume, 
că senatul exista; numai că nu a fost convocat, fiind 
că nu ar fi avut ce lucră și apoi fiind mare lipsă de 
bani, statul nu ar fi avut de unde plati diurna senato- 
rilor>. V. Pogor atrage luarea aminte asupra acestei de- 
clarări a guvernului, și încheie spunând, că «convocarea 


26. Vezi desbaterile asupra acestei întrebări în cele trei şedinţe dia 29, 
30 Aprilie şi 1 Mai în Mon. Of. dm 3, 4 şi 5 Mai 1866. 
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senatului eră singurul mijloc de a intră pe calea lega- 
litätei, recunoscută de însuși ministrul. Nu se poate 
votă de o singură cameră o propunere prin care să 
declarăm, că puterea legiuitoare aparține numai Dom- 
nitorului si: camerei, fără a miai trebui si senatul. Ieri 
d. Ministru de Finanţe ne-a observat, că 'printro propu- 
nere nu se poate schimbă regulamentul; astăzi observ 
că prin o simplă propunere se tinde a se schimbă în- 
suşi Constituţia tärei. Deputatul Tell susține, că «pentru 
a esi din încurcatura, nu rămâne alt mijloc decât con- 
vocarea senatului; că altfel propunerea d-lui Manolache 
Costache pune franc revoluţia în adunare, unde trebue 
să fie totdeauna respectul legilor». Pogor revenind la 
chestie, susține parerea că pentru dânsul senatul a fost 
desființat de dispozițiile ultime ale Conferentei de Paris 
care hotărâse ca adunările Tarile Române să voteze 
fiecare în parte, si deci senatul nu mai aveă nici un 
rost, de oarece nu aveă unde să fie pus. Senatul deci 
nu mai poate există; dar daca pentru unii stau lucru- 
rile astfel, guvernul este legat prin declararea d-lui Mi- 
nistru de interne care susține, că senatul exista si că 
numai din oarecare împrejurări nu sa convocat. Gu- 
vernul deci însuși şi-a pus sabia asupra capului. Întru 
cât guvernul a declarat ca senatul există, nu putem 
intră în legalitate decât convocând acest senat; căci 
dacă senatul există, cum spune guvernul, atunci bine- 
voiti al convocà, ori. la din contra nu puteți aveă legi». 

Logica și legalitatea așă cereau. Dar în protiva acestor 
elemente raţionale, luptau în inimi si în suflete porni- 
rile urei si ale patimei care trebueau mai la urmă să re- 
poarte izbânda. Deputatul G. Mârzescu pune puntul 
pe i când spune curat, că «procedarea cerută prin re- 
zolutia ce este pusă în desbatere nu însamnă altceva 
decât, că atunci când Statutul ne vine la îndămână îl 
respectăm, iar când nu ne vine îl lepădăm, și de vom 
urmă astfel, nu vom aveă nici un principiu după care 
să ne conducem în lucrările noastre». Se întimpină însă 
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contra Jui Mârzescu, că «el însuși recunoscuse de 
bună alegerea Domnitorului, cu toate că fusese făcută 
fără senat». Se răspunde acestei întâmpinări că «Domnul 
fusese ales prin plebiscit». Dar Radu Ionescu ripostează, că 
«conferența nu recunoscuse plebiscitul, și că de aceea votul 
poporului a trebuit întărit prin acel al adunărei, care 
însă ba dat în chip nelegal după părerea acelor ce sus- 
{in cooperarea senatului». 

Primul ministru luând cuvântul arată, că «întreaga 
desfășurare a evenementelor dela 11 Fevruarie încoace 
a fost extra legală; că mai gravă ar fi ilegalitatea co- 
misă prin votarea mäntineri unirei si prin adoptarea 
Dinastiei ereditare decât acea a câtorva tegi ordinare 
trebuitoare pentru conducerea ocârmuirei; tă nici gu- 
vernul dela 11 Fevruarie nu a venit doar pe o cale 
legală, ci pe una revoluționară, şi că nu se poate face 
mare caz din asemenea abateri, pentrucă sunt cazuri 
anormale. Adaogä că toate aceste încurcături a prove- 
nit din faptul, că adunarea a trăgănat cu votarea Con- 
stitutiei». Dar se puteă naște încă întrebarea dacă adu- 
narea convocată singură puteă votă o Constituţie fără 
concursul senatului? O puteă de sigur dacă Sar fi de- 
clarat dela început răsturnat Statutul și sar fi dat 
adunărei caracterul de adunare constituantă. Toate greu- 
tățile proveneau dela interesul pe care’! aveă guvernul 
din 11 Fevruar de a declară Statutul de valabil și de 
existent, pentru a puteă chemă pe baza lui Dinastia 
străină și pentru a puteă convocă adunarea pe baza 
legei electorale a Statutului. Cu toate aceste greutăți 
de logică juridică, se adoptă propunerea comitetului de- 
legatilor care înlătură senatul din jocul așezămintelor 
constituționale ?7. 


Chestia senatului trebuea să treacă și prin e a doua 
fază, aceea a primirei sau lepădărei acestui corp din 


27. Desbaterile asupra senatului lui Cuza Vodă se fac în ședințele dia 14 
gi 15 lunie în Mon. Of. din 16 şi 17 lunie 1866. 
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noua Constituţie a statului român. Această a doua în 
trebare stă totuși cu cea dintâi, a luărei sau nu în 
consideraţie a senatului român din Domnia lui Cuza Vodă, 
în o legătură neapărată. Anume încă pe când se desbäteà 
chestia aceasta din urmă, mai multi deputați rostiseră 
temerea, ca desbaterile să nu înriurească asupra părerilor 
viitoare despre păstrarea sau lepădarea senatului din 
Constituţia ce eră la ordinea zilei. 

Proiectul guvernului propună o singură adunare. Ra- 
portul comitetului delegaților susțineă sistemul de două 
corpuri legiuitoare, adunare si senat. Adunarea se îm- 
pärteà în două păreri reprezentate de cele două partide. 
Neculai Ionescu spuneă, că «chestiunea senatului a fost 
Singura ce a putut diviză mai cu osebire opiniunile în 
aceastä onorabilă adunare, și ea a format pe acea parte 
a adunărei care se numeşte conservatoare, fiindcă vrea 
să conserve acel capital de idei politice. Această ches- 
tiune a senatului formează cum sa zis diviziunea adu- 
nărei în două tabere». Observăm că stranii idei aveà 
N. Ionescu despre partidele noastre politice, dacă el con- 
sideră, că naşterea celor două partide ale tärei se datoreà 
chestiei senatului, când am văzut că ele erau despăr- 
tite prin interese mult mai vajnice decât forma de dat 
corpurilor legiuitoare în noua Constituţie a României. 
Dar aceste tabere erau aproape egal reprezentate în adu- 
nare, și N. Voinov rosteă temerea, că «dacă ar trece 
proiectul cu două camere, el nu va fi votat deo mi- 
noșitate impozantă, poate chiar de o majoritate care sar 
desbinà de proiect si ar face ca Constituţia să fie vo- 
tată de o prea mică majoritate». 28. 

Liberalii ea N, Ionescu, Pană Buescu, A. Sihleanu, 
Cernăteșcu, propun un amendament prin care reveneau 
la sistemul unicameral al guvernului, părere sprijinită 
și de organul partidului liberal, Românul. 

In raportul comitetului majoritatea delegaților sustineà 


—— 


28. Şedinţa din 18 Iunie. Monitorul Oficial 19 Iunie 1866 (p. 594, col. 2). 


www.dacoromanica.ro 


526 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


senatul mai întâi pe motivul, «că pretutindeni: în Europa 
si Chiar în republicele americane unde libertăţile publice 
sunt desvoltate în cel mai mare grad, există așezământul 
senatului. Apoi că prin diviziunea reprezentatiunei na- 
tionale în două camere, se evită precipitatiunea în de- 
liberaţiuni: si surprinderile din partea puterei ministe- 
riale. Intervalul ce se pune. între deliberatiile celor două 
camere dă acestor deliberații o mai mare maturitate. 
Membrii unei camere devin mult mai circonspecti când 
știu ca rezultatul consfătuirilor lor va fi examinat şi con- 
trolat de a doua cameră. O singură cameră apoi tinde 
la omnipotenta, si venind în luptă cu puterea executivă 
tinde să o răstoarne. Experienţa ne arată în modul cel mai 
palpabil cari pot fi tristele consecinti ale unor asemenea 
lupte. A doua cametă devine necesarmente o stâncă în 
care vin. să se izbească aceste lupte dintre adunarea re- 
prezentativă. și puterea executivă. Legile ieșite din delibe- 
rările a două camere au mai multa autoritate, fiindcă sunt 
făcute de reprezentanţii tuturor claselor societätei. Dacă 
pentru a garanta justiţia sunt înființate mai multe trepte de 
organe care sa o împarta, pentruce să nu se admita un 
sistem de control și pentru puterea legiuitoare, mai ales 
pentru Românii cei cu caracterul ardent și pasionat ca 
acel al tuturor naţiunilor meridionale . 

Insfârsit reflectând la colegiile electorale deosebite din 
care trebuea să iasă senatul, raportul comitetului adauga, 
că «cu o lege electorala întinsă şi care astazi nu sar 
puteă restrânge fară inconveniente neprevazute şi în care 
condiţiile ce se cer pentru a fi deputat nu pot garantă nici 
experienţa, nici eruditiunea, nici știința, nici cunoștința de 
afaceri publice, este teama că nu s'ar puteà obține o adu- 
nare legislativă, a cărei deciziuni să poată fi totdeauna pro- 
ductul unei. mature cugetări». . 

Minoritatea combătea aceste argumente în însuș co- 
mitetul delegaților, sprijinindu'și părerea pe faptul, că sis- 
temul bicameral ar fi în contra tradiţiilor tärei; ca inno- 
vatia făcută de Cuza-Vodă dovedeă răutatea sistemului; 
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că asemenea institutiune este nepopulară si nu este în ar- 
monie cu voința poporului ; că senatul ar constitui un fel 
de aristocrație ce este nepotrivită cu aspiraţiile poporului 
român; în sfârșit, că «aceste două ramuri ale puterei le- 
gislative reprezentând interese diverse, în Joc de a face să 
dispara luptele și să aducă fnfrätiréa, ar tinde din contra 
-a creeă două tabere ostile una alteia, prin chiar linia de 
demarcatiune trasă prin diferenţa conditiunilor sau ca- 
litätilor de admisibilitate cerute de lege» 2%. 

La desbaterea din adunare, N. Ionescu care declară 
însuși, că «totdeauna a făcut profesiunea unui respect 
nealterat către anticele și venerabilele institutiuni engleze, 
„combate totuși senatul, arătând, că cu un sistem bica- 
meral, adunarea ar reprezentă elementul progresului, pe 
când senatul ar fi cuibul conservatismului; dar conser- 
vatismul şi progresul nu au la noi rațiunea de a fi în 
desbinare, fiindcă și conservatorii din partea dreaptă 
a camerei sunt tot progresiști, pe cât sunt tot atât de 
conservatori liberalii din stânga; prin urmare ar fi 
un pericol de a se diviză aceste doua elemente. Mai 
aduceă ca argument, ca Divanurile adhoc, pe dorințele 
cărora se întemeiă întreaga mișcare de regenerare 
«politică a poporului român, când ceruseră introducerea 
sistemului, constituțional răspinseseră anume așezământul 
senatului care prin urmare nu Sar puteă introduce acuma 
ca o încoronare a unui edificiu în al căruia plan dela 
început nu figurà». Se observă cu drept cuvânt lui 
N. lonescu, că «dacă el se arată asà de respectuos 
pentru cerinţele Divanului ad-hoc, pentru ce votase contra 
Principelui străin care eră unul din punctele de căpe- 
tenie cerute de el»??? N. Blaremberg răspunde din par- 
tea conservatorilor lui N. lonescu.- El rezumă astfel 
lungile sale consideraţii asupra nevoei unui senat: «O 
a doua cameră este maturitatea în deliberatiunea, mo- 
deratiunea în mișcarea legislativă, controlul în două 


29. Mon. Of. din 27 Maiu 1866. 
30. Şedinţa din 28 Iunie Mon. Of., 28 lunie (p. 631 col. 2). 
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grade de discutiune în ordinul politic, mediatiunea în 
caz de disentiment, un tampon necesar pentru a neu- 
traliza ciocnirile, o stavilă opusă tiraniei unei adunări 
unice». După aceea Blaremberg intră în o cercetare 
istorică foarte erudită şi amăruntă a acestei instituţii 
cari însă probă tot atât de putin nevoia introducerei se- 
natului, precum digresiile istorice ale lui Ionescu do- 
vediseră nevoia înlăturărei lui, de oarece ambele excursii 
istorice se întindeau în viaţa altor popoare. Cu toate că 
liberalii erau pentru o singură cameră, multi din ei vo- 
tează pentru senat, şi A. G, Golescu explică această dig- 
cordantä dintre păreri si vot, că ar fi provenit din pri- 
cină, că Europa cereă introducerea senatului, căci altfel 
se temeă, de vecinicul neastâmpăr al Românilor și ne- 
încetatele lor revoluţii. Apoi liberalii nu voiau să aibă 
desbinare în adunare asupra acestei chestii care mai la 
urmă, faţă cu interesul cel mare al ţărei, eră o chestie 
secundară. «Vom votă senatul, ziceau ei, pentrucă voim 
să avem o Românie» *!, 

Ce înțeles pot aveă însă cuvintele lui Golescu că 
Europa ne cere votarea Senatului ? Lipsa de documente 
ne sileste a recurge numai la ipoteza, că asà ar fi fost in- 
dicärile consulilor sau ale Principelui Carol el însuș. 
Această părere poate să-și găsească un argument de 
analogie în cele ce se petrecură cu dreptul de veto al 
Principelui. Proiectul adunärei dădeă Capului statului 
numai un veto suspensiv, cu dreptul de disolvare a ca- 
merei. Dacă însă adunarea cea nouă mäntineà cererea 
unei legi, Principele eră dator să o primească. Princi- 
pele Carol însă stărui numai decât pentru introducerea 
dreptului de veto absolut, ceeace adunarea constituantä 
primi si care treci în Constituţie %2. 


Libertăţile publice. - - Constituţia din 1866 este din 
cele mai liberale ce există în toate țările lumei. Rapor- 


31. Desbaterile asupra senatului în Mon. Of, din 28 lunie citat (Vezi pag. 
631. col, 5). 
32. Am den Leben König Kari's I, p. 80. 
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tul comitetului delegaților spune în această privință: 
«În acest proiect veți găsi că se dă si se garantează 
poporului român toate libertăţile publice de care se bu- 
cură popoarele cele mai liberale din Europa civilizată. 
Astfel libertatea conștiinței, libertatea individuală, ega- 
litatea înaintea legei, egalitatea în dobândirea exercitiu- 
lui drepturilor politice, inviolabilitatea domiciliului, liber- 
tatea întrunirilor, libertatea presei, dreptul de asocia- 
tiune, inviolabilitatea proprietätei de orice natură, liber- 
tatea învățământului, participarea tuturor Românilor la 
drepturile civile şi politice şi în fine toate libertățile 
publice, încunjurate de toate garanţiile ce au putut pro- 
duce pănă acuma spiritul uman, se găsesc în proiectul 
de Constitutiune» 8. 

Si întradevăr că toate aceste libertăţi erau asigurate 
prin proiectul comitetului delegaților; dar liberalii nu 
erau multämiti nici cu atâta. Ei doreau ca aceste liber- 
täti să, fie declarate ca drepturi naturale ale omului, după 
pilda declarației din Constituanta franceză din 1789. 
Apoi ca sancţiune a lor mai adăogau un alineat în care 
se prevede, că «nici o lege, nici un regulament sau 
articol introdus în vro lege să nu poată restrânge ace- 
ste drepturi în nici un caz, nici să se creeze penalitäti 
excepționale în aceste materii» 9. Boerescu deputat con- 
servator observă, că dacă sar admite acest alineat, atuncea 
îndemnul la omor făcut prin presă ar trebui să rămână 
nepedepsit. Când apoi Boerescu adaugă, că prin acest 
adaos se abrogă indirect cea mai mare parte din dispozi- 
iile codicelui penal și comercial, stânga adunărei, adecă 
liberalii protestează contra unor asemenea cuvinte ; iar 
Românul susține de asemenea, că permisiunea de a creeă 
penalitäti excepționale în chestiuni de libertate este ni- 
micirea, uciderea acesteia» 3%, 

Conservatorii nu erau contra libertăţilor, ci numai 


33. Şedinţa din 16 Iunie Mon. Of., 17 Iunie 1866. 
34. Şedinţa din 20 lunie Mon. Of., 22 lunie 1866 (p. 602 col. 2). 
35. Românul 22 iunie 1866. 
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contra exagerărei lor. «Nu este drept, spuneă Manolache 
Costache, ca unii din noi să atribue celorlalți intentiuni 
cu totul străine de cugetarea lor: intentiunea că ar fi 
ostili libertăţilor publice, libertätei conștiinței, libertätei 
presei, libertätei întrunirilor. Cu atât mai nedrepte sunt 
niște asemenea insinuatiuni, cu cât dv. cari le faceți, 
știți foarte bine că aceia pe cari îi acuzați au recu- 
noscut toate aceste libertăţi și le au înscris anume și 
pe larg în proiectul de Constitutiune»%f. Aceste cuvinte 
Sunt aprobate de dreapta conservatoare pe când stânga 
protesteaza contra altui conservator, N. Blaremberg, când 
el combăteă amendamentul lui Lapati, acel ce nu pe- 
depseă delictele comise în puterea libertăților publice. 
La rândul ei dreapta aproba si aplaudă pe Stirbeiu, când 
el sprijine ideea, că libertățile trebueau să fie fncuviintate 
«dupa cultura, după înaintarea societätei, adaogând, că 
de aceea si libertatile sunt deosebite după fiecare țara ; 
altele sunt ele în Anglia, altele în Franţa si alta este 
libertatea Mormonilor . Prin o abatere de gând apoi 
catre împiedecarea necrestinilor dela împământenire, 
Stirbeiu spune, că «înnainte cea mai mare marire a isto- 
riei noastre eră libertatea conștiinței care deşr nu eră 
scrisă în Constitutiunea noastră o puneam necontenit în 
practică. De când am început să vorbim de toleranţă 
de libertate, de atunci rădicăm chestiuni religioase. Ce 
folos să dai poporului libertăți pe hârtie care în rea- 
litate nu pot există astfel !» 37. 

Aproape la atâta se marginiră desbaterile din Cons- 
tituanta privitoare la libertăţile publice. Amendamentul 
Lapati este respins, și Adunarea primește redacția comi- 
tetului. 


Se naște însă o altă desbinare foarte vie cu privire 
la titlurile de nobleță. Anume art. ro din proiect de- 


36. Mon. Of., (p. 603, col 2). 
37, Ibidem p. 604, col. 1. 
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venit art. 12 din Constituţie prevedeă două chestii cu 
totul deosebite îmbinate într'o singură dispoziție, anume 
desființarea privilegiilor de clasă și împiedecarea Româ- 
nilor de a primi titluri de nobletä străine fără autori- 
zarea statului român. Articolul 10 eră astfel conceput : 
«Toate privilegiile de clasă sunt oprite pentru totdeauna 
în statul român. Românii nu au și nu pot primi titluri 
de nobleţa străine. Decoraţiile străine vor fi purtate 
numai cu autorizația Domnitorului». 

N. Blaremberg observă cu cuvânt, că trebue facut o 
deosebire între privilegiile cari au fost desființate încă 
dela Divanurile ad-hoc și titlurile considerate nu ca pri- 
vilegii ci ca ceva nominal și onorific, asà cum există 
și în ţările cele mai egalitare 88. 

Articolul eră întradevăr, conceput cam fără înțeles si 
mai curioz e încă faptul că, cu toate desbaterile în. 
destul de amanuntite cari urmează asupra lui, el rămâne” 
tot asà de putin limpede si în textul definitiv al Cons- 
titutiei în care acest articol sună: 

Toate privilegiile, scutirile și monopolurile de clasă 
sunt oprite pentru totdeauna în statul român. Titlurile 
de nobletä străine precum principi, grafi, baroni si altele 
asemenea, ca contrarii vechiului asezământ al tärei, sunt 
şi rămân neadmise în statul român. Decoratiunile străine 
se vor purta de Români numai cu autorizarea Dom- 
nului . 

Ce se face însă tu titlurile de nobletä băstinaşe, nu 
se spune nimic. Mai rămân sau nu rangurile de boierie, 
bineînțeles numai ca vrednicii onorifice, și fără alipirea 
de ele a nici unui privilegiu? 

Chestia fiind nelimpede formulată, dă loc la o des- 
batere care nu lämureste lucrurile, încât se päseste din 
confuzie în confuzie. Așă principele D. Ghica cere lă- 
muriri, dacă prin dispoziția, ca «titlurile să fie oborâte, 
se înţeleg acele ce vor fi conferite în viitor; căci cele 


38. Şedinţa din 22 Iunie Mon. Of., 24 Iunie 1866 (p. 616, col. 4), 
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dobândite pănă acum nu cred să poată fi atinse» 3. Tot 
așă susține și Blaremberg, că «nu poate să se asocieze 
la un vot cari ar nimici drepturi câștigate, mai cu seamă 
când ele nu consfintesc nici un privilegiu, când ele se 
mărginesc a perpetuă suvenire istorice si oarecare glorii 
naționale». Rosetti răspunde că și guvernul a cerut su- 
primarea alineatului privitor la titlurile de nobletä din 
articolul comitetului, şi că articolul astfel modificat nu 
ar luă nimănui nimic. Se iea numai ce a fost luat st 
prin Conventiune, adecă privilegiile; dar titlurile, gloriile 
acelea al familiilor nu le poate luă si nu le va luă ni- 
mene. Toţi au fost pănă acuma și vor fi dispuși a res- 
pectă titlurile dobândite prin fapte mari; prin urmare 
se ieau privilegiile, iar titlurile nu» *. 

Aceeași declaraţie o fäcù si președintele consiliului, 
amestecând însă, în o neînţeleasă confuzie, titlurile de 
nobletä cu decoraţiile străine; că «guvernul nu înțelege 
a reveni asupra titlurilor trecute, şi că se unește cu 
amendamentul d-lui Boerescu, ca să poată cineva purtă 
ornamente si decorațiuni cu voea Domnitorului» *!. 

Ce însemnau aceste vorbe? Aveau ele înțelesul ca 
bunăoară titlul de Principe al lui Dim. Ghica eră să fie 
respectat, si că se va puteă bucură de el și sub noua 
Constituţie? Şi dacă ele aveau acest înțeles, el putea ft 
întins si la celelalte titluri de boierie, de origină nu 
străină ci românească, ce fuseseră totdeauna întrebuințate 
după vechile datini ale tärei. Această interpretare a vor- 
belor lui Rosetti eră cu atât mai firească, cu cât nici 
odată și prin nici un act formal aceste titluri de boierie 
nu fuseseră desființate. Asà este ştiut că Divanul ad-hoc 
al Munteniei nu atinsese de loc chestii de organizare 
lăuntrică, ca acel al Moldovei care se îndeletnicise si cu 
aceste întrebări, și că divanul Munteniei înlăturase numai 
privilegiile de clasă, fără a pomeni prin nici un cuvânt 


39. Ibidem (p. 616. col. 2). 
40. Jbidem, (p. 616, col. 3). 
41. Jbidem (p. 616 col, 4). 
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despre titlurile de boierie *2. Numai în Constituţia pre- 
lucrată de Comisia centrală din Focșani se prevăzuse 
în art. 7, că „ranguri de poerie nu se vor mas puteà dă 
nici primi în viitor, iar titlurile actuale nu mai păstrează 
nici un privilegiu. Titlurile de nobletä străine precum 
principe, cneaz, graf, baron si alte” asemenea, ca contrare 
vechiului așezământ al tärei, sunt și rămân neadmise în 
statul român. Aceste dispoziţii nu privesc pe străini» 42, 
Această Constituţie care însă nu veni la vot dar care 
are o mare valoare lămuritoare pentru gândurile ce se 
purtase asupra acestei chestii, abrogă titlurile anumit 
numai pentru viitor, păstrând dar pe acele existente, 
deslipind de ele bine înţeles toate privilegiile cu care 
ele fuseseră îmbinate în trecut. 

N. Ionescu care aminte, în cuvântarea lui, dispo- 
ziţiile Constituţiei din Focșani, se fncredintase de lipsurile 
ce înfățișă articolul 10 din proiect. El ceri deci «ca 
în Constituţia noastră, să fie bine expusă dorința ge- 
nerală ca nici cu numele nici cu titlul să nu mai 
existe vro diferență între cetăţenii statului român». Si 
Rosetti când adäogà — la asigurările date de el, că gloriile 
străbune nu vor fi atinse adecă titlurile existente nu vor 
fi înlăturate, — o altă sprijinire, anume, că «a primi să se 
mai dee titluri de către străini, pe când noi nu le mas 
dăm, ar fi cu totul anormal»#4, se gândise a nu se mai 
da titluluri de atunci înainte, iar nu a se obori titlurile 
existente, 

Dar de unde se luase chiar acest principiu, că nu 
se vor mai da titluri de boierie în România? Doar 
dela un obiceiu ce se stabilise așă din senin de pe vre- 
mile Domnitorilor dela Balta-Liman ; căci vro dispoziție 
legislativă tare să oboare rangurile de boierie din ţară, 


42. Acte și Documente privitoare la Renașterea României, VI, 1 p. 128. Comp. 
Istoria Românilor din Dacia traiană VI, p. 215. 

43. Reprodus de N. Ionescu în şedinţa din 22 Iunie Mon. Of., 24 iunie (pag. 
616 col. 3). 

44. Ibidem (p. 616 col. 3). 
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afară de dispoziția, netrecută în stare de lege, a Cons- 
titutiei din Focșani, nu întâlnim în Ţările Române. 

Dacă ne-am luă numai după dispoziţiile legislative, 
apoi sar puteà sustineà cu cea mai deplină izbândă, că. 
titlurile și rangurile de boierie băstinașe nu au fost nici- 
odată rădicate în Principate, și că ele și astăzi ar mai 
puteă înfrumuseța numele acelora ce nu sar teme de 
ridicolul de a le purtă, fie în cap fie în coadă. 

Pe când se credeă că desbaterile se închiseseră și 
eră să se voteze articolul 1o (12), se scoală Laurian cu 
un nou amendament prin care caută indirect să lovească 
în principele D. Ghica. Anume Laurian propuneă în chip 
cu aparență foarte serioz, că toți locuitorii României 
să poarte titlul de- Principe, întru cât ei ar fi cetățeni 
ai Principatelor. Acest joc de cuvinte care introduceà 
gluma în desbaterile cumerei, atrage lui Laurian o zdra- 
vănă lecţie de purtare cuviincioasă. El este chemat la 
ordine și este nevoit să ceară iertare întregei adunări 
pentru nesărata lui încercare, 


Legea electorală. — În Convenţia de Paris ca și în 
Statutul lui Vodă Cuza dispoziţiile electorale făceau 
parte întregitoare din actul de temelie al organizărei 
statului; însă ele erau formulate a parte în o lege elec- 
torală anexata pe lângă acel act. Constituţia din 1866 
primeşte în însuși corpul ei principiile fundamentale ale 
acelor dispoziţii, reproducându-le apoi cu amäruntimile 
trebuitoare în legea electorală. Ea voeă să alipeascä și 
mai mult încă chipul alegerii mandatarilor tärei de or- 
ganizarea obsteascä a statului, fiind acei ce-i dädurä 
naștere convinși, că «numai o bună lege electorală este 
baza. regimului constituțional»45. 

Toţi deputaţii de ambele colori, liberali și conserva- 
tori, cereau sufragiul universal, însă întrun cu totul 
alt înțeles decât acel ce se dă de obiceiu acestui ter- 


45. Radu Ionescu în ședința din 26 Iunie Mon. Of. 29 Iunie (p. 634 col 3). 
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min, adecä dreptul de vot egal al tuturor locuitorilor 
țărei; căci toți admiteau să cheme pe toți locuitorii la 
vot, însă nu în chip egal, ci ţinând seamă si de repre- 
zentarea intereselor, împărțind deci corpul electoral. în 
colegii. Principiul sufragiului universal propriu zis eră 
răspins chiar de liberali, pe motivul rostit de N, Ionescu, 
că «nu este cerut de starea de cultură în care se află 
societatea noastră» 4. Erau însă și unele păreri răzlețe, 
pe din afară de adunare care cereau egala împärtäsire- 
a tuturor cetățenilor la dreptul de vot. Așa în Româ-. 
nul apăruseră articole care apărau aceasta teză, sub iscă- 
litura «un abonat». Dar aceasta eră o părere singuratecä. 
Chiar Românul când scrieă prin propria lui redacție, ce- 
reà «împărțirea corpului alegătorilor în colegii, ca să se 
poată stabili și garantă contra predominărei numarului, 
a masselor, asupra inteligenţei și asupra celorlalte con- 
ditiuni sociale» 4. 

Desbaterea se încinse asupra acestor colegii, Proiec- 
tul guvernului, prefăcut de comitetul delegaților, prevedeă, 
4 colegii pentru camera și 2 pentru senat, în totul 
deci 6, și anume pentru camera unul al proprietätei 


r 


mari, unul al celei mici, al 3-lea al industriei, comer- . 


tului și inteligenței si al 4-lea al tuturor contribuabililor, 
adecă al massei poporului. 

Liberalii sprijineau sistemul a două colegii, unul ur- 
ban și cellalt rural, în care să iee parte toata poporatia 
cu vot direct, dela un cenz oarecare și cu vot indirect 
sub acel cenz. În acest înțeles prezintă N. Ionescu un 
amendament în jurul căruia se încinge în parlament 
lupta oratorică. 

Amendamentul lui Ionescu este bine înţeles raspins 
de comitetul delegaților căruia i se trimite spre ași da 
părerea, pe motivul, că «pe cât votantii vor fi împărțiți 
în mai multe colegii, pe atâta se face o mai sinceră 
aplicatiune a votului universal» 48, 


` 46. Şedinţa din 26 Iunie Mon. Of. 29 Iunie (p. 634 col. ‘1 şi 2). 
47. Românul 28 şi 29 Mai și 8 Iunie 1866. 
48. Mon. citat în nota 44. 
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După părerea conservatorului R. Ionescu, împărțirea în 
4 colegii «ar fi cea din urmă expresiune a democrației, 
cea mai perfectă formă la care poate ajunge votul uni- 
versal bine regulat» *%, Manolache Costache eră +pentru 
restrângerea pe cât se poate a reprezentatiunei natio- 
nale, căci nu este cea mai bună lege electorală aceea 
care dă cel mai mare număr de alegători, de oarece 
nu se poate impune unei populatiuni .un drept politic, 
când acea populatiune nu are conştiinţă de acel drept»5°. 
El combate deci din acest punct de vedere amenda- 
mentul lui N. Ionescu. Blaremberg adaogă la această 
combatere, că «în sistemul alegerei în două caturi (à 
deux étages) a fiecărui colegiu, în care trebueă să voteze 
si alegători direcți şi delegaţi, sau cei dintâi vor co- 
vârsi pe acești din urmă, sau cei din urmă pe cei dintâi; 
și în ambele cazuti nu vom aveă reprezintat decât in- 
teresul unei clase, cu toate că două sau mai multe clase 
vor fi votat în fiecare colegiu, ceeace ar fi protivnic 
recunoasterei din partea întregei camere a nevoiei de 
a fi reprezintate interesele în adunare»!. 

Ceeace poate încă păreă curioz, este de a vedeà pe 
unii liberali, ca Brătianu, combătând sistemul celor două 
colegii, sistem sprijinit de liberali, întrucât spuneă el, 
«amendamentul nu dă nici un avantaj multimei care şi 
după el votează indirect»52. 

In zadar căută N. Ionescu să pună chestia pe un tărâm 
mai înalt, arătând cum amendamentul lui puteă contribui 
la formarea unei clase mijlocii; căci i se răspunde, că 
«Clasele în popor nu se formează în chip mäestrit si 
prin artificii electorale, ci numai pe temelii economice, 
si că clasa a III-a se va creeà atunci când societatea se va 
linişti de patimile politice; când agricultura își va puteà 


49. Ibidem (p. 635, col. 4). 
50. Ibidem (p. 636 col. 5). 
51. Ibidem, col. 3. 
52. Ibidem, col. 5. 
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desvoltă bogățiile, când tot atunci și comerțul va con- 
tribui la alcătuirea acelei clase» 53. 


Ceeace este însă mai interesant în desbaterile legei 
electorale este destăinuirea raporturilor în care noul 
proiect stăteă cu legea electorală a Statutului lui Cuza 
Vodă. Dacă conservatorii primiseră, în contra părerei 
fruntașului lor, Manolache Costache, votul universal cu 
4 colegii, ei se supuseseră unei nevoi, neputând face altfel, 
«de oarece mosteniserä aceasta dela regimul lui Cuza, 
şi acum nu mai puteau desbrăca numărul, gloatele, de 
acest drept câștigat care le este dat prin Statut» 54, Tot 
așa spun și alți conservatori de samă ca Ioan Strat, când 
recunoaște și el, că «populatiunile rurale au fost înzes- 
trate cu sufragiul universal prin Statut»; iar N. Bla- 
remberg, alt conservator, adaogă, că «nu am voit a se 
zice că am făcut inai putin decât Cuza Vodă, și nu 
am putut uită mai vârtos, că char noi suntem fructul 
votului unwersal»56, mărturisire pe cât de însemnată pe 
atât şi de adevărată, de oarece Constituanta fusese aleasă 
după legea electorală din 1864. 

Nu e vorbă, se cäutà a se înnegri legea lui Cuza 
Vodă, prin aceea, că N. Ionescu spunea că «votul uni- 
versal al lui Cuza eră minciuna universală, căci cei mai 
multi din Români nu votau deadreptui pe deputaţi ci 
numai prin delegați cari erau singurii alegători adevă- 
rati, fiindcă numai ei alegeau pe deputați» 57". Ca și când 
legea electorală din 1866 nu ar fi făcut tot așă, și nu 
ar fi aruncat massele cele adânci ale poporului român 
tot în votul indirect, ba chiar amendamentul criticului 
legei lui Cuza Vodă lăsă tot mulțimea să voteze indi- 
rect în cele două colegii cel urban și cel rural. Deaceea 


53. Ibidem 

54. Ibidem col. 5. 

55. Şedinţa din 26 Iunie Mon. Of. 29 lunie (p. 695 col. 2). 
56. Ibidem (e 634, col. 2.) 

57. Ibidem (p. 634 col. 3). 
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nu fără, dreptate critică Românul legea electorală a Con- 
stituantei, spunând, că «se împarte corpul electoral în 6 
colegii din care patru sunt ale proprietätei fonciare, al 
averei, iar poporul nu are în el nici cea mai mică 
parte. Din ceilalți doi deputați, unul este al comerțului, 
industriei și inteligenţei, si tot unul numai ar fi să re- 
prezinte interesele massei imense a majoritätei poporu- 
lui- Dar acest colegiu cu votul indirect este numai o 
mare minciună. El este numai o zestre guvernamentală 
cari se va coloră totdeauna după coloarea partidului de 
la putere. Legea lui Cuza Voda, urmează Românul, 
cel putin păstră o măsură pentru toți; ea impuneă yo- 
tul indirect tuturora. Legea comitetului delegaților nu 
este nici dreaptă, nici francă. Ea stabileşte privilegiul, 
monopolul reprezentatiunii nationale în favoarea averei 58. 

Ori cât de neperfectă ar fi fost legea lui Cuza Vodă, 
nu ramâne mai puţin adevărat că ea spărsese pentru 
prima oară cetatea oligarhiei și rostise marele principiw 
că tot Românul are dreptul a trimite reprezentanți în 
parlamentul tärei. Dacă poporul se împărtășise din acest 
drept mai mult sau mai puţin, eră mai la urma cu 
totul indiferent, și este firesc lucru ca legea din 1866 
sa fi fnfatisat un progres asupra celei din 1864. Dar 
fără legea lui Cuza Vodă, legea din 1866 ar fi fost 
cu neputinta; căci ceeace hotarâse chiar pe conservatorii 
cei mai îndărătnici a votă sistemul celor 4 colegii, din 
cari unul al țărănimei, eră tot ideea rostită de Mano. 
lache Costache, că «astăzi nu mai putem desbrăca numa- 
rul, gloatele, de dreptul câștigat de ei prin Statutul lui 
Cuza Vodă» 5, 


Constituanta şi Constituţia din 1866. — Dacă 


căutăm a ne da seamă despre elementele, care alcă- 
tueau adunarea constituanta din 1866, pentru a în- 


58. Românul 18 Iunie 1866. 
59. Mai sus, nota 53. Comp. Românul 18 lunie 1866. 
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telege lucrarea ei, Constituţia din acel an, constatăm 
că majoritatea membrilor erau din partidul conservator; 
Și numai minoritatea reprezentă partidul liberal. Aceasta 
se vede întâiu din alegerea președintelui adunărei, la 
care demnitate este urcat conservatorul Manolache Cos- 
tache, cu 76 de voturi contra lui I. Brătianu care do- 
bândeste numai 46%. Tot așă și comitetul delegaților 
pentru Constituţie este compus din o majoritate con- 
servatoare: P. Grädisteanu, col. Catargiu, N. Racoviţă 
Aristide Pascal care a fost si raportorul proiectului; iar 
minoritatea liberală eră reprezentată prin N. Ionescu 
Pană Buescu si A. Sihleanu!. De aceea și Bratianu la 
desbaterea articolului privitor la putinţa împământenirei 
Evreilor, spune, că «el nu poate fi banuit a fi introdus 
acel articol în Constituţie, de oarece ea nu este opera 
lui, nu este făcută de dânsul €2. Prin urmare nu este 
exactă sprijinirea Trompetei Carpaţilor că «alegerile pentru 
Constituantă se făcuseră după placul ziarului Românul 
adica ieșiseră mai toate liberale» 62, 

E drept că elementele conservatoare din adunare erau 
de cu totul altfel decât acele ce se înțelegeau mai din 
vechime sub acest nume; că o suflare liberală le atinsese 
pe toate. Nu se mai întâlneau în Constituantă multe 
nume de tot mari ale tärei, nici mai ales reprezentanți 
ai ideilor patronate, odinioară de capul conservatorilor 
de altădată, logofătul Mihail Sturza, care consideră «orice 
schimbare făcută în principiile unei ocârmuiri ca o 
înnoire a unor așezăminte consfintite prin legitimitate 
Și cărora succesiunea veacurilor le-a întipărit un caracter 
neschimbător»$4. Conservatorii din Constituantă erau în 
felul lor tot liberali, deși mu așă de înnaintaţi în idei 
ca partidul Roșilor, după cum sa văzut aceasta din 


60. Mon. Of. 14 Maiu 1866. 

61. Ibidem, din 18 luaie Mon. Of. 19 Iunie 1866. 

62. Ibidem dia 21 Innie Mon. Of. 33 Iunie (p. 611 col. 5). 
63. Trompeta Carpaţilor 1 Maiu 1866. 

64. Mai sus, pag. 90. 
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desbaterile urmate în chestia senatului și în acele ale legei 
electorale. Conservatorii din 1866 sunt acei ce votaseră 
în Divanurile ad-hoc oborârea privilegiilor si cari nu 
înțelegeau să mai considere poporul prin perspectiva 
principiilor aristocratice ale privilegiului, ci prin acea a 
democraţiei și egalitätei. In profesia de credință a zia- 
rului conservator Desbaterile de sub direcția lui N. Bla- 
remberg, I. Cantacuzino, P. Carp, Pantazi Ghica si AL 
Lahovari cetim : «În timpul de față când Românii scă- 
pati de sub un regim conrumpător se desteaptä ca din 
mormânt si încep a răsuflă aerul curat al libertätei, 
când un guvern liberal (acel al Locotenenţei) şi onest 
primeşte si chiar chiamă controlul tuturor, opiniile cele 
mai diverse pot ieși la lumină»$5. Aceste cuvinte puteau 
fi subscrise și de liberali. 

Lovitura de stat a lui Cuza-Vodă mai avuse încă şi 
priinciosul efect de a destinde încordarea relaţiilor dintre 
conservatori și liberali. Nu mai eră acuma în desbatere 
interesul cel ascuțit al proprietätei care înveninase atât 
de mult raporturile între cele două partide în 1848, 
1862 si 1864. Legea rurală pătrunsese în aevea lucru- 
rilor. Proprietatea se luase dela boieri și se dăduse tä- 
ranilor, fără ca pentru aceasta cei d'intâiu să ajungă la 
sapă de lemn, cum se temeau la început. Bonurile ru- 
rale date în schimbul moșiilor împărțite, se plăteau re- 
gulat atât ca procent cât și ca amortisment. Prin ur- 
mare ideea că proprietarii fuseseră desbräcati, trebui să 
dispară, și cu stingerea acestor temeri închipuite trebueă 
să se îmblânzească si raporturile dintre conservatori si 
liberali. Opoziția nu încetase între aceste două tabere; 
dar ea se restrânse din imboldurile ascuțite ale interesului 
individual, la desbaterile unor chestii mai ideale care 
puteau deșteptă numai pasiunile, nu și patimile. De aceea 
găsim că însuși conservatorii recunoșteau, prin ziarul lor 
Desbaterile, că «chestiunile sociale fiind terminate, nu 


65. Desbaterile No. 1 din 24 Februvrie 1866. 
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mai este cu putintä decât un singur partid, acel al oame- 
nilor morali si capabili». Aiurea acelaş organ adaogă, 
că «confraternitatea partidelor politice cari au combătut 
' pentru menţinerea regimului constituţional si care de o 
potrivă au fost victimile crimei la 2 Mai, a sters di- 
Jerenţa de interese între ele»%. Apoi tot conservatorii din 
mintea cărora ieșise proiectul de Constituţie, prevedeau 
în art. 132, că «inalienabilitatea pământurilor cläcasilor 
prevăzută de legea rurală rămâne neatinsă» ©? 

Conservatorul Manolache Costache spune mai târziu 
în adunarea din 1867,că «nue niciun proprietar care 
ar dori să mai revină la starea de mai înainte»; 68 iar 
ministrul G. Văsescu, în un raport către Consiliul de 
Miniștri din 21 Iulie 1867, constată creșterea însemnată 
a arenzilor, spunând, eă «desrobirea muncei și a proprie- 
tätei prin legea rurală a fost o măsură în favoarea agri- 
culturei în genere, și că 4 ani au fost de ajuns pentru 
ca perturbatiunea în relatiunile survenite între proprie- 
tari și țărani, prin aplicarea legei rurale, să înceteze cu 
totul» 9%. 

Tot asà spune ziarul conservator Constitufiunea din 
lași, că «astăzi când nu mai este între noi discutiuni 
de clusă, iar orice chestiuni sociale au dispărut și pro- 
prietatea foștilor clăcași sa recunoscut, prin Constitu- 
tiune, tot așă de sacră ca și orice altă proprietate, si 
când, pe de altă parte drepturile politice sunt garantate 
tuturor cetățenilor—era revoluțiilor s'a închis» 70. 


Această primire din partea proprietarilor a nouei stări 
de lucruri, mult mai anevoie de schimbat decât întin- 
derea dreptului electoral, nu-i opreă însă de a căută 


66. Desbaterile diu 1 Martie 1866 subsemnat de N. Blarenberg și alt articol 
de Brăiloiu. 

67. Şedinţa din 28 lunie Mon Of. 3 lulie 1866 (p. 622, col. 2). 

68. Şedinţa din 9 lanuarie 1867. Mon. Of., 13 lan. 1867. 

69. Mon. Of., 2 Septembre 1867. 

70. Programul politic al comitetului electoral (conservator) din lași. Con- 
Stitufiunea 28 Septembre 1866. 
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să înlănțuească pe altă cale munca țărănească. Chiar 
sub guvernul Locotenenteï domnești si cu camera încă 
rămasă dela Cuza Vodă, se întocmise cea întâi lege 
de munci agricole desbätutä si votată în ziua de 16 
Martie 1866 şi care admiteă execuția personala a tä- 
ranilor pentru acei ce nwWsi îndeplineau tocmelile. Art. 
13 prevedeă, că «Primarul să îndemne pe locuitori la 
executarea tocmelilor, iar la caz de refuz, va execută el 
pe locuitori». Si art. 14 se rostește încă si mai limpede: 
< Primarul prin mijloacele executive de care dispune va 
aduce pe datornici la munca la care s'a tocmit; când ei 
se vor îndărătnici, se vor tocmi oameni în locul lor, cu 
orice pret». Intelege oricine ce însemnă, în moravurile 
și obiceiurile timpului și în raporturile dintre țărani și 
boieri, din care cei d'intâiu abea ieșiseră din lanţurile 
iobagiei, rostiri ca acele subliniate mai sus, și lucru 
curioz este că nici un deputat, măcar dintre aparătorii 
ţăranilor, nu se ridică contra execuţiei manu militari pre- 
văzută în legea tocmelilor agricole votată în 1866 71. 


Dacă însă proprietarii fară deosebire de partid politic 
își asiguraseră interesele prin legea tocmelilor agricole, 
iară pe de altă parte ei vedeau că despăgubirea încu- 
viințata de legea rurală eră reală și sunatoare, apoi pe 
lângă aceste, când se stieà, că si sub regimul vechiu trebueau 
să lese țăranilor pământul spre folosință, ba încă cu mult 
îngreuietoarea îndatorire de a da pământ nou fnsuräteilor, 
îndatorire stânsă de legea lui Cuza Vodă—se înţelege de 
la sine, că ei nu mai aveau nici un interes a reluă proprie- 
tätile țărănești, lucru ce pe de altă parte nici nu ar fi în- 
drăznit să facă. De aceea și vedem cum Locotenenta si 


71. Desbaterile legei în Mon. Of. din 18 Martie 1866. Pe lângă aceste legi 
se mai întrebuințau şi alte mijloace pentrn a apäsà pe ţărani. In 5 Iunie 1866 
Fălcoianu interpelează pe guvern asupra faptului, că „nu numai intinderea pă- 
mântului dat ţăranilor pe moșiile statului a fost mai puţină decât se cuveneà, 
dar li s'a dat cee fost mai rău: prund, răpi si ponoare, locuri ce nu se pot 
cultivă, ca să poată supune pè acei țărani cu totul arendașilori. Trompeta 
Carpaţilor 7 lunie 1866. 
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ministerul ei, compuse din prieteni dar și din protivnici ai 
țăranilor și ai împroprietărirei, prin o proclamaţie către lo- 
cuitorii săteni, îi asigură, că «pământurile pentru care a-ţi 
făcut în trecut clacă și boieresc si care wi sa trecut în 
1864 în deplină stapânire, sunt fără cea mai mică deo- 
sebire o proprietate tot atât de consfintitä ca orice altă 
proprietate. Nimeni sub nici un cuvânt, fie guvern, fie 
obștească adunare, nu poate atinge stăpânirea d-voastră 
asupra acelor pământuri, precum nu poate atinge nici un 
fel de proprietate ori de ce fire ar fi. Fostul domn Cuza 
precum si foastele adunări obstesti n'au facut si nu puteau 
face altceva, decât a constată un drept câștigat de foştii 
clăcași asupra pamânturilor ce le aveau în posesiune și 
pentru care făceau clacă. Dacă satenii nu ar fi avut nici 
un drept asupra acestor pamânturi, fostul domn Cuza n’ar 
fi putut luă da la unii si dela alții, căci aceasta ar fi fost o 
tâlhărie pe care Europa nu ar fi putut-o suferi» 77, si asà 
mai departe. Acuma proprietarii dela olaltă se faceau apă- 
ătorii principiului, că ţăranii fuseseră totdeauna proprie- 
tarii pamânturilor concedate lor, principiu cari îi făceă să 
spumeze și să se încrunte în 1862, si care îi împinsese 
la acea luptă disperată contra Domnitorului ce’l impusese. 

Cum se face că oamenii cari sustinuserä altădată cu atâta 
convingere, că țăranii nu sunt decât chiriași ai pămân- 
tului 7%, sa spună acuma că ei au fost totdeauna stăpânii 
lui, și că numai în puterea acestui drept al lor de pro- 
prietate putuse Cuza Vodă a decretă principiul legei rurale? 
Conservatorii ecau nevoiți să schimbe acuma tonul, căci 
ei nu puteau să mai adaoga la zdruncinarea exterioară a 
statului român și revoluția internă ce i-ar fi amenințat în 
cazul când s'ar fi gândit a se atinge de pământurile tära- 
nilor, lucru despre care le dăduse chiar oarecare îngri- 
jire zvonurile de temerile iscate printre țăranii din Calafat 
pentru păstrarea pământurilor lor 74. De aceea găsim, că 


72. Reprodusă de Gazeta Oficială din Focşani, 17 Aprilie 1866. 
73. Vezi Domnia lui Cuza Vodă de mine, I. p. 454. 
74. Trompeta Carpaţilor 27 Maiu 1866. 
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toate guvernela care urmarä dupä 11 Februarie, fie con- 
servator, fie liberal, se silesc a convinge pe toatä lumea 
despre nestrămutarea legei rurale. Asà bunăoară în al 
doilea minister al Domnitorului Carol pus sub presidentia 
Jui Ioan Ghica, acesta în însușirea lui de ministru de in- 
terne spune în o circulară către prefecti, să «caute a se 
încredință unde legea rurală este încă neaplicată în toată 
a sa întregime să pună stäruinti, ca fără întârziere să se 
aducă la îndeplinire toate dispozitiunile zisei legi»"15. Apoi 
dacă legea eră așă de bună, așă de neapărată pentru 
înflorirea tärei, pentru ce atâte uri și atâta înverșunare 
contra acelui ce o înfăptuise, și pentru ce atâtea pone- 
grire contra actului care singur îi putuse da ființă 2 


Lovitura de stat a lui Cuza-Vodă și urmările ei ne- 
mijlocite, legea rurală si noua lege electorală, căzuseră 
ca o lovitură de măciucă pe capetele conservatorilor. Ele 
trebuiseră să schimbe și mentalitatea acestui partid, mai 
întâiu în privirea dreptului de proprietate pe care con- 
servatorii, din. excluziv atribuit lor, cum îl crezuseră 
pănă atunci, se vedeau nevoiți al împărți cu țăranii; 
apoi în acea a îndrituirei de a reprezentà poporul pe 
care zdrobirea privilegiului politic o răspândise de ase- 
menea în masse. Ideile de libertate și de egalitate erau 
urmările neapărate unei astfel de prefaceri psichologice. 
Lovitura de stat democratizase nu numai în deobste socie- 
tatea românească, cv democratizase și partidul conservator 
însuși. Această nouă concepție a raporturilor dintre 
oameni își făci calea tocmai prin opera cea mai de 
seamă a partidelor noastre politice românești : Consti- 
tutia din 1866. 

Partidul conservator care făcuse ideilor liberale atâtea 
concesii pe tărâmul libertätei și a egalitätei, voi să se 
mai rețină pe povârnișul pe care alunecă sub goana 
timpului, păstrând pentru el reprezentantia tärei, ceeace 


75. Mon. Of. din 20 lulie 1866. 
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obțină dela liberali prin un soiu de transactie tăcută, prin 
legea electorala care dädù precumpenirea proprietatei, şi 
mai ales proprietätei mari, atât în cameră cât si în 
senat. Este într'adevar altfel aproape de neînțeles, cum 
alăturea cu libertățile exagerate în forma încuviintată 
lor de Constituţia din 1866, să întâlnim dispoziţii elec- 
torale atât de restrângatoare pentru reprezentarea po- 
porului. Din 6 colegii, numai unul pentru mulţime, şi 
acela mai mult cu vot indirect, si altul, iaraşi unul singur 
pentru industrie, comerț si inteligenţa; iar patru colegii 
păstrate proprietätei mai mari. Numai pe aceasta toc- 
mală în folosul lor, consimtirä conservatorii a votà nă- 
molul de libertati gramadit în Constituţie; apoi tot e: 
mai puseseră mâna, încă de mai înainte, pe legea toc- 
melilor agricole, încât pentru niște concesii mai mult 
de principiu, conservatorii deveniseră stăpânii tuturor coar- 
delor de reală mișcare a tarei. 76, 

Daca însă partidul liberal cedă celui conservator în 
chestia senatului și în acea a legei electorale, si el câs- 
tigă mult pentru viitor; caci libertatile propuse de el și 
primite de conservatori nu erau doar sa rămână pentru 
vecie asternute numai pe hârtie, ci odata cu desteptarea po- 
porului erau sa se introducă în moravuri și obiceiuri. 

Această transactie încheiată între liberali și conserva- 
tori dintre care nu se stieà deocamdată cine vor ieși pă- 
caliti, explică primirea Constituţiei de ambele partide re- 
prezentate în Constituanta, și votarea ei cu unanimitatea. 
tuturor deputaţilor prezenţi în număr de 91 7. 


76. Comp. Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine, Bucarest 
1900, p. 169: „Les Rouges avaient obtenu la liberté absolue de la presse et 
la liberté d’association, droits sur lesquels ou ne pouvait plus revenir. En 
échange ils avaient concédé aux Blancs la loi éléctorale, qu’il leur serait 
facile de modifier plus tard (cum, când eră înscrisă în Constituţie ?) et la loi 
sur les contrats agricoles“. Scrierea lui Damé atât de aspru criticată de d.. 
Iorga este în destul de bine informată; dar trebueà să cadă în păcatul părtinirei, 
de îndată ce se apucă de apretuit evenementele, scrisă fiind după vechiul sistena 
de istoriografie. 

77. Şedinţa din 29 Iunie. Mon. Of. 5 Iulie 1866 (p. 655, col. 1). 


85 
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Românul organul liberalilor înnaintați se declară «mul- 
țămit cu actul de temelie al tarei votat de adunare si care, 
spune el, cuprinde mai toate condiţiile neapărate unei 
bune organizări politice»"*; iar Desbaterile, ziarul con- 
servatorilor arată, că «pentru a votă Constituţia s'a facut 
de ambele părți ale adunarei, pe cât convictiunile si 
credintile sale proprii a permis fie carui deputat, con- 
cesiunile neaparate, și cu modul acesta nimic nu a ramas 
nediscutat și nelămurit . Conservatorii trebueau să fie cu 
atât mai multamiti cu textul votat, că acest text eră 
acel înfățișat sub masca anonimatului de însuși partidul 
lor, și prin care se înlăturase proiectul cel mult mai radical. 
în privirea libertăţilor ce fusese prezentat de guvern”?. 

Constituţia din 1866 poate dar fi privită ca opera 
comună a ambelor partide, a conservatorilor și a libe- 
lilor, reîntregit iarăși în marele și unicul partid naţional, 
în care cele două frânturi ale lui se contopiseră totdea- 
una, când eră în joc existența tarei. 

Principele Carol jură pe Constituţie în 30 Iunie 186680. 


Constituţia din 1866 eră fară îndoială cea mai liberala 
din Europa. Luată dupa cea belgiană, ea o depașeă în 
unele priviri. Un așezământ însa nu poate să se împlân- 
teze în o ţară care nu este pregătită, prin mintea ei, al 
primi; el poate să destepte si să grăbeasca pregătirea a- 
acestor minți; dar pănă să se îndeplinească lucrul, va fi 
o discordantä între starea de fapt si îmbrăcamintea juri- 
dică. Urmările acestei discordante se vor vedeă tocmai în 
Jocul partidelor politice care căpatasera, prin marile și ne- 
tärmuritele libertăţi, deplina voie de rasfatare. 

Principele Carol primi Constituţia votată si jură man. 
ţinerea ei; dar el nu se putu împiedecă de a gândi, că 
«pentru țară ar fi fost mai nimerit un regim mai absolutist 


78. Românul din 8 lunie 1866. 
79. Desbaterile din 17 şi 28 lunie 1866. 
80. Mon. Of. 5 Iulie 1866. 
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dar că un atare regim nu mai este acuma cu putință» êt, 
Si Doamna Cornu care jucase un rol atât de însemnat, prin 
sprijinirea alegerei Principelui Carol pe lângă curtea fran- 
cezä, scrieà Principelui că «regretă, lipsa unui mic grăunte 
de absolutismu care ar fi necesar, pentru a face să pre- 
cumpenească bunele Voastre scopuri» 82. Jatá deci cu ce 
dispoziții sufletești pașeă noul Principe la aplicarea Con- 
stituției. 

Aceste dispoziții puteau să'l îndrumeze pe două căi: 
sau pe aceea de a căută să zădărnicească jocul prea liber 
al vietei statului, introducând pe furiș acel grăunte de ab- 
solutismu de a căruia lipsă dânsul se plângeà—sau lăsând 
desläntuirea acestui joc în toată deplinătatea lui, să se ex- 
pună a deveni o minge aruncată în toate părțile de con- 
ducatorii politici. Vom vedeà cum Principele Carol căuta 
sa înlature această îndoită primejdie 85. 


Termenii de conservator și de liberal.—Adăogim 
câteva ştiri asupra timpului si a chipului cum au aparut 
aceste două denumiri ale celor două mari partide ale tärei; 
căci la început nici unul nici altul din ele nu purtau 
asemenea nume. 

Cea mai veche în dată din aceste două denumiri este 
acea de conservator care, cum am văzut, apare încă din 
1 Fevruarie 1823 în o scrisoare a lui Mihail Sturza 
către un dregător rus%*. Dar atunci se vorbește numai 
de principii în jurul cărora se grupase oamenii tim- 
pului, nu de această grupare însăși. Mult mai târziu, 
abeă în 1858 găsim termenul de conservator aplicat 
partidului însuși, în o scrisoare a lui T. Balș către Ali 
pașa în care se vorbește despre «partidul nostru con- 
servator». In o corespondență către ziarul Le Nord 
din 21 Decembre 1858 se vorbește iaraşi despre <par- 


81. Aus der Leben, I, p. 98 (2 Aug. 1866). 

82. /bidem, |, p. 153 (23 Oct. 1866). 

84. Mai sus, p. 94. 

85. Scrisoarea din 26 Ianuarie 1858 în Acte și Documente, VII, p. 54. 


www.dacoromanica.ro 


548 ISTORIA PARTIDELOR POLITICE 


tidul conservator >%6, Ziarele opoziţiei însă numesc foarte 
rar pe acest partid cu numele ce singur își dădeă. Termenii 
favoriți sunt: retrograzi, aristocrați, partidul trecutului 87.. 

Tribuna din laşi este unul din cele d’intâiu organe 
liberale care numește pe partidul advers: «conservator .. 
Așă spune întrun rând, că în chestia Domnului străin 
conservatorii vor veni la desperare de a zice: nici tu 
nici eu, ci un domn străin %. Diplomatii şi organele 
straine numesc bine înțeles pe conservatori pe numele 
ce sil dadeau ei 8%, 

Totuși vedem că conservatorii găsesc în curând ne- 
voia de a’si modifică întru câtva firma sub care se arătau. 
Când partidul lor apare pentru întâia oara în câmpul 
publicitatei, ei botează organul menit a le apără interesele: 
Conservatorul progresist, făcând deci o concesie spiritului 
timpului, cum fusesera nevoiți sa întrebuinteze ca arma 
de luptă a timpurilor noue—ziaristica pentru ași sprijini 
vederile. 


Partidul liberal iea acest nume abeă mult mai încoace, 
mai ales dela 1866 înainte. La început eleră însemnat 
cu epitetele batjocoritoare în gura celor ce le iscodisera, 
de novatori, carvunari, bonjuriști si ciocoi. Acest din urma. 
este însa aplicat chiar de liberali lor înșile, ca un titlu 
de glorie, schimbându'și 


«porecla în renume», 


si am vazut mai sus cât sunt de laudati ciocoii de unele 
scrieri ale timpului*, Revoluţia din 1848 vorbeşte însă 
foarte mult de libertate și de liberal, ca adiectiv pentru 


86. Ibidem, p. 7. Vezi şi Mon. Of. 49 1863. 

87. Corssp. c. PEfoile du Danube 2 Aprilie 1856. Acte și Doc., IV, p. 336. 
Bolintineanu, Viafa lut Cuza Vodă, p. 33. Gr. M. Sturza în şedinţa din 6 
Fevruarie 1861. Mon. Of. al Țărei Rom&@mestt, 20 Maiu 1861. Steaua Dunărei 
7 lan. şi 17 Maiu 1859. Pentru epitetul batjocoritor de cacocrafi vezi Anul 
1848 în Pr. rom, IV, p. 687 citat mai sus, p. 262. 

88. 7rib. română 17 lan. 1860. 

89. Le Sourd c. Talleyrand 3. Oct. 1857. Acte și Doc., V, p. 674. 

90. Mai sus, p. 245. 
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a însemnă, actele ce se deosebeau de acele ce ţineau la 
lucruri învechite. Așă bună oară întâlnim în Steaua 
Dunărei întrebarea: dacă s'a format vreodată în adunare 
o majoritate fie hberală fie reacționară», sau găsim pe 
Ministrul de culte din Muntenia din 1859 spunând, ca 

nu sa văzut sa se aleagă o adevarată opinie liberală . 
Vasile Boerescu vorbește asemenea despre instituții lt- 
berale. Numele însă de partid liberal nu întâlnim nicäiri 
înnainte de 1866. Ar fi fost natural ca adiectivul 
liberal sa fi fost substantivat și să se întâlnească nu- 
mele de partid liberal în numeroasele acte ale timpului. 
Dar lucrul nu se întâmpla, și liberalii de pe atunci 
se numesc pe ei înșiși democrați, partid democratic, 
partidul patriotilor sau partidul naţional?!, iar termenul 
de liberal apare regulat abeà după 1866. Cea întâi data 
când am întâlnit terminul de Liberali în desbaterile 
parlamentare este în ședința din 21 Martie 1862, când 
deputatul Cernatescu spune: « celelaltă parte de ţară este 
compusa din liberal și conservatori». Ziarele începu- 
-seră ceva mai de timpuriu a întrebuință acest termin. 
Costaforu scrie în Ordinea, ziar conservator din Bucu- 
rești încă la 1860 despre aceia ce sub nume de hberak 
si de conservatori se sfâsiesc în lupte °?. 


91. Le Sourd. c. Talleyrand citat note 89. Coresp. c. PEfoile de Danube ci- 
tată nota 87. Coresp. din Le Nord cititată nota 87. 
92. Ordinea, 20 Aug. 1860. 
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SERIILE ISTORICE ÎN DESVOLTAREA 
PARTIDELOR ISTORICE 


Seriile istorice. — În desvoltarea universului atât 
ca materie brută si organică, pe cât si ca spirit ome- 
nesc — în istorie — nu există legi după cari să se în- 
sire fenomenele în succesiunea timpului, cu toate ca. 
fiecare fapt succesiv este productul unei legi de mani- 
festare a puterilor naturei, prin mijlocirea condițiilor 
în care ele lucrează asupra existenţei. Ceeace nu este si 
nu poate fi stăpânit de legi în desvoltarea fenomenelor 
nu este producerea acestora, ci înșirarea lor în lanțul 
succesiunei. Asà bunaoară producerea unei revoluții se- 
va face după lucrarea legilor cari stăpânesc miscarile 
sufletului masselor, și toate revoluțiile vor constitui, în 
mersul lor, fenomene de repetire în privirea chipului 
cum izbucnesc. Legile psicologice cari le împing la lu- 
mină vor puteă fi deci formulate pentru toate, după 
aceeași normă. Dar legătura unei revoluţii cu stările 
anterioare din care a ieșit nu va mai fi stapânită de 
nici o lege, ci de o înlănțuire în timp care este unică. 
si se arată o singură data în decursul veacurilor. Mo- 
dul cum o revoluţie se fnfäptueste, prelucrarea masse- 
lor prin cuvântări sau întețiri ascunse, în timpurile mai 
nouă prin presă, îmboldirea vointelor spre acte violente- 
si spre răsturnarea unei stări de lucruri neplacuta, scu- 
larea poporului sub conducerea unor capi mai între- 
prinzători, sugestia mutuală a indivizilor când se văd 
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adunaţi în număr mare — toate aceste pârghii ale unei 
mișcări revoluționare se repetă mai mult sau mai putin 
în fiecare din ele; dar cauzele cari au produs nemul- 
tämirile, încordarea sufletelor și chipul cum mișcarea se 
va desfășură, vor fi altele la fiecare revoluție si nu se 
vor mai repetă niciodată în timp. 

Istoria în sensul cel larg al cuvântului fiind expune- 
nerea desvoltärei materială sau intelectuală, adecä tin- 
tind a arătă chipul cum s'au succedat fenomenele sau 
evenementele, ea nu’si va îndreptă luarea aminte asupra 
ceeace se repetă în omenire, asupra legilor care îm- 
ping aceste fenomene sau evenemente la lumina zilei, 
ci asupra succesiunei, adecă asupra unicitätei înläntuirei 
faptelor în timp, deci asupra seriilor de desvoltare. 

Această înșirare a "faptelor în serii este neapărată 
pentru expunerea științifică a desvoltărei. Prin ea se 
strâng faptele singuratece în mănunchiuri mai cuprin- 
zătoare care dau cugetarilor un caracter general, fără 
de care ştiinţa nu poate există. Precum științele de re- 
petire leagă faptele în legi, aşă acele de succesiune le 
înlănțuesc în serii. Astronomia, fizica, chimia, biologia 
psicologia și sociologia nu există ca stiinti, decât din 
momentul când pot formulă legi de producere ale feno- 
menelor pe care le cerceteaza. Pe de altă parte însa 
geologia, transformismul, preistoria si istoria care alca- 
tuesc grupul științelor de succesiune, nu pot există ca 
discipline științifice, daca nu vor formulă seriile faptelor 
pe cari le înregistrează. Numai prin această legare îm- 
preună a faptelor succesive, istoria va ajunge a înlesni 
mintei stapânirea asupra nămolului de fapte singuratice, 
va limpezi înțelegerea și patrunderea lor de inteligența 
omeneasca, după cum legile științelor de repetire fac 
aceeași slujbă pentru faptele ce se repeta în univers. 

Prin ce este însa constituită seria istorică? Simpla 
înșirare a faptelor după o laltă nwi dă ființă. Se cere 
între ele un element de legătură. În legi elementul de 
închegare între faptele de repetire este generalizarea. 
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În serii acest element al generalizărei nu se poate în- 
tâlni, de oarece în ele nu mai e vorba de a se contopi 
mai multe fapte într'o singură idee; elementul de le 
gatură care va da ființă seriei va fi legătura cauzală 
între faptele ce se succeda, si cu cât această legătură 
va fi mai puternică și mai bine întemeiată, cu atâta si 
istoria va dobândi un caracter mai științific. 

Aceste principii pe care le-am desvoltat în Teona 
Istoriei 1) si pe care le-am aplicat în expunerea Dom- 
niei lui Cuza Vodă, le-am pus si aici ca temelie la 
expunerea istoriei partidelor pplitice la Românii de din- 
coace de Carpaţi. 


Seria Partidului Naţional. — Seria desvoltărei par- 
tidelor politice în Țările Române nu este decât o ve- 
rigä mai târzie a lanţului de fapte ce strabate întreaga 
lor istorie. De aceea am și văzut cum partidul na- 
tional, trunchiul pe care sa altoit viața de partid la 
poporul român din Principate, își are împlântate am- 
bele lui radăcini, —-acea de reacție contra apăsărilor 
străine și acea lăuntrică de näzuintä după o viață de 
sine stătatoare și mai vrednică de oameni, —în pamân- 
tul roditor al istoriei sale întregi. Partea vietei acestui 
popor care se rasfrânge în partidele lui politice, nu pu- 
teă fi decât rezultanta tuturor faptelor pe care cursul 
timpului le varsase în lata albie a desvoltarei lui. 

Seria care dă. naștere desfașurărei partidelor politice 
se leagă deci, prin cursul ei, de curentul cel mare al 
istoriei românești, ca una din ramurile bogatei ei în- 
crânguiri. Ea își are obârşia mai îndepărtată în acea 
a istoriei însăși, și se va urmari și în veacurile ce au 
să vina, și pentru care istoria încă nu este nascută. 

Partidul naţional întâia manifestare de grupare a 
unor cugetari politice se naște atunci când poporul ro- 


1. Théorie de l'Histoire Paris 1908, deuxième édition des Principes fonda- 
mentaux de l'Histoire, Paris 1899 şi româneşte; Principiile fandamentale ale 
istoriei, laşi 1900. Le Théorie de l'Histoire a fost tradusă şi în spanioleste, 
Madrid 1911. 
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mân, adus prin suferinti a dori mântuirea de stăpâni- 
rile straine, cea turcească, cea austriacă si cea rusascä, 
întâlneşte pe una izvorâta din cea dintâi, mai slaba 
însa prin ea însăși, și slăbită încă prin împrejurari, și cu 
Care stăpânire poporul român îndrăzni sä’si masoare pu- 
terile. Eră acea a Grecilor, unealtă numai cât al Turci- 
lor, dar care se compromiseseră în ochii stăpânilor lor, 
prin o nechibzuită revoluție. De aceea partidul naţional 
românesc se încheagă pentru întâia oară în o opoziţie 
în potriva elementului grecesc, și cea întâi izbândă a 
Românilor pe tarâmul politic este răsturnarea Domniei 
fanariote (mai sus pag. 13). 

Tot cătră mântuirea de această asuprire, pusa în lu- 
crare nu mai mult pe din afară ci pe din lăuntru, tre- 
bueă să tindă si desfașurarea tot mai lămurită a cuge- 
tarei nationale, înnabușită și apăsata pană atunci de ame- 
nintätoarea grecizare a societatei. 

Odata însă cu izbânda aceasta națională, trebueă sa 
se manifesteze în viața poporului român alt curent 
de o covârșitoare însemnătate, venit de foarte departe 
ca sa'i înriurească viața. Eră acel al Revoluţiei franceze 
Care samană pentru întâia oară în minţile unor Români 
ideile de libertate și egalitate zemislite din sângele po- 
porului francez. 

Şi acest curent este hrănit de valuri vechi, de acele 
ce venieră să îmbogăţească viaţa românească cu înriu- 
rirea civilizaţiei franceze, importata întâi de Greci în 
Tarile Române, apoi întarita prin conștiința latinitatei 
neamului ce se săpă tot mai adânc în sufletul Româ- 
nilor. Cunostinta limbei franceze, pătrunderea scrierilor 
revoluţionare si atingerea cu Francezii care erau repre- 
zentanții ideilor nouă în Țările Române, deschiseră câteva 
minți altruiste catre aceleași idei, cum a fost Vasile 
Mălinescu în Moldova și Constantin Radovici din Go- 
lesti în Muntenia (p. 39 si 120). Urmările mai însem- 
nate ale nouei îndrumări a mintilor se văzură întâi în 
Moldova, unde se ivi o mișcare către libertate și ega- 
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litate, mărginită deocamdată în sinul boierimei mici si 
îndreptată contra celei mari, în vestita Constituţie din 
1822 a lui Ioan Sandu Sturza Voevod (p. 76 şi urm.) 
Dar paralel cu această mișcare mai mult ideală se 
ivi o alta care urmăreă o ţintă practica și precizä; 
îmbunătățirea soartei muncitorului de pământ. Acesta 
fusese tot mai apăsat în decursul veacurilor; dar sufe- 
rise în tăcere si resemnare jugul ce i se lasă tot mai 
greu pe grumaz, necercând nici măcar calea turbură- 
toare prin care să tindă a scăpă de el, cum făcuseră frații 
săi din Transilvania. Tocmai către lucirea veacului al 
XIX-lea, când se infiltrează în Tarile Române ideile 
franceze, vedem si la țărani niște începuturi de mișcări 
de nemultämire. Pe când boierii cei mici din Moldova a- 
menințau pe cei mari cu grozăviile răvoluției franjo- 
zești (1 804), ţăranii de aici puneau în grija pe Mitropolit 
în 1805 cuîncercările lor de a nu se supune boierescu- 
lui (p. 13 si 95). Aceasta mișcare täraneascä culmi- 
nează în revoluţia lui Tudor Vladimirescu care are la. 
început un caracter esclusiv social, îndreptat contra asu- 
prirei boierilor, și numai cât mai târziu este întoarsă 
tocmai de aceștia, spre ținta națională, îndepartarea 
Grecilor (p. 47 şi urm.). Boierii întinsera o capcana lui 
Vladimirescu, facându-l să se lepede de revoluția so- 
cială și să se unească cu ei pentru alungarea Grecilor, 
ceeace pierdù pe Vladimirescu (p. 53 si urm.). Trebue 
facut însă o deosebire între mișcarea spre libertate și 
egalitate, și cea mai adânc reformatoare care tinteà la 
schimbarea soartei ţăranului, tendinti care nu vor merge 
totdeauna mână în mână, deși îngemanate erau din fi- 
rea lor și îngemănată le eră obârșia. 

Aceste idei însă de egalitate și libertate introduse în 
cugetele unor reprezentanţi ai clasei conducătoare — 
a boierilor,—fie într'o măsură mai întinsa și gândindu-se 
si la țărani cum o ceruseră V. Mălinescu si C. Radovici 
din Golești, fie în una mai restrânsă cum eră formulată 
în Constituţia din 1822 — avuseră de rezultat a rupe și 
a despărți partidul national în două părți cari dädurä 
naștere celor două partide, cunoscute mai târziu sub 
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Seria desvoltărei partidului conservator.— Despre 
tendințele partidului boieresc din Țările Române dau 
dovadă următoarele două propuneri făcute în urma 
fugei lor din țară, de frica turburărilor întâmplate în 
1821. Acei din Moldova cereau încelarea gospodara- 
tului si înlocuirea lui cu un guvern aristocratic, compus 
din un număr de boieri cu un baș-boier în frunte; iar 
acei din Muntenia merg atât de departe în -supunerea 
lor către Ruși, că cer contopirea desăvârșită a tärei lor 
în Împărăția rusascä (p. 78 si 126). Ambele aceste cereri 
erau repetarea celor făcute către împărăteasa Catherina 
a [l-a (p. 18). 

Dupa numirea lui loan Sandu Sturza în Moldova. 
văzând boierii destärati, că el își întemeiă puterea pe par- 
tidul novatorilor care voeă să răstoarne privilegiile pro- 
tipendadei, ei caută la Ruși apărare contra ceea ce ei 
îmbracau în cuvintele pompoase de teamă de peire 
a tärei. Boierimea cea mare voeă să împiedice atât 
emanciparea taranilor cât şi îndrituirea altora decât ei 
singuri la conducerea țarei; doreă deci să menţină nes- 
tirbite privilegiile ei sociale si politice. Este adevărat 
însă ca acest recurs la straini se făceă de boierimea 
Tarilor Române numai atunci când i se atingeau inte- 
resele. De altfel ea pusese însăși de mai multe or: 
piept contra îngenunchierei patriei sale, când ea eră prea 
înjosita de străini; căci tot se desteptà si în aceste clase 
stapânitoare dorul de țară care nu poate niciodată sa 
se stingă cu totul în inima omenească. 

De aceea vedem bunăoara, pe timpul ocupației ru- 
sești, când comisiile însarcinate cu lucrarea Regulamen- 
tului Organic sunt puse sub presidentia unui dregător 
rus, că boierii fără deosebire de progresiști sau conser- 
vatori protestează contra acestui amestec al Rușilor în 
o daraveră lăuntrică a țărilor, cum eră prefacerea le- 
giuirei ce eră sa le ocârmueascä (p. 147 și urm.). Dar tot 
acești boeri si tovarășii lor se arată foarte multamiti 
de chipul cum Ruşii se îngrijiseră de interesele lor, prin 
apasarea țăranilor în legiuirea acelui Regulament, (p.191 
și urm.). Ba chiar Kiseleff, guvernatorul rusesc, trebui să. 
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lupte contra boierilor, spre a le mai zmulge câte o con- 
cesie în favoarea poporatiei rurale (p. 152). 

Sub domnia lui Alexandru Ghica se întâmplă iarăși 
o mișcare de opoziţie a partidului conservator unit cu 
acel al ideilor noue care reîntregește iarăși partidul na- 
tional într'o singura suflare, anume opoziția cea înver- 
șunata contra introducerei articolului fraudulos în Re- 
gulamentul Organic. Intre acei ce protestasera contra 
acestei fară de lege este și Emanoil Baleanu care este 
arătat mai târziu ca unul din boierii cei mai protivnici 
emancipărei taranilor (comp. p. 164 și p. 259), prin 
urmare un conservator neînduplicat. De aceeași natură, 
cu toate ca mai puțin altruistă, este împotrivirea întregei 
Clase boierești, fară deosebire de idei, în chestia con- 
cesiei minelor, încuvintatä de Principele Bibescu còm- 
paniei ruseşti Trandafiroff, prin care se credeă ainenin- 
tata proprietatea moșiilor (p. 183). 

Tot acestei îmboldiri generoase de aparare a nea- 
mului este datorită și purtarea boierilor atât din Mun- 
tenia cât si din Moldova în sprijinirea pe care o dau 
limbei, învățământului şi teatrului national Acela dintre 
ei care sprijinise mai cu seama < paradosirea fnvätaturilor 
în limba națională» este Mihail Sturza, acel boier care 
pe de altă parte nici nu înțelegea macar, cum se pot 
cere schimbari în organizarea unui stat careia succe- 
siunea veacurilor i-a întiparit un caracter neschimbător: 
(comp. p. 90 şi 206). Un conservator retrograd din 
cei mai rostiti se face deci apostolul propäsirei cuge- 
tărei românești! Tot așă fac boierii în deobstie când 
sprijinesc Societatea filarmonică din București, Conser- 
vatorul filarmonic dramatic din Iaşi sau Societatea stu- 
dentilor din Paris (p. 180, 207 și 237). De aceeași fire 
este şi purtarea Principelui Gh. Bibescu care la suirea 
lui în scaun se îmbraca în costumul lui Mihaiu Viteazul 
si apoi ducându-se la mănăstirea Dealu, îngenunchiaza 
pe mormântul eroului muntean (p. 182). Toate aceste 
avânturi date cugetărei naționale de către reprezentanții 
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conservatorilor erau datorite unei covârşiri a interesului 
obștesc asupra celui al clasei lor de care părere mai târziu 
vedem cum tot ei sunt nevoiți sa se lepede, anume atunci 
când ei se conving unde conduceă deslantuirea cuge- 
tarei naţionale. De aceea vedem pe Mihail Sturza care 
sustinuse limba naționala ca cel mai spornic mijloc de 
învățământ si pe Gh. Bibescu care spusese că teatrul 
național este menit a desvoltă limba patriei, că amândoi 
desființează învățământul național din Ţările Române, 
pentru a taeă izvorul din care se hraneau ideile räs- 
turnătoare (p. 186, 188, 217). Şi la aceasta desființare 
se întovarășesc toți boierii conservatori care doara tot 
ei sprijiniseră societatile desvoltatoare ale culturei nea- 
mului. 

Daca însa conservatorii se umplusera de grija când 
vazusera încotrăd tindeau ideile desvoltate prin școale, 
ei rămăseseta îngroziți în Muntenia, când se convinseră 
că revoluția din acea ţară din anul 1848 tindeă să le 
iee moșiile. Faţă cu asemenea primejdie și nedând nici 
o crezare revoluționarilor, că moșiile vot fi luate cu 
despăgubire din banii dobânditi dela mănăstirile închi- 
nate, boierii conservatori uitară și ţara și tot și recur- 
seră la ultimul mijloc de ași apară proprietatile, la aju- 
torul străinilor pe cari îi chemară pe întrecutele în 
ţară, ca să o ocupe militäreste și sa faca să înceteze 
«mascaralâcurile ce se petreceau în ea> dupa cum le 
califică boierul conservator Scarlat Ghica (p. 260). Mi- 
tropolitul Neofit organul cel mai autorizat al conser- 
vatorilor, Principele Dimitrie Ghica capul recunoscut al 
acestui partid, Banul Gh. Filipescu, Emanuil Baleanu, 
Scarlat Ghica, căpeteniile cele mai de seama ale con- 
servatorilor, chemau cu toţii, mai pe față sau mai pe 
ascuns, pe Ruși care să-i scape de ameninţarea socia- 
listă (p. 259, 265). Aceleași tendinti contra țăranilor le 
arată conservatorii în Divanul ad-hoc al Moldovei, când 
veni în desbatere chestia rurală, propunând înlocuirea 
boierescului cu o plată în bani a muncei prin bună în- 
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telegere, însă cerând ca să nu mai fie fndatorati a 
pune pământ de hrana la îndamâna ţăranilor decât acel 
la care sar învoi prin tocmalä cu ei. Țăranii din contra, 
prin o propunere foarte agresivă, cereau împământenirea 
lor pe locurile de care pănă acum se folosiseră ca uzu- 
fructuari. Deși desbaterile nu ajunseră la nici un re- 
zultat, ele reînnoiră însă punerea în lumină a antago- 
nismului celui neîmpăcat între clasa boereasca a pro- 
prietarilor și acea țărănească a muncitorilor. 


Dar conservatorii trebuiră să renunțe la privilegiile 
lor sociale, când tratatul de Paris impuse Ţărilor Ro- 
mâne regimul constituțional si principiile vietei moderne. 
Ascultând de un îndemn căruia nu se puteau opune, ei 
votară, în memorabilele sedinti din Divanurile ad-hoc, obo- 
rârea privilegiilor; dar ei înțelegeau ca această desființare 
sa se facă pe îndeletele și în o măsură cât se poate de 
restrânsă; apoi ei voeau sa mentina privilegiile politice, 
împărtășindu-se singura clasă boierească la conducerea 
ţărilor, ceea ce'i fusese înlesnit și oarecum garantat 
prin legea electorală a Convenţiei din Paris (p. 395). 

In tot timpul Domniei lui, Cuza Vodă avù de luptat 
cu oligarhia boiereasca. Boierii se supusera numai cu 
mare greutate la impunerea la dari. Aşă proprietarii 
căutau să zădărnicească facerea catagrafiei (p. 397 şi 
401); iar când fă vorba să se voteze o lege definitivă de 
impozite, conservatorii se siliră săi reducă procentul la 
cât mai putin (p. 411). Mai ales însă nu voeau boierii 
sa audă de o îmbunătaţire a soartei țăranilor care nu se 
puteă îndeplini decât pe seama lor. În tot decursul Domniei 
lui Cuza Vodă, ceea ce mișcă mai mult clasele privilegiate 
contra lui erâ, chestia rurală care apare în dosul celor mai 
multe legi tintitoare la reforme de altă natură. 

Cuza Vodă care fusese mai mult impus de împreju- 
rări decât ales de bună voie și de conservatori, venise 
cu gândul hotărât, nu numai de a aplică în toată în- 
tregimea lor reformele formulate de Convenţia de Paris 
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(egalizarea drepturilor si îmbunătăţirea soartei munci- 
torilor plugari) dar și de a le depăși, realizând unirea, 
rădicând puterea și vaza tärei și mäntuind cu totul 
pe Români de stăpânirea grecească. Noul Domnitor 
aveă să lucreze în două. direcții, acea naţională plăcută 
partidului conservator si primită de el, si aceea liberală 
care eră sl pună în luptă cu dânsul. De acea si vedem 
bună oară cum conservatorii multämesc Domnitorului 
pentru înfăptuirea unirei și pentru secularizare; dar în- 
dată după aceste momentane izbucniri de simtiminte 
favorabile Domnitorului, se întorc în protiva lui, când 
el atacă problema taräneascä (p. 423 şi 434, 445), sau 
acea a introducerei egalitatei, mai ales a celei politice, 
prin reforma legei electorale, care şi ea aveă de ţinta 
tot rezolvirea chestiei rurale, prin o adunare alcătuită din 
elemente mai favorabile masselor. 

In loc de a merge în acest sens, adunările Tarilor Ro- 
mâne mantin reprezentarea lor tot în rândurile averei 
chiar şi pentru comisiile de agricultură (p. 405). 

Aceasta opoziție a partidului conservator contra Prin- 
cipelui Cuza din cauza plecărei lui către țărani reiesa 
în tot cursul Domniei lui; așă chiar de la început, când 
cele două întâi ale lui ministere cad din cauza unui 
sprijin indirect dat taranilor (p. 387— 390). 

Kogalniceanu în primul său minister (1 lunie 1860— 
17 Ianuarie 1861) oprește bătaia aplicată țăranilor, si 
arătându-se astfel favorabil clasei lor, împinge pe con- 
servatori a cere darea lui în judecată pentru purtarea lui 
fața cu mitropolitul, spre a scăpa de ministerul său, în 
momentul când legea rurală eră să vină, din sinul Comi- 
siei centrale, în desbaterea adunărei. 

Cuza Voda caută să zdrobească oligarhia prin inter- 
ventia puterilor străine cărora le trimise memorandumul 
lui din 1861, ceea ce aflându-se în ţară încoarda încă si 
mai mult relaţiile Domnitorului cu conservatorii. 

După realizarea unirei și deschiderea adunărei comune 
în București, legea rurală venită din comisia centrală 
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fiind votată contra convingerilor Domnitorului pe temeiul 
libertätei mutuale si a muncei si a proprietätei, Domni- 
torul refuza sancţionarea ei, ceea ce aduse izbucnirea. 
luptei pe față între Domnitor şi partidul conservator. 
In această luptă însă partidul conservator izbutește a 
atrage de partea lui și pe acel liberal, nemultumit si el 
cu purtarea lui Cuza Vodă din alte motive, ceea ce dă. 
naștere la coaliția monstruoasa. 

Cuza Voda prezentând o noua lege rurala, Kogăl- 
niceanu este expus din nou la un vot de blam, apoi 
în 2 Maiu 1864 adunarea refuzând a desbate si legea 
electorală, Domnitorul si eu ministrul sau se hotarasc 
să sfarme Constituţia prin lovitura de Stat, decretând. 
legea rurala în puterea Statutului, ceea ce atrage din 
partea coaliției răsturnarea Domnitorului prin complotul 
cunoscut. 

In guvernul Locotenentei domnești iarăși nu se mai 
întâlnesc două partide. Marele interes al introducerei 
Dinastiei straine împacă cugetarea politică şi o adună 
iarași în matca națională, din pricina marei primejdii 
în care rasturnarea lui Cuza Vodă și tendința de a 
întronă o Dinastie europeană aruncaseră ţara. Dar 
fiindca Locotenenta domneasca fusese nevoită, tocmai 
din cauza introducerei Dinastiei străine, a mantineà si 
respectă Statutul lui Cuza Vodă, apoi se mäntinù și 
legea electorală a loviturei de stat prin care se demo- 
cratiză viața politică a României, chemând-o să repre- 
zinte toate puterile vii ale natiunei și mântuind'o de 
privilegiul politic al aristocrației. De aceea Constituţia. 
din 1866 care este opera unei adunări în majoritate 
conservatoare este așă de liberală. Prin lovitura de Stat 
se democratizase chiar partidul conservator. 


Seria desvoltărei partidului liberal. — Este greu de 
determinat originele partidului liberal, pentru că ele se- 
îmbină cu înjghebarea partidului national nedeosebit încă 
în cele două ramuri ale sale de mai târziu; dar semânta 
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ideilor despärtitoare ale acestor două ramuri sunt arun- 
eate chiar de primele manifestări ale ideilor nationale, 
de oare ce pe baza acestora se va desvoltă partidul li- 
beral, pe când cel conservator va bate în retragere în- 
naintea lor, îndată ce va vedeă că ele lovesc în interesele 
sale de clasă. 

Pentru a ne tineà strâns numai de ideile egalitare, 
ele se manifestă în acelaş timp pe mai multe căi, în- 
drumate toate de marea îmboldire venită din Frantia. 

Pe la 1805, se temeau boierii din Moldova de o îm- 
protivire a țăranilor la lucrarea boierescului si cu acest 
prilej boierul cu idei egalitare, Vasile Mălinescu, pro- 
pune Mitropolitului Veniamin împroprietărirea tăranilor 
(p. 39). 

Revoluţia mai de samă condusă de Tudor Vladimi- 
rescu tinde şi ea, fără un plan hotărât, la scoaterea 
țăranilor din iadul în care erau främântati Dar acea 
revoluţie este înnăbușită odată cu a Grecilor, şi singurul 
folos pe care Ţările Române îl traseră din ea nu se 
întoarse către acei ce o îndrumaseră, ci către boierii 
care se slujiră de dânsa pentru a aduce Domniile ro- 
mânești iarăși în mânile clasei lor. Ideile egalitare nu 
dobăndiră deci nici un îndemn din mișcarea violentă din 
Muntenia. Aceste idei trebueau să'și facă drumul pe altă. 
pârtie decât pe aceea a revendicărilor țărănești, și anume 
prin o pornire a boierilor contra boierilor, adecă a celor 
mici contra celor mari. Sub îmboldul ideilor pripäsite 
din Frantia în minţile încă înapoiate ale clasei boiereşti 
din Moldova, vedem de odată apărând încă în anul 1804 
un pamflet care cereă egalizarea tuturor boierilor în 
împărtăşirea lor la conducerea ţărilor, sub amenințarea 
repetărei scenelor sângeroase din Revoluţia franceză. 
(P. 95). 

Optsprezece ani mai târziu, aceste idei înfrățindu-se 
şi cuprinzând mințile tuturor boierilor mai mici și ale 
câtorva boieri mari, aceştia cer dela Ioan Sandu Sturza, 
Voevodul naţional numit de Turci după stângerea re- 
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volutiei greceşti, și care Domnitor erà tocmai din partida 
«novatorilor», ca el să consfinfascä niște «Ponturi», în care 
se cereà deplina egalizare a boierilor mici cu cei mari 
în conducerea daraverilor publice (p. 81). 

In Muntenia nu vedem apărând o asemene mișcare, 
ci ideile egalitare sunt răspândite mai mult pe cale in- 
dividuală, de o parte prin scrierea Golescului, de altă prin 
propoveduirea lor din viu graiu de catre cei patru bursieri 
reîntorși în Muntenia din Piza și Paris pe la 1825— 
1828: Eufrosin Poteca, Constantin Moroiu, Simion 
Marcovici și Petru Poenaru (p. 119 și 176). 

Tot la așă rezultat duce și reorganizarea liceului Sf. 
Sava de către profesorul I. A. Vaillant (p. 179). 

Dacă însă în Muntenia ideile egalitare nu se înma- 
nunchiaseră ca în Moldova în un partid politic, Dom- 
nitorul Bibescu realizază pănă la un punt aici cele ce 
boierii ceruseră lui Sturza prin Constituţia din 1822. 
Anume Bibescu iea măsura ca boierii ce locueau în 
capitala să nu mai poată fi aleși ca deputați în ţinuturi, 
dând astfel și celor mici putinţa ași pune candidaturile 
pe acolă (p. 187). Tot către egalizarea condiției oame- 
nilor tinde măsura lui Bibescu de a emancipà pe Tiganii 
statului și ai mănăstirilor (ibidem). 

Pentru a reveni la Moldova- către acelaș timp, sub 
domnia lui Mihai Sturza, întâlnim o reînviere a mis- 
carei boierilor mici sprijiniți și de câte va nume mari 
care voeau să prefacă iarăși Constituţia tarei; de asta- 
dată însa nu în unire cu Domnitorul ca pe timpul ce- 
luilalt Sturza, ci plănuind o sângeroasă răsvrătire. Con- 
juratia comisului Leonte Radu este însă descoperită si 
înnăbușită în fașa (p. 193). În proiectul de oblăduire 
a ţărei Moldovei închipuit de minteosul comis, se mer- 
geà însă mai departe cu ideile egalitare de cum ajun- 
seseră tovarășii lui de gândire din 1822; anume pri- 
mirea în tribunalele și isprăvnicatele tärei și a unor 
«comisari» luați dintre. răzeși și dintre țărani, cea întâi 
propunere de introducere a elementului de jos în con- 
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ducerea tärei, păstrată pănă atunci numai clasei boie- 
resti (p. 197). Tot pe atunci Rușii cer lui Mihail Sturza 
strămutarea la Berlin a câtorva studenți Moldoveni ce 
se duseseră, la Paris, în focarul ideilor răsturnătoare, şi 
această, cerere este mai apoi repetată de Rusia cu pri- 
lejul ducerei însuși a fiilor Principelui Sturza, Dimitrie 
și Grigore şi a lui Mihail Kogălniceanu (p. 200 și 213). 
Mihail Sturza se mai plânge lui Titoff asupra emisari- 
lor turburători care ar veni din Muntenia și Moldova, 
între alții I. Vacărescu, acel care protestase contra pre- 
șidărei comisiei Regulamentului Organic de către Min- 
tiaki (p. 201.) Tot asà arată M. Sturza îndoielile lui, 
dacă scoalele primare deschise în Muntenia în 1838 
nu ar puteă deveni un izvor de idei pierzătoare pentru 
poporatia câmpului (ibidem). M. Sturza promite Rușilor 
ca’si va îndreptă toata privigherea asupra acelora care vin 
din străinătate cu idei primejdioase (p. 203), și el oprește 
intrarea în Moldova a scrierei lui Felix Colson, Précis 
des droits des Moldo- Valaques 4ibidem). 

O lovitură mai directa și mai puternică este data 
clasei privilegiatilor și deci partidului conservator de 
către Mihail Kogalniceanu care, întors din Berlin și fiind 
favoritul Domnitorului, este numit de el profesor de is- 
toria Românilor în Academia Mihaileană unde, în lec- 
ta lui introductivă, el lovește fără crutare în despoitorii 
țărei lui, Austria și Rusia, precum și în «aristocrația 
cea nestiutoare care ține în înlanțuire un popor de 
mai bine de două milioane de suflete» (p. 216). Ko- 
gălniceanu este bine înțeles destituit din catedra creată 
care si ea este desfiintata. Elevul Academiei N. Ionescu 
recitând prea cu înfocare versurile lui Asaki care în- 
cep cu apostrofa: 


«Nobili plini de îngâmfare 


în care răsună iarăși cu putere struna țărănească, este 
oprit de M. Sturza a urmă mai departe cu declamarea 
(ibidem). Ideile liberale și egalitare încuibându-se mai 
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ales în clasele superioare ale școalelor din Iași și Bucu- 
resti, aceste clase sunt suprimate. 


Revoluţia din 1848 din Muntenia aduce la lumină 
pe lângă prima întruchipare a ideilor liberale și egali- 
tare, si pe aceea ce pareă a fi nedeslipit legată de ele, 
dar care rămăsese de mai multe ori uitată, anume îm- 
bunätätirea clasei țăranilor, și anume prin măsura cea 
radicală a împroprietărirei. Această măsură apăruse 
chiar la zorii cugetărei liberale în Țările Române, cu Va- 
sile Mălinescu în anul 1805; dar ea fusese cu totul uitată 
în constituția moldovenească din 1822 și în repetarea ace- 
leiași încercări în 1839; iar în Muntenia nu mai fusese 
reînnoită dela Constantin Radovici din Golești. Aceasta 
idee este însă susținută în Muntenia mai ales de marii 
boieri liberali, ca Goleștii, Grädistenii, Câmpinenii, Cre- 
tulestii, Filipeştii precum și de mai multi boieri mai 
mici, precum frații Brătianu, Magheru, Ipătescu, Pleșoianu 
cum și de o pleiadă întreagă de oameni culți ridicați 
din sinul poporului, ca Heliade, Tell, Serurie. Toţi a- 
cești conducători ai mișcărei de regenerare căută să. 
destepte mai ales pe țărani spre conştiinţa de sine, spre 
prețuirea ideilor de libertate și egalitate, și ei ajung 
după strașnice sfortäri a lumină putin mintea norodu- 
lui, și lucru în destul de afară din cale, al porni chiar 
în contra fraților săi întru Hristos, pravoslavnicii Ruși, 
despre care izbutirä al convinge că erau î  =patorii apă- 
sărei lui prin legiuirea Regulamentului Organic (p. 259). 
Partidul liberal autorul revoluţiei vroi însă să rămână. 
liberal nu numai în realizarea dorințelor lui, ci şi în 
mijloacele pe care le întrebuinţă spre a'și ajunge ţinta 
să convingă anume pe boieri prin argumente, prin, 
desbaterea intereselor comune împreună cu țăranii, ca 
să'i hotărască a primi împroprietărirea, și de aceea in- 
stitui el acea comisie a proprietätei, ce pentru oameni 
cu privirea sănătoasă a lucrurilor reale trebueă să fie 
osândită chiar dela început, si care comisie de aceea. 
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nu ieși la nici un capăt; atâta doar numai izbutiră des- 
baterile din sinul ei, ca să pună întro lumină si 
mai vie încă, antagonismul cel neîmpăcat dintre ţărani 
și boieri în deobște, și deci între partidul conservator 
și acel liberal în grava chestie care le despärtise pe 
amândoua chiar dela a lor obârşie, — chestia proprie- 
tăței (p. 292— 206). 

Revoluţia din 1848 fiind însă zdrobită, ideile libe- 
rale trebuiră să atipeascä din nou, cu toate că Rușii nu 
mai strângeau acuma frânele atât de tare, de frica ca 
sa nu provoace turburări noue (p. 230). Ideile liberale 
însă dacă fuseseră zugrumate în Principate, înviară cu 
atât mai puternic peste hotar, mai ales în Parisul cel 
generos, unde ele se înfrätira cu acele ce tindeau la 
regenerarea naţională a Românilor și la contopirea mai 
ales a celor două Principate în un singur corp. 

Tratatul și Convenţia de Paris din 1856 și 1858 pu- 
seră aceste idei ca temelia reorganizărei vietei poporu- 
lui român si dădură deci partidului liberal, dacă nu spri- 
jinul Europei întregi, .cel putin al majoritätei puterilor 
hotăritoare, inspirate și stăpânite de puternica Frantie. 
Convenţia de Paris, deşi nu recunoscuse toate dorințele: 
rostite de Divanurile ad-hoc, totuși impusese Tarilor Ro- 
mâne două prefaceri ale așezămintelor lor care erau toc- 
mai acele pe care partidul liberal le apărase în 1848 
si anume: guvernul constituțional cu oborârea tuturor 
privilegiilor de clase şi îmbunătăţirea stărei poporatiei 
rurale. Dacă prin înnăbușirea revoluției din 1848 par- 
tidul conservator iesise triumfător, urmările războiului 
Crimeei răsturnase situația de-a totului tot, dând izbânda 
partidului liberal. 


Această izbândă se mări însă atunci când din urnele 
alegerei Domnitorilor din 1859, ieși un singur nume, acel 
al colonelului Alexandru Cuza, bărbat cu vederi libe- 
rale care eră menit sa preșideze el, «om nou» la apli- 
carea «ideilor noue». 
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Puțin timp însă după a lui întronare și mai ales 
după realizarea unirei, liberalii văzură că Domnitorul nu 
erà hotărât a, intră cu totul în apele lor si că el voeà 
să aplice ideile liberale în felul cum le înțelegea el, si 
care nu eră acel al partidului liberal constituit si orga- 
nizat în 1848. Din această deosebire de păreri se face 
o ruptură între partidul liberal și Domnul care eră cu 
toate acestea reprezentantul ideilor acestuj partid, rup- 
tură ce se dădu pe față, mai ales cu prilejul chemărei 
la putere a partidului liberal, urmat după puţine zile 
de o răsunătoare răspingere a lui dela cârma statului 
(p. 408). 

Cuza Vodă care înfăptuise două mari izbânzi politice, 
unirea Si secularizarea, voeà să conducă soarta Româ- 
niei tot mai mult după cugetul lui, ceea ce partidul libe- 
ral, îndoctrinat mai ales de teoriile liberale pe atunci 
în curs, nu puteă îngădui, și care sigäsirä rostirea în 
cuvântarea lui Bratianu din adunarea din 1863 (p. 402, 
406, 441—442). 

n timpul Domniei lui Cuza Vodă trebue facuta deci 
o deosebire între ideile liberale reprezentate de Domni- 
tor şi acele apărate de partidul liberal. Pe când Cuza 
Vodă se interesă mai mult de egalitate si între ideile 
din această sferă în întâiul loc de îmbunatăţirea stă- 
rei claselor de jos, partidul liberal se făcea apărătorul 
libertăților formale (presă, drept de întruniri, neameste- 
cul Domnitorului în ocârmuirea tärei și altele de acelaș 
fel), și fiindcă Cuza Vodă nu înțelegeă de loc să con- 
ducă astfel ţara, el care realizaze pănă atunci atâtea re- 
forme însemnate tocmai prin intervenirea lui personală, 
— partidul liberal se îndepărtă atâta de fostul său ideal, 
încât .nu numai că se uni cu conservatorii pentru a 
lui răsturnare, dar ceea ce eră mai grav, järtfi conser- 
vatorilor, pentru a puteă merge aiătureă cu ei, chiar 
idealul cel mai scump al vietei lui, sprijinirea claselor 
de jos, pentru care acest partid în 1848 pusese în cum- 
pănă chiar existența patriei române. 
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Se ’ntelege că lovitura de stat făcând pe Domnitor 
sa înnainteze încă mai departe pe calea puterei perso- 
nale, a înăsprit și mai mult relaţiile între el și parti- 
dul liberal care nu sa mai uitat nici la legea rurală 
care îndeplinise visul liberalilor din 1848, nici la legea 
electorală care pusese pe adevarata lui temelie — voința 
natiunei, — sistemul constituțional, și mergând mai de- 
parte mână în mână cu conservatorii, puseră capăt Dom- 
niei omului ce reprezintase cele mai însemnate din 
ideile lor. 

Deși liberalii pusese umărul la răsturnarea lui Cuza 
Vodă, totuşi tot ei se folosiră din lovitura de stat, 
de oare ce constituția din 1866, atât de conformă cu 
ideile din 1848, făcu să se aducă la îndeplinire mai 
ales prin protivnicii lui — conservatorii — idealul politic 
al partidului liberal. 


Partidul unirei și al Principelui străin. — Aceste 
doua tendinti ale poporului român au fost îmbinate de 
la întâia lor arătare în câmpul faptelor politice, În do- 
cumente apare chiar ideea Principelui străin întâi în 
anul 1824 (p. 99). Apoi curând după aceea se văd 
apărând ambele idei, acea a Principelui străin și acea 
a unirei îngemănate în aceeași dorință (p. 137). Regu- 
lamentul Organic se face răsunetul ideei unirei și chiar 
Principele străin eră să fie primit de Ruși, dacă Ro- 
mâni nu ar fi cerut excluderea caselor domnitoare ale 
împărățiilor vecine dela ocuparea tronului românesc 
(p. 172, 176). 

Totuşi Românii cercară unirea și fără Dinastie străină, 
când în 1841 Muntenii propun la căderea lui Al. Ghica 
tronul tärei lor lui Mihail Sturza (p. 181). Acesta nepri- 
mind propunerea, Bibescu este ales în Muntenia și el 
face să înnainteze ideea unirei, prin desființarea vămilor 
între Moldova și Muntenia (p. 185). 

In conjuratia confederativä a lui Leonte Radu se văd 
iarăși apărând numai cererea Principelui străin fără acea 
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a unirei care se pierde în mai marea înglobare a ideei 
unei confederaţii balcanice (p. 282). 

In revoluția din 1848 unirea iea un caracter mai ob- 
ștesc, tinzând la contopirea vietei tuturor Românilor, ceea 
ce face pe Rusia a combate o idee a căreia germene 
primordial îl favorizase (p. 274, 277). Pe lângă aceasta 
unire mai mare, revoluția din 1848 strânge legăturile 
intelectuale între Muntenia și Moldova (p. 282). 

Ideile revoluționarilor români fiind răspândite în Paris, 
Napoleon si le însușește și propune în Congresul de 
Paris unirea Țărilor Române sub o Dinastie străină (p. 310). 

Voința aproape unanimă a Ţărilor Române fiind însă 
pentru unire și partidele cele două, conservatorii si li- 
beralii văzând în ea același ideal, ele se rostinseră cu mare 
putere pentru unire sub Dinastie străină, înscriind această 
dorință între cele patru punte ale Divanului ad-hoc. 

Opoziția însă a Turciei și Austriei adausă apoi cu aceea 
a Angliei care se alipi pe lângă ele, zădărnici toate sforțarile, 
şi Convenţia de Paris recunoscă numai cât o aparenţă de 
unire, păstrând ocârmuirea separată a Principatelor. 

Conservatorii se hotărăsc atunci să aleagă candidaţii 
lor, adecă pe foștii Domni ai Ţărilor Române: Sturza 
Și Bibescu. Dar partidul liberal făcă să triumfe în Mol- 
dova indirect, în Muntenia chiar direct prin presiunea po- 
porului, pe candidatul naționalist și partizan al ideilor li- 
berale, Alexandru Cuza. Sprijinit de Frantia care tocmai 
repurtă izbânda asupra Austriei în războiul pentru Italia, 
Cuza fu recunoscut de Domnitor al ambelor Ţări Ro- 
mâne pentru timpul vietei sale, unire temporară care se 
schimbă însă în una desăvârșită, când Cuza dobândi 
învoirea Portei de a contopi ambele Domnii, unificănd 
camerileși ministeriile și strămutănd capitala la Bucureşti. 

In tot timpul Domniei lui Cuza Vodă, conservatorii 
care nu puteau îngădui tendințele prea liberale ale 
Domnitorului, întrebuințaseră ideea Principelui străin ca 
un mijloc de coborâre și de încurcătură pentru Domnia 
Principelui bästinas. 
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Nemultämind Cuza si pe liberali, ambele partide se 
uniră iar din nou, nu numai pentru al răsturnă pe dăn- 
sul, dar pentru a întronă si Dinastia străină care fu 
introdusă în ţară după îndepărtarea lui Cuza în 1866. 
După cum seria privitoare la unire se sfârsise cu rea- 
lizarea unirei reale de Cuza Vodă în 1862, așă și seria 
privitoare la Principele străin se închise cu întronarea 
lui Carol de Hohenzolern în 1866. 


Partidul separatist și acel al revendicărilor ieșene 
se näscù de când începi sa se coboare unirea din lumea 
închipuirei în realitatea lucrurilor. Impotrivirea cea dintâi 
se întrupează în broșura «Chestia zilei» de N. Istrate 
(p. 317). Partidul separatist însă fu totdeauna foarte 
slab, si dacă el luptă, la început chiar cu izbânda, 
contra partidului unirei, o putù face numai multamitä 
sprijinului Turciei si Austriei, din care aceasta din urmă 
ocupă Moldova chiar cu armele, precum si acelui per- 
sonal interesat al Caimacanilor care vânau Domnia fie 
cărei țari în parte, pentru fie care din ei. Cu efectuarea 
unirei partidul separatist se stinse și rămase în urma 
lui, nu atât un partid, cât niște apucături individuale care 
se încorporau în revendicările Tasulw, orașul ce suferise 
atât de mult, jertfindu-se el întâi şi apoi fiind jertfit de 
Cuza Vodă pentru a înfăptui Unirea. 


Zemisliri de partide. —a) Antisemitismul este destul 
de vechiu în Ţările Române. Asà îl vedem manifes- 
tându-se încă în 1823 în Muntenia (p. 131 si 135), luând 
dela început încă caracterul și de xenofobie. Tot în sens 
antisemit trebue interpretate și îngrijirea Muntenilor când 
văd cum Evreii din Moldova încep a se așeză în Bu- 
curesti (p. 132). Tot întracolo tinde conjuratia confede- 
rativă a lui Leonte Radu care opreà pe Jidovi de a lua 
moșii în arendă (p. 198). Şi dacă revoluţia din 1848 
tinde la așă numita emancipăre a Izraelitilor (p. 248, 
252), aceasta rămâne numai un desiderat care nu se 
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realizează. Când Moldovenii descriu nenorocita stare a 
Iașului, ei apasă cu deosebire asupra stoarcerei poporului 
de către Evrei (p. 486). Când este vorba să se întindă 
drepturile electorale comunale la Evrei, Kogălniceanu 
care cu toate acestea în Dorințele partidului național din 
1848 primise și emanciparea Izraeliţilor, se temeă ca o ase- 
menea împärtasire de drepturi să nu aduca un măcel în 
Moldova (p. 448). 

Pornirea contra Evreilor nu eră însă închegată în o 
grupare de partid. Simtimântul poporan le eră nu e 
vorbă dușman; dar această ținută nu se reflectă în idei 
cristalizate în un mănunchiu de oameni din clasa condu- 
cătoare. Abe cu alcătuirea Fracfiunei, apare antisemi- 
tismul ca un crez al unui partid politic. 

b) Feminismul.— Mai putin încă decât antisemitismul 
apare feminismul pe orizonul vietei noastre politice pe 
care nici astăzi încă nu s'a urcat sub formă de partid, nici 
macar între femei. 

Câteva femei se amestecaseră în luptele politice ale băr- 
batilor lor. Ana Ipatescu, Efimia Pleșoianu, Maria He- 
liade, Maria Rosetti (p. 254-256) şi Sofia Hrisoscoleu 
nascuta Cocea (p. 408) dar atâta-i tot, și nici o cugetare pen- 
tru largirea drepturilor femeei nu se îndrumează în epoca 
pe care am cercetat-o, 
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PROIECTUL DE CONSTITUŢIE DIN 1822 


INTOCMIT SUB TITLUL: 


Cererile cele mai însemnătoare ce se fac din partea 
obştiei Moldaviei în atocmire cu cele cuprinse prin 
obsteasca jalbă sa, trimisă către prea înnaltul Devlet 
şi în temeiul sfântului si înnalt împărătescului ferman 
ce s'a slobozit la...... ca să fie obsteste sfintite- 
aceste cereri, spre a sluji pământeştei ocârmuiri de 
temelie pănă se va puteà fnfiinfà pravila ţărei într'o. 
desăvârşită alcătuire. 


Pontul I-iu. Norodul Moldaviei, ca un norod ce din în- 
vechime și până astăzi a avut si are sfinţit privileghiul 
slobozeniei şi acela al volniciei de a se oblădui cu ocârmui- 
toriul său si cu pravilele tärei supt umbrirea prea puter- 
nicei împărăţii căreia este supusă, cere de a aveă şi folo- 
sinta acestui privilegiu întru deplină legiuire cele căzute a 
dreptätei şi în păzirei celei datornice a sa supuneri şi a: 
credinţei sale către prea înaltul Devleat, adecä : 

2-le.—Să'şi aibă întru nestrămutare viaţă stăpânitoare 
a pravoslavnicei credinţe crestinesti a răsăritului, spre a 
urmă cu toată slobozenia după rânduelele ei cele legiuite şi 


Ad 1: Autonomia în privirea ocârmuirei prin Domn deosebit, recunoscută 
prin hatiserifurile (nu tractatele) de închinare și mai ales prin practica neîn- 
cetată, Deși această autonomie a fost știrbită, înlocuindu-se alegerea Dom- 
nului prin numirea lui, şi Domnul national prin străini, principiul Domniei 
deosebite n’a fost nici odată încălcat, Ţările române mau fost paşalâcuri. (Xe- 
nopol, [storia Românilor din Dacia Traiauă, Il, pp. 108, 195, 514 si 516). 

Ad 2: Autonomia religioasă, respectată de Turci mai mult decât cea poli- 
ticä. Turcii mau făcut nici odată geamii pe pământul românesc, 
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obicinuite în pământul acesta; să fie suferiti însă. toţi cei 
de alte tredinti, după -obiceiul din vechiu păzit în pä- 
mântul acesta, de a avea slobodă lucrare credinţei lor, încât 
nu ar mijloci sub pricină de legi din partea acelora vre-o 
atingere de vătămare în credinţa pământească. 

toare si nemiscätoare, volnic fiind fieste cine de a hotărî 
precum îi va plăceă pentru dreapta avere a sa, pentru ro- 
durile ostenelelor si a iscusintei, si nesupus fiind către a- 
ceastă vre-unei altei îndatoriri decât acea sfințită de pra- 
vilele tarei. 

4.— Sa nu poată fi nimenea oprit de a face cele ce 
nu vatamă pravilele. 

5.— Să nu poata fi nimenea lipsit de vre-o parte din 
averea sa fără slobodă voinţa sa, afară numai de are vre-o 
întâmplare când o neapărată obșteasca trebuinta pravi- 
liceste îndreptaţita o va cere aceasta; dar şi atunci dupa 
ce i se va face o despagubire potrivita cu lucrul ce sa 
va cere a i se luă. 

6.— Să nu poată fi nimenea învinovaţit, râdicat la 
închisoare sau pedepsit decât numai întru întâmplarile 
hotărâte pirn pravila și după formele pravilei. 

7. Tot acela ce să va chemă sau s'a râdică din porunca 
după hotărârea pravililor și a formelor ei să sa supue 
îndată ; iar împrotivirea să fie cunoscuta de vinovăţie și 
să supue judecätei pravilicesti. 

8. Tot cela ce va cuteză vre-o lucrare în potriva cuivă 
nevolnicita în pravilă şi în formele pravilei, fie macar 
şi judecator sau stăpân aceluia, precum și tot cela ce ar 


Ad 3: Respectul proprietätei, principiu adese ori îucălcat în vremnile mai 
vechi. Chiar dacă lăsăm la o parte dreptul de confiscare- şi nevoia de agi 
reinnoi uricele de proprietate la suirea fiecărul Domn nou în scaun, încă 
amintim abuzurile comise în proprietatea mișcătoare. Ori-ce curier.al Dom- 
nului sau al Turcilor aveă dreptul să iea calul celui intâiu om ce'l întâlneă 
pe drum, dacă animalul era mai bun sau mai odihnit ca al lui. (Xenopol, op. 
cit, V, p. 526.) 

d 5: Principiul exproprierei pentru cauză de folos public, introdus pentru 
întâia oară în așezămintele Românilor. 

Ad 6: Un fel de habeas corpus acta, principiu iarăși cu totul necunoscut 
vremilor mai vechi cari lăsau, nu numai libertatea omului, dar și viața lui, 
la bunul plac al ocârmuitornlui. (Xenopol, op. ck, U, pp. 151, 153 și Ul, 
p. 585.) 

Ad 8: Principiul egalitätei inaintea legei, cu. desăvârșire străin obiceiurilor 
vechi. Fără alegere de obraji, rostire cu totul necunoscută în țările române, 
unde totul atârna până atunci de considerațiunea obrazelor. Ba articolul este 
îndreptat chiar în contra celor ce dețin puterea, de îndată ce ar întrebuin- 
ta-o în contra pravilei. 
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îndemnă, ar unelti, ar iscăli, ar săvârși sau ar porunci a se 
savârsi ori ce altă faptă neiertată în pravilă si numai după 
volnicia și plăcerea cea de sine, să fie supus vinovätiei si 
judecätei pravilicești, fără alegere de obraji. 

9. Pentru tot cela ce se va învinovăţi cu vre-o faptă, 
şi mai înainte de a se dovedi fapta vinovätiei lui, trebuinta 
ar cere neapărat de a se pune la închisoare, toată asprimea 
acea de prisos peste trebuinta siguranţei despre persoana 
lui sa fie oprita şi neiertată. 

10. Tot cela ce s'ar atinge de cinstea altuia sau prin 
graiu sau înscris sau prin oricare altă mijlocire în chip 
ocarnic, batjocoritor sau defăimător, precum însuși cei 
trimiși cu porunci din partea zabetilor, a judecătorilor 
şi a orice dregător, daca vor päsi din cuprinderea poruncei 
şi să vor atinge de cinstea persoanei sau îi va face altă 
asemene suparare nevolnicita, să fie supuşi fară iertare 
pravilicestei certări. 

11. Tot cela ce va face entrigă (sic) si spionlâc, pri- 
gonire sau viclenire, precum și tot cela ce ar ridică turbu- 
rare sau răzvrătire împotriva binelui patriei, sa fie nea- 
părat supus pedepsei praviliceşti, asemenea urmându-se 
si pentru cei ce ar cuteză vre-o silnicie asupra persoanei: 
obladuitorului. 

12. Nici un fel de slujba obștească, nici de judecatorie, 
nici de zabetlâc, nici de ori-ce altă trebuintä sa nu se so- 
cotească de clironomie sau de chiverniseală, si nici sa se 
dee vre odinioara subt acest fel de socotintä. 

13. Lucrarea pământului în tot chipul, mestesugurile, 
deschiderea de fabrici de ori-ce trebuintä, precum și alcä- 
tuitura (sic) de iscusinti cele nevinovate si tot felul de 
negustorie sa fie neoprita în pământul Moldovei, slobode 
fiind productele pamântului de ori-ce fel a trece și peste 
hotar, afară din ţară, spre folosul alisverisului tarei, fara 
să fie supusă vre-unei dări sau altei îndatoriri, afară de 
cea a vamei legiuită, precum si înlauntrul tarei de a se 
alisverisui, aceasta fara nici o îndatorire de plată, ase- 


Ad 9: Deosebire între preveniti si osândiţi, care însă nici astăzi, din lipsă 
de închisori sistematice, nu este adusă la desăvârșita îndeplinire. (Raportul 
asupra închisorilor centrale, de Gr. I. Dianu, 1897). 

d 10: Apărarea onoarei oamenilor chiar față cu trimisii ocârmuirei ; prin- 
cipiul respectului persoanci. — Zabet = administratiune, ocârmuire, 

Ad 12: Principiul meritului, recunoscut. După cum obrazul mai înainte 
scuteă de răspundere în faţa legilor, asà tot el dădeă drept la dregătorii. 
Articolul cere în locu-i destoinicia. 

Ad 11 şi 13: Product, entrigă, neologisme. 
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menea slobozenie păzindu-se și pentru lucrurile trecătoare 
din părţile străine aicea în ţară, după trebuinta ce va aveă 
țara de acest fel de lucruri, ca să nu fie însărcinată cu vre-o 
altă plată afară de cea a vămei legiuite. 

14.—Pământean al Moldovei să se numească tot cel 
născut în Moldova din părinţi moldoveni slobozi şi așezat 
cu locuința în Moldova, care să se îndulcească şi cu dri- 
turile pâmântenilor celor legiuite ; să se numească pămân- 
teni si tot streinul ce va veni de acum înainte în Moldova 
în vârstă legiuită si se va însură cu vre-o pämânteancä 
cu avere nemișcătoare. După ce cu bune purtări va pe- 
trece necurmat 10 ani în Moldova, să se înfățoşeze nea- 
părat la judecătorie, ca să'şi arăte hotărârea, de va voi 
să între în rândul pământenilor, și aceasta fiind, judecă- 
toria să dee mărturie, după care de acolo înainte să rămâe 
în rândul pământenilor, ca să aibă si driturile si înda- 
toririle unui pâmântean. 

15.—Ocârmuirea Moldovei să fie în slobodă voinţă de 
a primi sau de a nu primi de pământean pe ori-care va 
socoti din străinii cei după paragraful al 14. 

16. Dritul de pământean să nu’l poată avea cela ce se 
va face din Moldovan pământean la altă, ţară; să conte- 
nească de a'l aveà si tot cel ce să va dovedi în faptă crimi- 
nalicească sau în pricini de comploturi împotriva ocârmuirei 
şi a obștei liniștiri a pământului, care nici odinioara în 
slujbele pământești să nu poată fi puși, nici primiţi. 

17.—Pravila ţărei în deplină cuprindere şi al (sic) în- 
datoririlor şi a îndreptărilor obștiei să se dee în obsteasca 
cunoştinţă, ca să știe fieste cine ce este slobod si ce nu 
este slobod a face. 

18. Inaintea pravilei să fie socotiți toți deopotrivă și 
fără deosebire, având a fi si pravila una si aceiași pentru 
toți, sau pentru a ocroti, sau pentru a pedepsi. In pra- 


Ad 14—16: Regularea împământenirei, care mai înainte decurgeà numai dim 
căsătoria cu o pământeancă, acuma este îngreuiată cu alte trei condițiuni = 
a) pământeanca să aibă avere nemiscätoare, b) străinul să fie căsătorit cu ea, 
de 10 ani și ç) cererea lui să fie primită de judecătorie, și încă atunci tot 
rămânea la voia ocârmuirei a primi pe străin între pământeni sau nu. De 
asemenea art. 16 hotărăşte cazurile în cari se perde dreptul de pământean.— 
Complot, neologism. 

Ad 17: Publicarea legilor, cu desăvârșire necunoscută îu vremile mai vechi, 
când bună-oară impozitele se impuneau și se executau prin aceeași măsură. 

Ad 18: Principiul egalităţii înaintea legilor, recunoscut și în chip teoretic: 
Pravila să fie una şi aceeași, pentru a ocroti, şi pentru a pedepsi, pe boieri, 
şi pe neboieri. 
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vilă nu poate să se hotărească decât reia ce este drept si 
folositor și nu poate să se oprească decât ceia ce este 
nedrept și de stricăciune. 

19. Norodul, spre a i se ocârmui trebuile sale cele din 
lăuntru în chipul cuviincios, ca să se poată folosi cu 
dreptätile vechilor sale privilegiuri, cere ca să i se întă- 
rească și legiuirea aceia a sfatului obstesc ce au avut-o pă- 
mântul acesta iarăși din vechime, legiuire după care pu- 
terea ocârmuirei și a împlinirei să fie în singura mână a 
Domnilor, iar puterea hotărârei să fie pururea în mâna 
Domnului împreună cu sfatul obstesc. 

20.—Spre a se întemeiă această legiuire subt o încu- 
viintatä siguripsire cererilor obstiei, este ca sfatul obstesc 
să se alcătuiască într'acest chip, adecă de mitropolitul 
farei, de amândoi episcopii, a Romanului si a Husului, 
de toate persoanele înființătoare a divanurilor şi a depar- 
tamenturilor, de câte un boier vechil rânduit dela fiește- 
care tinut—si adunarea sfatului să se facă cu toată slobo- 
zenia persoanelor ce o alcătuesc, sau în domneasca curte. 
sau afară de aceasta întrun loc hotărât; si să se înființeze 
si de sineși din poronca Domnului, prin tidulä chemat. 

21.—De adunarea sfatului obștesc să atârne toate pra- 
vilele acele de obștie privighitoare, precum: îndreptarea 
pravilelor dupa trebuinta ce ar fi, sau de adăogire sau 
scadere, sau de înnoire, întâmplările cele ecstraordinare, 
poruncile împaratești de vre-o cerere sau de vre-o îndato- 
rire de havalelile (sic), îndreptarea birului, îmbunataţirea 
economiei câmpului, întemeierea comertiei (sic), întocmirea 
moralului, aşezarea de școale și alte publicesti asezaturi 
(sic), buna orânduială bisericilor și a mânăstirilor tärei, 
pricinile atingatoare de lege si alte puneri la cale pentru 
saraci, obsteasca trebuinta, încât spânzura binele obstesc. 

22. Asupra a ori-ce pricină sfatului (sic) obștesc să 
aiba a da cu toata slobozenia gnomile sale și a încheiă 
socotinta sa în chip de hotărâre, pururea după gnomile 
celor mai multi (sic) din persoanele sfatului. O asemenea 
hotarâre însă să nu se poată încheiă, dacă fetile sfatu- 
lui nu vor fi toate de fața în numărul și persoana (sic) 
lor. Pentru aceea, ori-care din fețele sfatului, ori pentru 
pricină de boală, sau pentru ori-ce altă pricină bine-cu- 
vântata, nu va puteă merge în adunarea sfatului, să fie 


Ad 19—23: Regimul constituțional reprezentativ în hotarele părerilor 
timpului. Important e că, în caz de conflict între părerea Domnului şi acea a 
Sfatului obştesc, aceasta din urmă precumpeneşte (art. 23). Reprezentarea 


87 


www.dacoromanica.ro 


578 A. D. XENOPOL 


dator a rândui neapărat a veni în locul său, nu însă din 
persoanele alcătuitoare a sfatului nici odinioară, ci numai 
din boierii acei ce nu vor fi în slujbă, pentru care să aibă 
a ridica toată răspundire (sic). 

23.— Sfatul obștesc încheind socotinta sa la ori-ce pri- 
cină de obsteascä trebuintä, acea cunoștință să se facă 
cunoscuta Domnului stăpânitor prin anaforă iscălită de 
toate fetile adunărei, în a se întari şi aduce întru împli- 
nire, dacă se va uni şi gnomia Domnului cu acea socotinta. 
lar dacă Domnul va aveă a da a sa gnomie cu vre-o deo- 
sebire, atunci acea gnomie sa o facă cunoscută prin tidulä 
gospod sfatului obstesc, întorcând înapoi şi anaforaua; 
şi dacă acea gnomie va fi primită întru o covârșitoare 
socotintä şi unire de glasuri, atunci anaforaua să se pre- 
facă şi încheindu-se hotarârea pricinei după acea gnomie. 
lar dacă nu va fi primită cu aceasta covârșire de unire, 
atunci Domnul, primind anaforaua iarăși, să o întăreasca 
spre a luă ființa de hotarâre şi a se duce întru împlinire. 


Pentru locurile unde să se caute dreptatea politicească 
si criminalicească. 


24. — Cel întâi loc să fie divanul întâiu. Acest divan 
să se alcatueasca de șapte persoane, adeca de un vel 
logofat, de patru vel-vornici, de un hale spatar și de 
un hale ban. 

25.—Al doilea loc sa fie divanul al doilea, alcatuit 
de cinci persoane, adecă de un boier de cei ce nu vor fi 
hale, socotit de întâi șezator în divan, de un vel-comis, 
de un vel-paharnic, de un vel-sardar, de un vel-stolnic. 

26.— Departamentul pricinelor straine, care sa se alca- 


stărilor tärei este, fără îndoială neîndestulătoare, întru cât ea este dată nnmai 
clasei boiereşti. Totuşi acest sfat are, în toate măsurile de interes general, 
putere mai mare decât Domnul. Acesta este deci pus sub lege și sub autori- 
tatea care’i dă fiinţă: — esenţa priucipiului constituţional. (Vezi și art. 74). 
Deşi reprezentarea färei este dată boierilor—din modul cum e compus sfatul 
obgtesc (Mitropolitul şi doi Episcopi, 16 boieri finutali şi tot personalul Diva- 
nurilor, din care cei mai multi puteau fi boieri mici), se vede că majoritatea 
lui treceă la boierimea cea mică. De aici se explică lupta înverșunati a boie- 
rimei celei mari contra acestui proiect de Constituţie. (Vezi si art. 46.) 

Extraordinar, cumerfie, moral, publicesc, persoană, neologisme.— Gnomiile = 
părerile. 

Ad 24—28: Organizarea judecătorească. Divanul I, singur păstrat proti- 
pendadei, şi anume Logofătul şi cei patru Vornici puteau fi şi simpli titulari 
ai rangurilor, pe când Spătarul și Banul trebueau să fie Ag/è, adecä în func- 
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tuească de cinci boieri, aleşi fără osăbiri de ranguri, din 
acei ce nu sunt hală, orânduindu-se după vrednicia cu- 
noscută pentru acel loc. 

27. Departamentul criminalicese care să se alcătuiască 
de cinci persoane, alegându-se iarăși din boierii acei ce 
nu vor fi hală, fără osäbiri de rang şi numai pentru o 
cunoscuta vrednicie pentru acel loc. La acest departa- 
ment să aibă si vel-armasul atârnarea sa, unde poate fi 
împreuna şezător şi a da şi gnomii. lar la încheierea 
hotărârilor să nu se amestece, nici să iscălească. 

28 — Câte uim judecător la fieşte-care ţinut, care dim- 
preună cu ispravnicul ținutului, să caute toate pricinile 
de judecata ce se vor înfätosà acolo, în casa-i sau în ose- 
bită casa de judecatorie se vor face, având nestrămutat 
judecătorul fieşte-carui ţinut o condicä de zile pentru 
totdeauna statornicä, care să păzească toata lucrarea si 
toate hârtiile si condicile cantaleriei. 

29. Inceputul a ori-ce judecată, sau de pricină poli- 
ticeasca sau criminalicească, să se facă pururea la judecă- 
toria ținutului unde să va află lucrul de pricină sau per- 
soana trasă în judecată. 

30. Pornitorul pricinei să aibă a da jalobă în scris, 
iscalita de sine, sau la judecătoria tinutului.säu la Domnie, 
pentru ca sa se rânduiască la judecătoria ținutului; si 
pricina de va fi din acele ce cercetarea (sic) după pravila 
politiceasca sau criminalicească, să se caute de către ju- 
decator dimpreună cu ispravnicii; iar dacă pricina va fi 


tiune efectivă. In celelalte divanuri (al II-lea, cel al pricinelor străine, şi de- 
partamentul criminalicesc) se admit boieri mici, deci fără deosebire de rang, 
numai cât cu vrenicie cunoscută. Dacă facem socoteala glasurilor din sfatul 
obştesc, găsim că dela ţinuturi erau 16 boieri aleşi de obştia boierilor 
finutali (art. 20), care obstie fiind în majoritate compusă din boieri mici, eră 
să trimită mai curând din asemenii lor. Dar dacă chiar socotim să fi trimis 
ţinuturile ! boieri mari şi !/, mici, încă avem în sfatnl obştesc: boieri mari, 
din divanul 1 7, plus 8 dela ţinuturi=15; boieri mici, 8 dela tinutururi+15 dela 
cele 3 divanuri al Il-lea= 23. Feţele bisericești, chiar dacă s'ar fi dat în 
partea celor mari, nu puteau schimbă majoritatea. De acest rezultat, totdea- 
una cu putinţă, se spăimântară boierii mari. 

Ad 28—37: Rânduiala judecătorească. Din art: 33 se vede că Divanul 1 
era © curte de casaţie, celelalte divanuri erau curți de apel, iar tribuna- 
lele erau alcătuite de un judecător tinutal şi de ispravnic. Din art. 34 se vede 
că principiul lucrului judecat era recunoscut numai în parte. Nu se mai puteà 
reîncepe prncesul la orice Domnie nouă, cam se făcea în vremile vechi (Xe- 
nopol, op. cil, IV, p. 114); dar el se puteà intenta din nou, îu cazul când 
se descoperiau dovezi nouă — un soiu de revizuire. | 

Canţălerie, adresarisi, raport. apelatie, pont, rezon, copie, tratafie, acturi: 
neologisme. 
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din acele ce atârnă de buna orânduială târgului, a eco- 
aomiei câmpului, a negutitoriei, de darea birului sau de 
vre-o havalè, sau ori-ce altă din trebile ce sunt supuse 
datoriei în pravile, să se caute numai de is: (ispravnici) 
si să se hotărască. 

31.—Nemultumindu-se vre-o parte cu hotarârea sau a. 
judecătoriei, sau a isprăvniciei, aceea parte să aiba slobod 
dritul apelatiei, si atunci, după nemulțumirea ce va arata-o- 
în scris şi sub iscalitură acea parte (un loc alb, probabil: 
împotriva) ispravniciei sau judecătoriei, să-i pue zi de 
soroc pentru o vreme hotărâtă, ca să mearga la divanul 
al doilea, sau la departamentul pricinelor straine, sau 
la acel criminalicesc, unde va fi pricina atârnatoare ; si 
spre aceasta is: (isprăvnicia) sau judecătoria sa aiba a adre- 
sarisi pricina aceea cu raport înadins și în tot actul eila 
locul unde va aveă a merge apelatia, spre a întră acolo- 
pricina în de iznoavă cercetare. 

32. Daca apoi şi în această al doilea (sic) tercetare. 
va ramânea vre-o parte nemultamitä şi va voi sa faca iaraşi 
apelatie, acea apelație sa se faca la divanul întâi, şi 
dara cu asemenea rânduiala precum la pontul de mai 
sus s'au însemnat, adecă cu raport înadins şi cu primire 
a tot actul pricinei, și acolo, în divanul întâi, să iee pri- 
cina cea desavârşita și mai de pe urma hotarâre. 

33. Divanul întâi să nu poata strica actul judecatei 
făcute în judecatoria aceea de unde äu pasit apelatia 
catra dânsul, ce numai sa cerceteze pricina dupa cursub 
actului si dupa cuvintele pärtei nemulfumite ce au cerut 
apelatie, şi daca va găsi vre-o gresala, sau vre-o urmare 
de nedreptăţi, sa întoarca înapoi actul iara la judecatoria 
de unde Pau primit, întovaraşit cu poruncă aratatoare- 
de greșală sau pricina găsită și îndatoritoare ca să pre- 
faca actul şi sa îndrepteze greşala. 

34. Judecätoria ce va primi actul iară înapoi şi po- 
runca divanului întâi, îndată să fie urmatoare poruncei. 
Dacă însă de cuvinte de rezon (sic) a divanului întâi nu 
va fi vre-o nedumerire; iar fiind aceasta, atunci să facă 
iarăşi raport la divanul întâi, trimitându-i și actul tot 
precum au fost, şi divanul ori îl va întări, ori prin înfato- 
şare a Domnului, care poate să adune și sfatul obstesc 
spre mai desăvârșită deslegare a pricinei, va face ob- 
steascä izbrănire şi va da hotărâre, care hotărâre, ori 
că va fi să rămâe actul bun, ori să se prefacä, să fie cea 
mai de pe urmă, fără a mai primi altă apelatie sau mai 
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multe cercetări; și o pricină, de judecată săvârşită după 
<hipul acesta să.nu se mai poată căută alt-fel, decât nu- 
mai când se vor fi înfăţoşat alte, dovezi vrednice care 
nu s'au văzut la cercetările de mai înainte. 

35. Pricinile de obstie de judecăţi, ori ce fel ar fi 
şi ori de unde ș'ar luă început, să se alcătuiască în acturi, 
în care să se lege la un loc jalobele în orighinalul lor, 
răspunderile (sic) în scris date a fiește căruia din cei cu 
pricini, despre o parte, şi despre alta mărturiile de cer- 
cetare ce s'ar urma în cursul .pricinelor, iscălită (sic) de 
cei ce le-au facut, copiile sau perilipsurile si toate alte, 
ori ce hârtii vor mijloci în pricină si se vor tineà de 
tratatia pricinei, si apoi în aceleaşi acturi să-și teamă 
(sic) şi judecătoria lucrarea cercetărei, lămurirea şi înche- 
ierea cea desävârsita a hotărârilor. 

36.—Cautarea tuturor pricinelor de judecăţi în toate 
locurile judecatoriei sa se facă cu cea mai întreaga li- 
nistire si cu toata luarea aminte, spre pătrunderea ade- 
varului, iscălindu-se hotărârile cu päzirea dreptatei și în- 
tocma, făra cea mai mică stramutare din glasurile pra- 
vilelor și a formelor ei, si hotărârea să! i se dea pururea 
dupa gnomiile cele mai multe la număr şi cu fiinţa de faţă 
a persoanelor ce sa judecă. 

37.—Fieste-care din judecätoriile însemnate mai sus sä’si 
aiba a sa cantalerie, alcătuita de logofeti și scriitori, 
dupa trebuinta, si de un povatuitor al cantäleriei, care 
să nu sa pagubeasca din dreptul ce li s’ar cadeă de pe 
și fără pasuire de vreme, si de a feri fiestecare de cea 
mai putina gresalä, având să fie supuși răspunderei, fară 
iertare pentru urmare dimpotrivă şi mai vârtos pentru 
prelungirile ce ar face în săvârșirea lucrărei hotarârilor 
şi a slobozirei actelor. 


Pentru alte mansupuri şi dregătorii. 


38. Vistiernicul hale să fie ocârmuitor și împlinitor 


Ad 38: Modelele este pluralul dela modă (mode), însemnând cancelarie, 
biurou, după cum se poate vedea aceasta mai bine din art. 45, care vorbeşte 
despre împărţirea casei açezäturilor obşteşti în mai multe modele, după deo- 
sebitele case (a spitalului Sf. Spiridon, a $coalelor, a podurilor, a cutiei mi- 
elor) întocmite în ea — precum şi de pe dregätoria de modefi, pusă aläturea 
«cu scriitorii, în art. 39 si 45. Să nu se amestece acest termin de modea cu 
acela semănător de modă (plural: mode), sau /ude, sau cruce: o asociare de 
patru familii pentru plata unor contribuţii. (Xenopoi, Op. cif, V, p. 417.) 
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modelelor ce atârnă de vistierie, fără să poată însă lucră 
vre-o prefacere cât de putin în vre-o modă, lucru care 
atârnă de obsteasca socotintä si de întărirea Domnului 
unită cu a sfatului obstesc. 

39.—Vistieria să aibă, precum şi până acum, un logofăt 
de visterie, un sames de vistierie şi atâta modèti şi scriitori 
câți vor trebui neaparat pentru căutarea trebilor după cea 
mai atocmită (sic) bună orânduială, și întru toate cele ce 
atârnă de slujba vistieriei să fie sub ascultarea vistiernicului 
hală şi subt povätuirea logofătului de vistierie, si supuși 
find şi acestei închezașluiri pentru răspunderea la orice 
cusur ar da, și legându-se subt îndatorire de a nu păşi cât 
de puţin ori care din rânduiala acea legiuită a trebei sale. 

40. Hatmanul halè sa aibă subta sa purtare de grijă 
paza marginilor färei şi prinderea tălharilor cu pläiesii şi 
slujitorii ţarei, iar nu cu alt feliu de pameni straini. Capi- 
tanii marginilor sa si’i orânduiasca hatmanul; iar pricinile 
ce vor avea căpitanii cu locuitorii färei sa le judece si sa le 
hotărasca ispravnicii ; iar prin târgurile din ţara sa nu să 
mestece hatmanu a rândui capitanii, fiind ispravnicii în- 
särcinati cu nezamul în acele targuri ; apoi pentru rânduiala 
a (sic) pazirei marginilor cum sa se urmeze, sa se pue 
la cale precum se va găsi mai cu cuviința dupa socotinta 
Domnului şi a sfatului obștesc, având a fi hatmanul halè 
supus poruncilor Domnului stapânitor si pavatuirei (sic) 
sfatului obstesc. 

41.  Vornicul de aprozi să aiba datorie de înfațoşat în 
divan pre cei cu pricini de judecaţi, pazind rândul fieşte 
caruia dupa numarul jalbelor, sau după altă regulă ho- 
tărâtă, şi sa nu poata luă nimic dela cei ce vor câștigă 
judecaţi pentru orice pricina ar fi. Volnicii sub proto- 
calarea şi iscalitura sa sa nu se urmeze, nici pentru a 
împlini cevă, nici pentru a aduce pe cineva, ci volniciile 
să fie protocalarea (sic) de vel logofăt sau de întăiul 
şazator a fiește caruia loc de judecătorie, și trimiterea 
volniciilor sa fie numai prin aprozi, dar nu si prin tidulä şi 
ciohodari, care se făcuse obiceiu dela o vreme a se tramite 
pentru împlinire de bani, şi mergerea lor nu eră pentru alta 
decât numai pentru a jăcui; şi aprozii îşi vor lua ostineala 
lor după condica Domnului Grigore Ghica ; dar pentru alte 
pricini de învinovățţiri încredinţată, pot să se trimată si din 


Ad 40: Nezamul= ordinul, porunca. 
Ad 41: Volnicie = formula executorie. 
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oamenii curtei, luând ce va cere trebuinta după socotinta 
Domnului. 

42. Aga hală să aibă slujba sa de a privigheă pentru 
paza târgului de foc si pentru sigurantii de furtisaguri si 
alte supărări personalicesti si de averi a târgovetilor, pre- 
cum şi pentru vânzarea lucrurilor cele de trebuintä, adecă 
pâne, carne și celelalte ale îndestulărei, ca să se facă pe 
mansupurile cele drepte și cu prețurile legiuite, spre 
a se pazi eftinätatea si buna orânduială în târg, orânduin- 
du-se la agie si un judecător pentru căutarea pricinilor 
de judecăți, dimpreună cu vel aga, şi această judecatorie va 
sluji, precum si judecătoriile de pe la ţinuturi, pentru 
începerea a orice pricini de judecată ce se va (sic) în- 
tâmplă între locuitorii orășeni locului, având si apelatii 
a pași dela acest loc la celelalte giudecatorii, în tocma după 
rânduiala însemnata la giudecătoriile ținuturilor. 

43. Comisul hale şi ispravincul de curte sa'și aibă 
sluja în curtea domnească. 

44. Logofatul al doile, ca unul ce are o slujbă spre 
rânduirea tuturor jalbelor si la hotărârile giudecatilor sa 
vie și în divanul domnesc, sa fie ales din pamânteni, bărbat 
cinstit şi ispitit în credința de a pazi datoria slujbei în 
nevätamarea dreptatei. 

45.— Casa rasurilor, casa cutiei milelor, casa datoriilor, 
casa podurilor din Eşi, casa cismelilor, casa scoalelor ob- 
stesti, casa spitalului Sf. Spiridon și casa epitropiei celor 
nevârstnici, care pana acum se află împărțite în multe 
locuri, toate aceste sa sa adune numai într'o o (sic) casă, 
alcătuita sau la curtea domneasca, sau afara din curte, 
unde se va gasi loc cu îndămânare, si sa se încredințeze 
în mânile a sese boeri, care sa vor socoti, numindu-se 
aceasta casă casa asäzaturilor (sic) patriei si boierii nu- 
mindu-se epitropii a casei asäzäturilor patriei. 

Indatorirea acestor epitropi sa fie privigherea ca să 
pazească casa în cea mai bună stare, ca să se caute fiste- 
care mode deosebi si cu socotelile ei deosebite, neameste- 
cându-se una cu alta, ca să să păzască fără cea mai puțină 


Ad 42: Mansup este o greșaiă evidentă de copist pentru măsari. Mansup 
înseamnă funcțiune, rang. (Şăineanu. Elemente turceşti în limba română în 
Revista p. istorie, arheologie st filologie a lui Gr. G. Tocilescu, V. p. 323). 
Asemenea greşeli se mai întâlnesc si aiurea. — Siguranță, neologism. 

Ad 45: Asäzäturi pentru așăzământuri cuvântul nostru de astăzi. Se vede 
silinta limbei de a alcătui cuvinte nouă după spiritul ei.— Proieczuri, neolo- 
gism. 
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vatămare în trebile fiește căreia mode după ponturile lor 
şi rânduelile așăzate de Domn și de sfatul obștesc, ca sa 
privigheze pentru strângerea banilor și pentru sigură păs- 
trarea lor, ca să nu se cheltuiasca dintr'înși decât numai 
în trebuintele pentru care sânt legiuiti după izvoade si 
proiecturi mai înainte arătate Domnului și sfatului obstesc, 
ca pe fişte care an să facă sami deosabi pentru fiste care 
mode şi să le închee în divanul sfatului obstesc, cercetân- 
du-se cu toata cuviincioasa lamurire, şi în sfârșit să se 
sirguiască a face cea mai bună sporire în obstescul folos 
al acestor aşazaturi, adaugând si asazând si din nou școale, 
spitaluri, doctori și altele, unde va cere trebuinta, dupa 
pävatuirea sfatului obstesc; şi aceasta casa sa'și aiba si 
cantaleria ei, alcătuita de atâta modeti și scriitori câţi vor 
trebui neaparat pentru căutarea trebilor. 


Pentru alegerea persoanelor de slujba. 


46.— Toate feţele ce alcatuesc sfatul obștesc, afara de 
şasasprezece boieri vechi vechili a ținuturilor, toate feţele 
alcatuitoare a divanului întâiu, a divanului al doile, a de- 
partamentului pricinelor straine și a depart. criminalicesc, 
toate fetile ce au a împlini locurile osăbitelor pamântești 
dregatorii (loc alb), vel vestiernicul, hatmanul, vel aga, vel 
vornic de aprozi, vel armas, persoanele casei așazaturilor 
patriei, giudecatorii şi ispravnicii de pe la ţinuturi, asisdere 
şi toate persoanele povatuitoare a cantaleriilor, precum 
logofatul de taina ce este pavatuitor cantaleriei divanului 
întaiu, a canțaleriei sfatului obstesc, logofatul de visterie, 
logofatul casei mitropoliei, pavatuitorul canţaleriei casei 
așăzăturilor, asemine și sameșii modèlelor vistieriei a tinu- 
turilor, a hătmăniei, a agiei și a orice alte modele de 
obșteasca trebuinta, să să aleagă toţi aceștia dupa soco- 
tinfa Domnului unita cu a sfatului obștesc, urmându-se 
alegerea numai dupa meritul bunelor fapte și după pu- 
terea vredniciei fiește căruia pentru slujba ce este sa se 
încredinţeze si după. socotințele cele mai covârșitoare la 
numarul sfatului obştesc, fără să poată fi primiţi însă la 
vre-o slujbă pământească cei ce se vor afla atârnând de 
alţi supuşi, fie în casnica slujbă,—rămâind slobod Domnul 
de a face oarecare schimbare între cei aleşi de sfatul 


Ad 46—47: Alegerea dregătorilor este dată Domnului și sfatului obștesc, 
in înţelesul articolului 19, adecä cu precumpănirea voinţei sfatului în caz de 
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obștesc, şi de va fi vre-o pricină neapărată si privitoare, 
iaraş numai spre binele obştesc al pământului. 

47. Spre a lipsi entrigile (sic) și prigonirile si spre 
a puteà între (sic) toți pamântenii după meritul al lar (sic) 
în slujbele pământului, obstia găseşte cu cale ca toate 
fetile sau persoanele arătate la paragraful patruzeci si 
șasa, pănă la unu, dela mare pănă la mic, să se schimbe 
la plinirea fieste căruia an, purtându-se bine, iar din po- 
triva, praviliceste găsindu-se vinovaţi, să să schimbe si mai 
înainte de plinirea anului. 

48.  Şasasprezece boieri vechili de pe la ținuturi, ce au 
sa fie de pururea în sfatul obstesc, să fie aleși după slo- 
boda voinţă si socotinta obstiei boierilor tinutasi. 

49. Lefile tuturor celor din slujbă de giudecatorii si 
de celelalte dregătorii și mansupuri a curtei şi a pămân- 
tului, precum și cheltuelile cäntaleriilor, să să regularisasca 
si sa sa hotarască, ca sa fie întrun chip încuviințate după 
treapta şi materia slujbei si întrun chip vrednic de multa- 
mire pentru cei ce slujasc, ca să poată aveă oarecare fo- 
losinta, spre a fi îngăduiți dela urmarile netrebnicilor 
câştiguri şi cu dreptate supuși pedepsei pentru cutezările 
din potriva ; iar avaeturile și pocloanele și alte venituri a 
toate mansupurilor şi slujbelor să să pue la cale prin îna- 
dins socotinta Domnului și a sfatului obştesc cum sa se 
urmeze. 

Dar pentru acei din slujba curtei, precum : logofat, mu- 
hurdar, divictar, scriitori si toți ceilalți, să se urmeze, pana 
se va da si pentru această obştească hotarâre, după tidula 
gospod făcută în vremea Domnului Scarlat Calimah, fară 
alta adaugire cât de putin, pentru orice mansup sau per- 
soană va fi. Si împlinele pentru; bani ce se împlinesc din 
oricare zabetlâc ca sa iee numai câte o para la leu,iar nu 


— 


conflict. Sfatul trebue să hotărască deci cine să ocupe atât dregätoriile diva- 
nurilor, cât şi acele mai mici, enumerate în articolul 46. Domnul puteă numai 
face nişte schimbări în atributiunile persoanelor alese de sfat, bună-oară să 
numească în divanul pricinilor străine pe o persoană aleasă de sfat pentru 
departamentul criminalicesc şi aşa mai departe, Sfatul fiind compus în majo- 
ritatea lui din boieri mici (vezi nota la art, 19—23), se înţelege toată furia 
boierilor mari contra acestui proiect de aşezământ al Moldovei. 

Entrigele, meritul, neologisme. 

Ad 49: Regw/arisască, materia, neologisme. — Avaef = taxă, venit.— Mu- 
hurdar = cel care pune petetea.— Divictar = îngrijitorul călimărei Principelui. 
(Hurmuzaki, Documente, X, Rapoartele prusiene, colectiunea N. lorga, p. 532. 
Zabetlâc = daraveră de ocârmuire.-— Mansup are aici înțelesul său obişnuit 
de funcție. Vezi mai sus nota la art. 42. 
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la zece unu—lucru ce să urmă până acum—după obiceiul 
ce nu se mai urmează acum în vre-o altă ţară. Aceste câte o 
para la leu, cu toate aceste, luându-se pănă când și pentru 
aceasta se va face obsteasca hotărâre, să fie supus da- 
torhicul a da plata, iar nu cel ce are să iee, și să iee 
numai pentru banii ce se vor împlini cu adevărat, iarnu și 
pentru acei ce se vor pașui prin vadele, macar ori și cum 
se vor siguripsi, şi apoi împlinirea să se facă pururea după 
praviliceștile hotarâri a pricinilor prin giudecătorie. 

50. Cei ce vor îndrazni a urmă protivnice datorii (sic) 
slujbei, precum si cei ce se vor dovedi că au primit mită 
sau rușfert dela cineva, spre vatamarea dreptatei sau a 
dreptului cuiva, sa fie supus sub giudecata praviliceasca. 

51. ‘Numirea boierilor prin îmbracare de caftan sa fie 
purure numai pentru cinstile vredniciei si pentru oarecare 
rasplatire a fistecaruia pentru slujbele sale, și potrivirea 
cinurilor să fie pe aceste masuri a vredniciei după orice 
trebuinta a patriei. Numirea boierilor, atât cei de punere 
în slujba, cât și aceia ce au sa privivasasca (sic) prin 
slujbe pe trecut, sa fse facă purure după socotinta Domnului 
unita cu a sfatului obstesc. Jar boieriile cele alcatuitoare 
numai din slujba cea din launtru cartei (sic) gospod, 
precum și alte caftane de miluire, sa se faca dupa singura 
voinţa si sacotinta Domnului, și acele din slujba curtei întru 
toate urmarile întrebuinţarei lor la pricini pamântești și 
alte urmari particularnice atingatoare de pamânteni sa fie 
supuși ca și pamântenii pravililor farei. 

52. Modelele ce atârna de vistierie, ca niște lucruri ce 
se ating de cele mai simtitoare drituri și entiresuri (sic) 
obștiei pamântului, obstia cere de a se aduce întru îndrep- 
tarea cazută și întru orânduială, ca să lipsască nesuferitele 
catahrisuri în care eră pana acum supusa. 


Chipul îndreptarei cerut de pbstie pentru acele mai jos 
însemnate. 


53. Adetul lacuitorilor ţarani catra stapânii moșiilor 
sa să îndrepteze întru o potrivire, ca nici stapânii moșiilor 


Ad 50: Cerintä foarte greu de pus în practică. Nici azi încă rușfertul (= 
present donne pour corrompre, Säineanu, / c., în nota la art. 42) nu a putut 
fı cu totul desrädäcinat. 

Ad. 51: Acest articol arută, că erau unele exceptiuni la alegerea dregătorilor 
prin sfatul obstesc. Dregătorii curtei, precum Logofătul, Muhurdarul, Aga, 
Postelnicu! și alţii, erau numiţi direct de Domn.—Parficularnice, neologism. 

Ad. 52: Enfiresuri, neologism. 

Ad. 53: Adet = obiceiu. 
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să nu se pugubeascä din dreptul ce li s'ar cadeă de pe 
drept pământul lor ce'l dau läcuitorilor de se hrănesc, dar 
nici lăcuitorii să nu se asuprească. [ar adeturile-târgove- 
tilor şi mai vârtos a târgurilor, ce au fost drepte ale pă- 
mântului si le-au înstrăinat Domnii prin danii, să se îm- 
putineze, uşurându-se în cât se poate mai mult, pentru ca 
să se poată întemeiă târgurile, știut fiind că ticälosia târ- 
gurilor şi a politiilor aduc (sic) neapărată ticälosie şi lu- 
crătorilor de pământ si comertiei. 

54. Birul färei, care pănă acum n'au avut dreapta lui 
cumpănire, să să puie întru orânduială, ca acea ce s'ar 
socoti mai bine și mai nimerit, pentru ca nici să se asu- 
preasca prin el pamântenii, dar să lipsască și toate greu- 
tatile, analogând (sic) si strângerea, acele ce aduc purure 
gresalä, încurcaturi si prilejuri de scăderi si de adăugiri 
nedreaptă si asupritoare, și spre acest sfârșit să se rânduiască 
la fieste care ţinut câte trei boieri, doi din boierii tinutasi 
şi unul care se va socoti din partea ocârmuirei, ca să facă 
scriere în ivala de tot numarul lăcuitorilor, cu arătare lä- 
murita de toate starile şi îndemănările fieste căruia sat, 
care scriere sa se cerceteze de sfatul obștesc, sprea sluji la 
socotinta de îndreptarea birului. 

55. — Dajdia mazililor şi a ruptasilor aducând întru 
îndreptarea acea cuviincioasa, să fie păzite şi pravilele 
ce au aceste trepte prin vechi hrisoave, asemine urmându-se 
si pentru negutitorii hrisovoliţi; iar ruptele cămărej, acei 
ce nu vor fi din starea orășenească, să se dee în birul 
obstesc. Feciorii de preoţi, după rânduiala de mai înainte 
hotarâta, sa intre tot la rânduiala ruptașilor, și toți banii 
dajdiilor acestor trepte sa intre în socoteala birului le- 
giuit al tärei. 

56. Slujbele ruzumaturi, gostina, desetina, vadraritul, 
precum si venitul dela vami si al ocnilor, sä se urmeze si de 
acum după rânduiala obicinuitä din vechi, fără a se mai 
face vre-o sporire peste ceeace este legiuit ; Şi aceste slujbe, 
ori în vânzare sau în credinţă de vor fi, să se caute numai 
de pamântenni și într'un chip ca să lipsascä tot feliul de 
asuprire și de jăcuire ce se armă pănă acum, dându-se 


— 


Ad. 55: Asupra maziliilor, ruptasilor şi ruptelor Vistieriei, vezi Xenopol, 
Op. cit., V. pp. 572 şi 598. | . 

Ad. 56: Chitanta pentru plata contributiunei cerută pentru întâia oară în 
ţările române.— Ruzunafuri = dări indirecte cuvenite Domnului. (Xenopol, Op. 
cit, V, p. 574.)—1n vânzare=întreprindere; în credință=regie. 
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spre acest sfârșit şi tidule în tipariu pe la toate satele 
tärei, arătătoare lamurit cât are să plătească la fieste 
Care ruzumat, si îndatorindu-se slujbasii ca să dee si ei 
neaparat fidule iscălite și lămurit arătătoare de câţi 'bani . 
ş'au |uat dela fieste cine anume și pe câte bucate. 
57, — Spre ţinerea menzilurilor care după rânduiala ce 
se urmă pană acum, cu darea în natură a fânului si a or- 
zului trebuincios, se pricinueă atâta supărare şi greutate 
țărei, să socotește a fi din (sic) cel mai nimerit lucru 
si din cea mai neaparata trebuintä, că atât pentru suma 
cailor trebuincioși sa cumpere, cât și pentru hacul su- 
sugilor, plata fânului și a orzului, a imașurilor și toate 
celelalte neapărate gheltuele (sic), să socotească câţi bani 
trebuesc, şi acea sumă să să analoghisasca în ţara pe 
banii birului, dupa cuprinderea înaltului împaratesc ha- 
tiserif dat la anul 1803, și să se strângă banii (apărându-se 
de aceasta dare însa scutelnicii și breslasii), şi apoi men- 
zilurile sa se vânza sau toptan sau pe drumuri, si musterei 
ce se vor gasi a le luă, primindu’si banii după tocmeala 
vânzarei, sa rămae singuri cu purtarea de grija de a 
cumpară cai, de a plati surugiile (sic), de a plati fânul si 
orzul şi caratura lor, precum şi emașurile (sic) şi toate 
celelalte cheltueli, fara să rămâe a se mai îngriji vistiria 
(sic) cu ceva, având a luă acei cumparatori și plata uge- 
ritului câte cincisprezece parale sau și mai gios, pana se 
va pune pe un cal pe ceas, In care bani a ugeritului nimene 
altul sa nu se mai amestece, ca sa se împartașasca cevă 
din trânșii. lar pe lânga altele, sa se regularisască si ceasu- 
rile poștilor, pentru ca să râdice asuprirea acea urmatoare 
cu rânduiala (sic) de acum, dar merimetul și întocmirea 
poștelor cere trebuință să se facă cu ţara la al treile an. 
58.—Innoirea hrisoavelor și a cărților treptelor, ce se 
obicinuesc la toată prifacerea de Domnie, ca ‘un lucru 
nedrept și pricinuitor de struncinare, să se râdice din a- 
ceastă obicinuintä, avândwşi toţi aceștia nestrămutate pri- 
vileghiile, fara sa le mai înnoiasca carțile şi hrisoavele. 
59. Pentru zaharelile, oile de mumbaea şi cherestelile 
ce din porunca împărătească se cer a merge de aici la 


Ad. 57: Menzil! =postă pentru slujba Turcilor.—/acu/=— dreptul, ceea ce se 
datorește.— Toptan=cu ridicata, en gros. — Ugeritul ==? Natură, neologismu. 

Ad. 58: Introducerea stabilitätei, urmare a garantărei proprietätei prevăzute 
la art. 3 şi 5. 

Ad. 59: Mumbaeâ=—aprovizionare.— Caban==cattan ; la figurat: curte, palat.— 
Rizapazar=—mezat, licitaţie. — Capanlâi=—neguţitori turci. 
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Țarigrad, cererea obștiei este de a se urmă sfântului înalt 
împarătesc hatiserif ce este dat la anul 1803, sau după 
înaltă milostivnică porunca împaratească ce se va da pen- 
tru aceasta pricină, şi vitele de zalhana (sic) de tot feliul, 
ce se vor face în ţară, să. se tae la zalhanalele ţărei, și săul, 
cerviciul și pastramaoa (sic), afara de suma acea trebuin- 
cioasă pentru ţară, pogorindu-se la Galaţi pentru ca să 
meargă la. împarătescul caban, să se vânză cu riza-pazar 
capanlâilor, sau se va urmă dupa înalta împarătească po- 
runcă ce se va da. 

60.— Scutelnicii, breslașii si slugile, ca un privileghiu 
legiuit, să se dee neapărat şi făra osabiri fieste caruia 
boier, după rangul său și ori la ce loc îi va, cere, slobozin- 
du-se acest privileghiu pururea din șfertul următor dela 
vremea ce se va arăta cererea, cu plata și a banilor 
legiuiti din vistirie (sic), câte doi lei de liude. Nimine însă 
sa nu fie suferit nici de cum de a’si 'scuti un om mai mult 
peste numarul acesta legiuit și rânduit din vistirie; iar 
apoi acei legiuiti să nu fie suparati nici cu un fel de 
havalele sau angarii. 

Strainii sa fie departati cu totul de acest privileghiu 
care este numai al pamântenilor, dându-se şi pentru giu- 
pânesele văduve și acei numarul (sic) știut care n'au 
îmbracat caftane, în tocma dupa vechiul obiceiu. 

Breslasi sa aiba fiește cine la moșiile sale, iar slugile 
unde va aveă trebuinta, afară însă de câte două slugi și doi 
padurari, fiind paduri pe moșii, la fieste care moșii, și 
morari după morile ce vor fi la o moşii (sic) care şi aceștia 
să fie scutiţi. 

61.  Darile cele din nou scornite, precum cfitul căl- 
darilor de velnita, cfitul papusoilor ce trec peste hotar 
pentru negutitorie, vama ce se luă pe perjă și pe titcovinä 
(sic), plata pentru tot felul de vin ce trece peste hotar, 
afara de suma legiuita analoga a zalhanalei din ialovita 
de negot, banii potirilor de pe la crâsme, banii beșlegă- 
ritului ce se luă sub orice fel de numire, toate aceste, 
fiind de o vätamare vederată pentru negutitori si asu- 
priri pentru lăcuitori, să se ridice ca să nu mai fie, fiindcă 
din vechiu aceste nu au fost. 


Ad. 60: Asupra scutelnicior, vezi Xenopol, Op. rit, V. p. 110 şi VI, p. 110. 
Orânduirea ca numai boerii pământeni să aibă scutelnici se trage dela Scarlat 
Calimah. (Xenopol, Jstoria și genealogia casei Callimachi, Bucureşti 1897, 
p. 126.) 

Ad. 61: Cfit==taxă.— Potir=pahar.— Beslegärit=dare pentru întreţinerea beş- 
egilor, dregători pe la judeţe. 
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Alte cereri de obştească trebuință 


62.— Mitropolitul tärei şi episcopii Romanului si a 
Huşului, să se pazască legiuire de a orândui, precum din 
vechi sau urmat și pănă acum, numai dim pământeni si prin 
alegerea sfatului obștesc. Asemine și egumeni prin toate 
mănăstirile tärei să se rânduiască numai din pământeni 
moldoveni și iaräs prin sfatul obstesc ; iar alți arhierei sau 
și egumeni străini, aceia în ţară să nu fie primiţi. 

63.— Toate mănăstirile cu moşiile lor, ce sunt în pä- 
mântul acesta deîntru învechime facute si date de moșii si 
stramosii noștri pentru miluire și spriijnire săracilor pa- 
trioti și pentru 'dare din veniturile lor supt nume de embatic 
la Ierusalim, la Sinaia și la Sfetagürä, să se dee pe soco- 
tinta pământenilor, subt îndatorire de a plati embaticul 
legiuit la locurile unde sunt închinate și de a face și agiu- 
torare de miluire cătră saraci după hotarârea danielor 
vechi ; nu mai puţin și de a se scoate de subt sarcina da- 
toriei în care se gasesc unele din aceste manastiri. 

lar mănăstirile Neamtul si Secul sa ramae slobode, 
precum au fost și păna acum, încât vor pazi rânduiala, 
lor acea dupa cuviință. Veniturile Agapiei și a Varaticului 
sa să unească la un loc și sa să întrebuințeze la amândouă 
mănăstirile, şi socoteala vatrăturilor (sic) și a cheltuelelor 
sa se caute la epitropia celurlalte manastiri, supt care 
epitropie sa se dee și toate manastirile pamântesti ce sunt 
sau supuse mitropoliei sau slobode, legiuind spre aceasta 
de a să rândui prin sfatul obștesc patru boieri înadins 
din boierii pamânteni și doi din partea bisericeasca, pe 
care se vor socoti, ca sa strânga veniturile lor, să grijasca 
de buna cuviinta bisericile si de moșiile lor și dea împlini 
şi celelalte hotarâte, si să dee socoteala pe tot anul în 
sfatul obștesc; iar prisosul veniturilor să se dee la casa 
așăzăturilor patriei. Supt această epitropie să fie şi casa 
mitropoliei si amânduror episcopilor, 'urmându-se epitropia 
lor dupa hrisovul domnului Alex. Moruzi din anul 1804. 

64.— Pentru preuti și diaconi, prin sfatul obștesc sa 
se pue la cale ca să se aduca în starea acea după cuviință 
pentru vremea viitoare, ca sa nu fie mai multi de câţi va 
cere trebuinta, si acei care se vor face de acum, sa fie în- 


Ad. 62: Insemnat pentru îndreptarea lui în contra Grecilor, cari pe atunci 
1822 erau disgratiafi de Turci. (Xenopol, /sforia Românilor, VI, p. 56). 
Ad 64: Catahris = abuz. 
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vätati la scoalele patriei cu stiinta cea deplinä pentru ale 
bisericei și a legei și cu acea știință cuviincioasä. pentru 
această vrednicie, și toţi preuţii bisericilor şi a mănăstirilor 
să fie numa din pământeni moldoveni. lar pentru plata 
peciurilor de cununie, ce ieu protopopii, şi pentru plata 
preutilor pentru tot felul de cetire, ca să lipsaseă cata- 
hrisul ce urma pănă acum din cetire, acele plăţi prin sfatul 
obstesc să să pue la cale, hotărându-să ce plată să iee. 

65. Spre obstescul folos şi pășire înainte pentru în- 
vatatura neamului moldovenesc, să se asäze școale obşteşti 
în Eşi (sic) și pe la toate târgurile din ţară, în rânduiala 
cea mai buna și mai cuviincioasă, într'un chip ca acela ca 
să poată învăţa oricine în limba noastră ; gramatică, aritme- 
tică, geometrie, logică şi meșteșugul alcătuitor de scris, 
aceste fiind cele mai de trebuinta pentru toată starea de 
obstie, pe lânga știința celor cuviincioasă a legei, a pravilei 
şi a datoriei obștești. Apoi dupa aceasta, să între cei 
(ce) vor voi în scoale de limbi'streine, așezându-se și acest 
fel de școale cum se vor socoti și unde, spre a se da în- 
vataturi într'însele în limbile ce sunt mai de trebuinta 
pentru acest pământ, în care limbi să se dee și orice alta 
ştiinţa de tot felul. 

66.— O tipografie obsteasca în limba patriei, afara de 
acea ce o aveă mitropolia, să se sloboada a se deschide și 
a se âlcatui în cea mai buna orânduiala, care de nu o va 
face ocârmuirea, sa se sloboada voie ori carui din pămân- 
teni s’ar gasi ca sa o alcatuiasca cu a sa cheltuiala, dând 
însa și ocârmuirea tot agiutorul cel putincios din partea ei, 
spre a se înființa după trebuinta și a sluji spre tipărirea 
a tot felul de carți ce se vor înfațoșă trebuincioasa fiind 
si fără pricina vederat vrednica de oprire. 

67.— Pentru a se înconteni înmultitele chipuri de sarăcie 
si bântuelele ce urmeaza cu pricinele împresurărilor de 
moșii, să se rânduiască prin sfatul obștesc câte o comisie 
înadins de boieri și cu ingineri pe la toate ţinuturile, ca sa 
hotarasca toate moșiile după puterea scrisorilor ce va în- 
fätosà fieste care; care boieri să fie aleși acei mai cunoscuți 
întru știința si mai ispititi întru dreptate, supuindu-se 
subt giuramânt, ca vor pazi singura dreptatea acea urmă- 
toare dupa puterea scrisorilor, și sa dee sfârșit hotarârilor 
la faţa locului. lar unde vor fi niscaivă pricini mari, cu ne- 


Ad 63 -66: Introducerea limbei române în școale şi tipografie. 
Ad 67: Ingineri hotarnici esise în 1818 din cursul de inginerie în limba 
română a lui Gh. Asaki. 
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mulțămire despre o parte, pentru ca să se curme si acele 
tot într'o vreme, sa aiba voe amândouă părțile a'și mai 
alege doi sau patru boieri hotarnici, ta împreună cu boierii 
comisiei sa mai cerceteze la fața lotului și să îsprăvească 
hotarâtura cu izbândirea de istov. lar când socotinta boie- 
rilor comisiei şi cu a hotarnicilor nu se ‘vor uni spre 
mulțamirea amânduror partilor, atunce să să dee sfârșit 
si acelei pricini cu domnescul divan, prin vadeă hotărită 
de un an, ca să iee.sfârşit. Iar pentru plata ostinelei (sic) 
boierilor comisiei și a inginerilor, să să socoteasca cu 
sfatul obstesc un pret cuviincios şi fară asuprire, care să'l 
platească mosinasii dupa analoghia cât va agionge (sic) pe 
fieste care pe. moşie sau partea sa de moşie. 

68. Streinii (sic) sa nu poată de acum înainte a mai 
cumpăra moșii și alte acareturi stapânitoare de veci în 
pamântul acesta. lar pentru lucrarea negutitoriei, sa fie 
slobozi tot felul de straini (sic) de a urma în pamântul 
acesta, fără a puteă să să statornicească cu lacuinta (sic) 
în ţara. 

69. — Strânsura acea de Arnäuti și alții, ce se obicinuise 
a fi în pamântul acesta purtatoare de arme, ta niște oameni 
ce au fost pururea turburatori și suparători patriei, sa se 
incontineasca (sic) și niciodată sa nu se mai primească 
subt nici un fel (de) chip în Moldova. 

70.— Neamul jidovesc fiind ca o sarcină pentru lacui- 
torii pamântești, dupa chipurile cu care se chivernisesc 
(sic), nefiind lucratori de pamânt, să nu fie îngaduiți 
de acum înainte a sé mai înmulți cu venirea din alte parti, 
si acei ce sunt să nu fie slobozi a tineà mosii cu anu sau 
orânzi pe la sate, sau sa locuiasca statorniciti prin sate, 
precum nici de a face velniti pre la târguri sau a tineà 
casapii şi aj vinde norodului creștinesc carne, având slo- 
bozenie numai pentru dânșii să'şi tae carnea trebuincioasă ; 
iar velnita pentru lucrare de holercă și râchiu sa aibă voe 
numai stăpânii de moșii a deschide (sic) si a tineà pe mo- 


Ad 68: Oprirea străinilor de a cumpără moşii și alte acaveturi (case îm 
oraşe). In vremile Vechi străinii puteau cumpăra moşii. (Xenopol, /sforia Ro- 
mânilor, IV, p. 106). In tratatul lui Cantemir cu Petru-cel-Mare se prevede 
clauzula ca Rușii să nu poată cumpăra moși în Moldova (/bidem, IV, p. 514 
şi 525 630.) Străinii au avut în toate timpurile dreptul de a cumpăra case 
în oraşe; Armenii și pe acela de a cumpăra vii. (Ibidem, IV, p. 108 şi VI, 
p. 202.) 

Ad 70: Oprirea Jidovilor de a tinea moșii în arendă, orânzi, adecă crâgme- 
pe la sate, velnite și căsăp'i pentru creștini, arată că ei se îndeletniceau cu 
asemenea daraveri pe la începutul veacului al XIX-lea, de oare-ce proiectuh 
voieşte să'i oprească dela ele. 
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siile lor, atunci însă când vă fi lipsă de pâne în ţară. 
si cu alt feliu de plată să nu fie supăraţi, afară de acea 
a vămei legiuită pe câtă holercă și rachiu vor stoate 
când vor trece peste hotar. ` 

71. Tiganii läiesi si lingurari ce sunt fobi boierești şi 
umblă cu șătrile prin ţară din loc în loc, fiindcă pri- 
cinuesc multe supărări de furtisaguri și pägubiri lă- 
cuitorilor tärei si stăpânilor de moșii, să fie opriţi din 
obicinuinta umblărei lor acestei nestatornici, îndatorind pe 
stăpânii lor de a-i statornici pe la moșiile lor, sau şi pe la 
târguri, acei ce au meșteșuguri ; asämine si pentru Tiganii 
domneşti, prin sfatul de obște să să pue la cale, ca să 
lipsască supărările si păgubirile ce pricinuesc si aceștia 
în ţară. 

72.— Pentru Domnii acestei țări, rămăind după milostiv- 
nica îndurare pre puternicei noastre împärätii ca să fie din 
pământeni Domni, atunce 'alegerea Domnului să fie prin 
obstesca adunare, alcătuită de mitropolit și de episcopii 
tärei si de toată obstia boierilor, dela logofăt mare și pănă 
la şatrar, alegându-se Domnul numa din pământeni şi pi 
(sic) acel ce va fi mai cu deplină ispitire, cunoscut și 
însămnat pentru faptele sale cele bune, pentru râvna pa- 
trioticească, pentru vrednicia cea cuviincioasă unui Domn si 
pentru credința sa cătră pre puternica împărăție, şi fä- 
cându-se alegirea (sic) după socotinta și primirea celor mai 
multi, după care, făcându-să cungscut pre puternicei împă- 
rății prin obstesc Arz-magzar pentru acel ales, să facă 
si rugăminte de a se întări și a se orândui Domn. 

73.—Legiuindu-se privileghiul acesta a sfatului obștesc, 
ce Pau avut din învechime (sic) pământul, după rugătoarea 
cerere a se face din parte (sic) obștiei pământului, tot ce se 
va hotări de Domn "împreună cu sfatul obștesc să fie și să 
se cunoască de hotărâre si voință a toată țara. Acea ho- 
tărâre are să fie desävärsita pravilă, căreia toată obştia no+ 
rodului este datoare neapărat a se supune. 

74. Pravilelor tärei si hotărârilor celor săvârşite şi 
de Domn unit cu sfatul obstesc este supus însuș Domnul 
si sfatul obstesc, pănă când nu s’ar anerisi acea hotărâre 
prin altă pravilicească hotărâre. 

75. Pravila fiind tot temeiul în care stă stavila întregei 
slobozenii, hotarul puterei celor ce plinesc trebile obștești, 
pravätul cel povätuitoriu (sic) spre ocrotirea acestei 


Ad 74: Articol însemnat, care rostește pe față principiul ce resultă impli- 
cit din art. 19—23, anume că Domnul și Sfatul obștesc trebue să se supună 
orânduirilor întocmite de el, pănă când ele se schimbă; cu alte cuvinte: sg- 
punerea autorităţilor ocârmuitoare sub legi, esenţa regimului constituţional. 
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(sic), a averei si a (drepturilor obștești sau în partea fieste- 
căruia, și în sfârşit temeiul puterei care plineste și face 
a se plini toate aceste legături sotialicesti, cererea obstiei 
este ca, pe temeiul cererilor sale aceste arătate si acele 
următoare de aceste, precum si acele ce se vor mai găsi de 
cuviință!) afară de aceste, să înfätosäze o pravilă a 
ţărei în deplină cuprindere și a pravililor politicesti si 
acele criminalicești, precum și a tuturor orânduelilor celor 
sfintite a pământului, care pravă (sic), alcătuindu-se în 
limba noastră, să se întărească si să se dee în cunoștința 
cea de obstie, spre a o aveă fieste cine de pravät asupra 
dreptätilor si asupra îndatoririlor sale; dar pän se va 
alcătui si se va (sic) înfiintà pravilele tärei după chipul 
arătat, se va urmă în pricinile de giudecäti politiceşti dupa 
împărăteștile pravile și în pricinile de giudecäti crimi- 
nalicesti după...2) pănă! când va luă sfârșit pravila tärei. 

76.— Sfatul obştesc fiind lucrul cel mai cu dinadinsul 
ce se cere de cătră toată obștia pământului și fiind-că prin 
acesta, dimpreună şi cu Domnu stăpânitoriu, are să se 
facă începutul și pornirea; a toată lucrarea privitoare cătră 
sfârșitul cererilor însămnate pentru binele patriei, adauge 
obstia si această rugătoare ceriri (sic), ca, legiuindu-se 
privileghiul acesta pământului (sic), acum de odată adu- 
narea sfatului să înfăţoşăze prin însus ocârmuirea. Ocâr- 
muirea Domniei să facă adecă înadins luminata porunca 
domnească cătră boierii ținuturilor, ca să'și aleagă dela 
fieste care ţinut câte un boier vechil și să se trimeată aici 
la Eşi; să facă iarăși înadins luminata poroncă:) dom- 
nească cătră boierii orăşeni gin Eşi, ca să să aleagă doi- 
sprezece boieri de toată treapta pentru acest dintâi sfatul 
(sic) obștesc; și aceasta făcându-se, apoi, prin alta lumi- 
nata (sic) poruncă cătră preosfintia lor mitropolitul și 
episcopii tärei si cătră toţi aleşii boieri vechili de pe 
la ţinuturi și acei din boieri orășeni a Esului, ca în zi 
hotărâtă să se adune toţi la un loc socotit, spre a în- 
ființa sfatul obștesc, după care să se facă în adunări 
sa (sic), și socotința de alegirea a boierilor celor ce au 
să plinească locurile osäbitilor dregători, mansupuri si 
celelalte slujbe de pământești trebuintä. 


Ad 76: Lucrul de căpetenie pentru reformatori era înființarea Sfatului ob- 
ştesc, prin care tocmai se putea îndruma domnia legii în locul arbitrariului 
Ori-cât de rudimentar, era un început de Parlament. 

1. Punctat pe de desupt si înlocuit cu: zrebuință. 

2. Läsat loc alb. 

3. Cuvântul Juminată, uitat, e scris deasupra. 

Ad. 74: Anerisi == schimbi. 
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77. Fiindcă jalbele obștiei în trebuintele patriei cătră 
prea puternica şi umbritoașea noastră împărăție au fost 
oprite dela o vreme încoace de cătră Domnii greci, din 
care pricină niciodată obstia cea adevărată al (sic) acestui 
pământ nu au putut să'şi arate nevoile şi tânguirile sale, 
pricină pentru care au şi venit pământul nostru în această 
nenorocită stare, cerirea obștiei este, ca slobozindu-se de 
cătră împărătească milostivire pământurilor dritul acesta 
ce din vechiu Pau avut, să fie slobodă și lucrarea acestui 
drit în orice vreme de trebuintä. lar osăbit jalobe, afară de 
trebuintele cele obștești a patriei si numai de vre-o pără 
unuia asupra altuia, să fie oprite şi neertate. 


Incheere 


De nu ar fi fost sădită în oameni pricina stăpânirei de 
patimi, precum -mănia, pizma, lăcomia, mândria, ambiția 
şi celelate câte le înfätosazä iubirea cea de sineşi și 
enteresul (sic), întru adevăr că nu ar fi trebuit ominirei 
(sic) nici un fel de pravilă sau orâhduială. Toţi ar fi putut 
atunce să petreacă întru o liniştită unire și multämire. 
Omul catră om si norod cäträ norod ar fi avut o firească 
stavilă, care nu i-ar fi lăsat să jignească nici să vatăme 
unul pe altul. Pronia însă n’a rânduit ominirei o asemene 
soartă. Moldova înfățoșază dovada cea mai vie și mai lu- 
minată că o sofietate de oameni, ce nu se pävätueste cu 
pravila şi cu bunele orândueli, este starea cea mai ticăloasă 
si mai nesuferită ce se poate da pentru om. Acest pământ 
a ticăloasei noastre patrii, după ce prin însus întâmplarea 
nenorocirii ce j-au venit asupră, au agiuns acum a se 
deslegà (sic) un minut din legăturile impilărei supt care 
zăceă, este cu neputinţă să stee mult si să nu’si iee locu 
mântuirei din acele împilătoare legături prin cea ce s'au 
putut (sic). Pre puternicul și întru tot îndurătoriul nostru 
împărat, prin a sa firească nemărginită iubire de oameni, 
învrednicindu-ne cu miluirea de a vedeă acum înnainte (sic) 
ocârmuitor din adevărații noștri pământeni si cu înteme- 
ierea celor din vechi legiuite pravili, cum si orândueli ale 
pământului nostru, negresit a privileghiilor şi a orândue- 
lilor ce vor urmă înainte de începere rălelor în pământul a- 
cesta (sic), ne-a slobozit cu a sa înaltă milostivire si întă- 
rirea acestui privilegiu, prin înadins sfânt şi vrednic de 
toată închinăciunea împărătesc firman, întru care se măr- 
turiseste în destul de luminat împărăteasca sa îndurătoare 
bună voinţă de a se desrădăcină din sânul pământului 
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nostru nedreptatea și asuprirea și de a se întemeeă iarăș 
liniștea, pacea si buna vietuire. g 

Obstia norodului acestuia, însuflețită de această înalta 
şi plină de milostivire îndurare a prea puternicului împă- 
rat, nu se stânjineste de a luă îngrijirea acea prin putință, 
ca să închipuiască o mijlocire prin care să-şi dovedească 
si folosința cea dreaptă și cuviincioasă a miluirei a- 
cestei sârguinte; dar și pune de față înainte pre înălța- 
tului si milostivului stăpânitor sau Domn aceste însemnate 
prea plecate cereri, care s'au alcătuit încât s'au putut mai. 
atocmit cu cererile cuprinse prin obşteasca jaloba sa acea 
mai de înnainte trimisă cătră prea strălucitul pre a înaltului 
(sic) şi pre puternicului devlet, şi cu hotărârea cea mi- 
lostivnică a sfântului, împărătesc firman, ce s'au slobozit 
asupra norocitei înnoiri a Domniei pământului nostru. 

De urmează în alcătuirea 'acestei cereri ores ce (sic) pu- 
țină abatere dela cele obicinuite din învechime ale pä- 
mântului sau de alte obiceiuri ale vremii acestei de mai în 
urmă a Domniilor streime, aceasta însuși firea lucrurilor o 
au cerut a se face. Scoposul nu privește aiure decât la o 
temelie de siguranţă încât s'ar putè mai atocmită, pentru 
ca să se ocrotească și să se întrunească dreptatile cele 
de obște a (sic) norodului si a fieste căruia, şi această te— 
melie pământul nu o găseşte a sta în alta decât numai întru. 
alcătuirea de pravilă pământească, îmbrăcată cu toată 
destoinicia acea cuviincioasă' pentru binele cel de obstie. 
Intru acest scopos, näzueste obstia pământului a pune îna- 
intea prea inältatului stăpânitorului său Domn prea ple- 
catele sale ceriri aceşte (sic), care se întovărășesc si cu 
cea mai adâncă obştească rugăciune de a se primi si de a 
se luă acum de odată dreptul temeiu, drept oareși care lu- 
mină de povätuire în lucrarea pământeştilor noastre tre- 
buinte, până se va alcătui pravila färei, pentru ca să se 
poată desrădăcină relele cele adânc străbătute a neorân- 
duelei urmate întru, atâta delungare de vreme, a stăpânirii 
Domnilor streini, pentru ca să putem înființă, după tristele 
sfărmături a mevoei acestia, (în care am venit, o oaresi care 
adăpostire de odihnă, cu dreptätile micşuratelor noastre 
averi si cu sudorile fetii noastre, ca să depărtăm în sfârşit 
deasupra noastră urgia proniei acei ce nici odinioară, dela. 
începutul veacurilor și până acum, mau blagoslovit nici 
un fel de fericire așezată pe temeiul nedreptätii şi a im- 
pilărei. 

Făcută în Eşi; la anul 1822, Sept. 13. 
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A. Mr. le Conseiller d'Etat Dasckoîft, à 
St. Petersbourg 


Monsieur le Conseiller d'Etat, 


J'ai eu lhonneur, dans mon rapport sub No. 70 de 
Tannée dernière, de vous annoncer que les boyards ré- 
fugiés en Bucovine venaient d'adresser à la Porte un nouvel 
arz-magzar, dont je vous présenta la substance, avec 
les reflexions que cette démarche m’avait fait naître. Je 
joins ici la traduction de cet arz-magzar, qui se trouve 
conforme à ce que j'en avais dit. 

Jai reçu la copie du règlement proposé pour la pro- 
vince par les boyards d'lassi et dont ils espèrent recevoir 
sous peu la confirmation par la Porte, ainsi que je Pai 
annoncé par mon rapport No. 79, Cet acte, étant volu- 
mineux, n’a pu être encore traduit; pais j'aurai l’honneur 
de vous en présenter une traduction exacte par le prochain 
courrier. 

A la solennité de la fête de Noël, au moment où l’offici- 
ant sort du sanctuaire, pour offrir le st. sacrement à l’adora- 
tion des fidèles, l’évêqüe de Housch, qui officiait, fit au 
rituel une innovation qui fut généralement remarquée, en 
ce qu’elle tendait à établir, qu'on ne devait reconnaître au- 
cune noblesse. 

Et ce n’était point sans but; car quelques jours après 
les boyards ont présenté à l’hospodar un anaphora, dans 
lequel ils exposent que les boyards émigrés, en refusant de 
rentrer dans leur pays, n’ont d’autre but que d’entraver 
l’organisation demandée à la Porte, afin de prolonger leur 
suprématie; que plusieurs, et particulièrement ceux qui 
sont en Bucovine, ne cessent de machiner contre les bo- 
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yards fidèles et tendent mâmiei à exciter en Moldavie une 
révolution contre le gouvernement présentement etabli. 
En conséquence, ils demandent, que les boyards émigrés. 
soient déclarés n'être plus Moldaves, et que leurs biens. 
soient confisqués. 

L’hospodar ‘doit envoyer cet anaphora au Serasquier 
Pacha de Silistrie. 

J'ai l'honneur d’être etc. 


(Comunicat de d. A. de Giers). 


III 


Traduction de l’arz-mahzar adressé à la Sublime: 


Porte par les boyards rétugiés en COPIE ne 
1823. 


Nous les très soumis et indignes sujets, habitants fi- 
dèles de la Moldavie, le Métropolitain avec tout l’état 
ecclésiastique et nous les boyards qui par succession som- 
mes en effet vraiment sujets Moldaves profondément sou- 
mis, cependant à causé de nos pêchés égarês présente- 
ment à l’étranger, nous nous prosternons au pied du trône 
de la Sublime Porte et, priant le Tout-Puissant pour la. 
grandeur suprême de notre Monarque (dont la force soit 
éternellement invincible), c’est avec des larmes que nous 
osons exposer que, depuis que Dieu a bien voulu que 
nous ayons le bonheur d’être soumis à la Sublime Porte. 
nous n'avons cessò un moment de remplir les devoirs 
sacrés d’une profonde soumission et de notre fidélite- 
et que, tant que nous respirerons, nous ne cesserons de 
continuer le droit chemin qui mène à la soumission, ayant 
cette soumission par une succession paternelle, soumission 
que le peuple entier conserve aussi, en conduisant la. 
charrue et labourant la terre, afin de pouvoir accomplir 
ensemble les ordres suprâmes et de procurer à Constan- 
tinople l’abondance des vivres. Avec la conservation de la 


(1) Traducerea se vede a fi făcută de un personagiu ce ştie rău fran- 
tuzeste. Acest arz este un altul decât acel trimes în 1822, prin care boierii 
cer guvern municipal (arz publicat în Uricarul, IV, p. 123), ceeace se vede 
chiar din raportul care înaintează această traducere către Daschkoif, gi în 
care se spune, „que les boyards réfugiés en Bucovine venaient d'adresser à 
la Sublime Porte un nouvel arz-mahzar“. 
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fidélité, nos aieuls laissèrent à nous, vrais enfants issus 
des familles des premiers boyards, le présent malheur, 
afin que nous puissions voir de nos jours les plus tristes 
circonstances de la contagion qwamena dans la patrie le 
choix des Princes grecs du Fanal, par suite duquel nous 
avons été victimes, de l’injustice et spectateurs de la vio- 
lence, de l’insurrection que le révolutionnaire Souzzo a mis 
par malheur parmi les Moldaves innocents. Vu qu’après 
même que l’insurrection fut passée, et que les révolution- 
naires furent dâfaits à nos dépens, il en resta encore une 
semence empoisonnée que le Prince Michel Souzzo, comme 
révolutionnaire, répandit lui-même dans les âmes faibles 
des hommes bas et ignorants de la seconde et troisième 
classe, qui descendent de ceux qui ont servi “os ancêtres 
ainsi que nons-mêmes, et que le révolutionnaire Souzzo 
entraîna dans son parti et excita contre nous, les plus 
anciens, seulement parce qu’il avait senti que nous sommes 
imimobiles dans les bornes de la fidélité. C'est de cette 
classe d’habitants, dont la plus grande partie est constituée 
de ceux qui ont servi chez nous et d'étrangers, qui plusieurs 
ont été pris du néant et élevês à des rangs distingués, 
pour les assimiler avec nous, les premiers boyards, et 
les soulevant ainsi contre nous, il foula aux pieds les 
privilèges et statuts du pays qui ordonnent, que les titres 
de noblesse ne soient donnés qwaux enfants et aux des- 
cendants des premières familles, ainsi qu’à ceux qui avec 
fidélité et en sacrifiant leurs peines auront rendu de longs 
services. Nous avons redouté de faire plutôt une repré- 
sentation sur eux, vu qu’ils sont du nombre de nos chers 
habitants. Nous itressaillons même à présent ; mais le devoir 
sacré nous forçant de faire connaître ceci au pied du 
trône de la Sublime Porte, pour ne point tomber dans 
la faute terrible que nous nous sommes tus, jusqu’à ce 
qu’ils se sont par malheur appropriés ces titres, nous 
osons représenter ceci pour nous délivrer de la faute 
évidente provenue de la faiblesse de quelques habitants 
du pays, que les bienfaits de nos ancêtres ainsi que de 
nous-mêmes, qu’ils ont reçus sans reconnaissance, ont ce- 
pendant distingués. Le révolutionnaire Souzzo ne s’est 
pas contenté seulement avec ceux qu’il éleva à des titres 
marquants, étant sur le trône de la Principauté; il dis- 
tribua des rangs par écrit même après sa malheureuse fuite, 
et tout cela parce qu’il était insatiable et qu’il voulait 
avoir des complices de ses malveillants procédés. Il est vrai 
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que, si même ils ont agi de la sorte, ils n’ont pas pu 
trouver un grand bonheur pour eux-mêmes et pour le 
peuple Moldave et d’une manière propre à lui donner une 
promte récompense, vu que nous avons su par succession 
inspirer aux inférieurs et dans tous les esprits, l'observation 
des devoirs convenables, et c’est pourquoi pendant des 
siècles la vraie soumission a été observée. Mais l’animosité 
contre nous de la seconde et troisème classes, et les trou- 
bles intérieurs de nos compatriotes les ont affermis dans 
ce bonheur. Cependant, après cela même, le mal a aug- 
menté encore, attendu que, lorsque, du temps de la 
Kaïmakamie du hetman Vogarides, les armées invincibles 
de la Sublime Porte ont été en Moldavie, la même usur- 
pation des privilèges du pays a eu lieu, et que nous, 
quoique supérieurs, en versant des larmes, nous nous 
sommes retirés dans les pays étrangers, à cause des 
révolutionnaires qui mettaient notre vie en péril, seulement 
parce que nous nous sommes efforcés de faire faire des 
rapports au pied du trône de la Sublime Porte, par des 
boyards que nous avons envoyés au grand Séraskier de 
Braila, pour la destruction des révolutionnaires. C’est pour 
ces devoirs sacrés qu’ils ont donné par ecrit, que nos 
biens, ceux des premiers bovards, sont confisqués. Ce- 
pendant le nommé KaÏmakam, malgré lui peut-être (car 
nous en doutons) ou même de bon gré, fut forcé par 
ceux de la seconde et de la troisième classes, ennemis 
connus de ceux de la première, à les élever par l’inter- 
vention des principaux janissaires et autres à des rangs 
distingués et à faire par des billets une infinité de nobles 
parmi eux, ce qui produit l’entière usurpation des pri- 
vilèges du pays et des ordres suprêmes, ainsi que des 
statuts, vu qu’anciennement il n’était pas d'usage que 
le Kaïmakam eût le droit de distribuer des titres; ceci 
n’était permis rien qwaux Princes légitimes. Ces derniers 
mêmes ne peuvent nommer aux rangs, qu'après l’exécution 
de toutes les formes, par l'investiture du caftan impérial 
Ainsi le mal s’est multiplié à un dégre tel, que les élevés 
du néant, étant unis entr'eux, cherchént le péril de notre 
vie, pour qu’il puissent être les premiers de la patrie, ef 
c'est pourquoi ils ne cessent de nous charger de paroles 
injurieuses, comme si nous méditions sur des intérêts 
étrangers, comme si nons travaillions à des intérêts etran- 
gers, en confirmant leurs machinations pour les décharger 
sur nous, et ils disent tout haut qu,aussitât que nous 
viendrons dans notre patrie, ils mettront notre vie en 


www.dacoromanica.ro 


ANEXE 601 


danger et qwavec un mahmoudié ils rachèteront la perte 
de nos âmes, se louant assez qu’ils ont servi et que leurs 
rangs sont semblables aux nôtres. Mais le peuple in- 
nocent souffre, s’appauvrit et se ruine. Car si nous attri- 
buons l'incendie et les autres désastres du pays au grand 
nombre de nos pêçhés, les suites fâcheuses dériveront 
de l’insouciance des esprits, tendant à s'approprier nos 
biens. C’est avec des larmes que les pauvres laboureurs 
cherchent la protection des vieux boyards et comment 
nous approcher, car voilà la véritable cause de ce que 
nous n’osions pas faire un rapport dans le sein de la 
patrie et sous la protection des maitres miséricordieux 
de Pempire. Ils osèrent composer d’après leur conscience 
des lois écrites du gouvernement et demander la rati- 
fication, afin de déprimer les grands et d’atteindre leur 
but. Car si en effet la véritable cause qu’ils’ allèguent était 
la douleur que nous serions des oppresseurs et extor- 
queurs, voilà l’équitable prince du pays; Ils n’ont qu’à 
porter plainte de toutes les injustices qu’ils croient avoir 
éprouvées, vu „due nous ne savons rien et que nous con- 
naissons que Cest de nous que leur fortune a pris son exis- 
tance. Mais si au contraire il était prouvé qu’ils eussent 
essayé quelque injustice, qu’elle soit rectifiée en vertu 
des lois du pays, ainsi que des statuts établis depuis des 
siècles. C’est avec toute la soumission possible que nous 
avons porté tous ces détails à la connaissance du Prince 
régnant du pays, reconnaissant la nomination de ce Prince 
pour une bonté stable inspirée par la justice, attendu qu’il 
est d’une des premières familles, doué de sagesse et d’af- 
fabilité, et pour cela, en rendant grâce de notre sort 
heureux, c’est avec une profonde reconnaissance et des 
larmes de joie envers la Sublime Porte, que nous décla- 
rons le bienfait que nous avons reçu de sa grande bonté, 
et nous avouons, avec des voix humiliantes, que nous 
avons obtenu avec abondance sa protection impériale, vu 
qu’il nous a été donne des hattischeriffs plenis de bonte 
et dignes de vénération, pour le maintien de la police et 
pour la consolidation des anciens privilèges, ainsi que de 
la continuation de notre vit (sit). De plus, vers la fin de 
l’année ottomane 1217, il a eté donné entr’autres pour les 
cas de cette nature, un décret impérial digne de véné- 
ration, par lequel, sous peine de condamnation, il est dé- 
fendu que les principaux boyards ne soient respectés de 
la part des petits, et par lequel le respect est confirmé 
pour un devoir. Il y est arrêté encore l’éloignement de ceux 
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qui fondent leurs espérances hors des fontières ét le 
maintien de lă police en général. Car si les vieux boyards 
de la première classe, descendants des familles ancien- 
nes, qui à cause de leur fidélité se sont sacrifiés pour 
leurs devoirs envers la Sublime Porte, et qui sont connus 
depuis trois ‘siècles comme enracinés dans leurs obligations, 
ne rendaient pas au Prince régnant le devoir de leur sou- 
mission et de leur fidélité, et si ceux de la seconde et 
troisième classes ne gardaient pas envers ceux de la pre- 
mière le respect et l’obéissance, ainsi qu’il a été d'usage 
anciennement, comment serait-il possible que le bon ordre 
et le bien-être du paysan du kêler grainier) fût maintenu? 
Et comment serait-il possible que le soin d’affermissement 
de la fidélité, reellement due à la Sublime Porte, fût 
entièrement fondé? Puisque c’est donc de ce soin que 
dépend toute l’essence de la Moldavie, et que sans ce soin 
nous voyons les dangers que peuvent amener les pensées 
révolutionnaires, et puisque nous voyons aussi que par 
l’imprudence des boyards inférieurs, nous, les innocents 
qui, depuis un temps immémorial, sommes par succession 
entièrement inébranlables dans notre fidélité, nous nous 
mettons en danger nous-mêmes. C’est pourquoi nous som- 
mes poussés et nous nous voyons forcés d’importuner 
Poreille de la Sublime Porte, en Lui exposant aussi tout 
ce que nous voyons. Car quoique nous pensions que les 
incendies et les maux actuels de PEtat n’ont eu lieu qu’à 
cause du grand nombre de nos pêchés, cependant nous 
jugeons que l’excès de la mauvaise conduite et de la con- 
tagion ne dérive que de l’incapacité et de l’insouciance de 
ceux qui nous ont réduits nous-mêmes, leurs pères et leurs 
bienfaiteurs, à ne pouvoir jusqu’à présent rentrer au sein 
de la patrie, et versant des larmes nous sommes! à l’étran- 
ger, dans la nécessite la plus pénible et spectateurs du 
désespoir du peuple qui tout étouffé pleure et demande 
la présence des vieux boyards, et qui les yeux fixés sur 
lu Sublime Porte et ferme dans sa soumission, attend sous. 
tous les rapports la miséricorde de l’empire. En attendant, 
nous supplions qu’on ne nous -accuse comme coupables, 
de ce que nous avons fait des représentations concernant 
ceux de la seconde et de la troisième classe; mais nous ne 
demandons pour eux aucune punition; seulement une dis- 
position pleine de bonté et un règlement qui mette fin à 
cette conduite, et d’après lequel chacun d’eux demeure 
dans sa sphère primitive ; et pour prouver affirmativement 
à la Sublime Porte que ce n’est pas pour nos intérêts per- 


www.dacoromanica.ro 


ANEXE 603 


sonnels que mous faisons cet exposé, nous vieux boyards, 
pénétres de zèle pour le kêler et voyant les maux qu’il 
a soufferts, nous renonçons à tout profit des revenus, des. 
titres et des émouluments sur les malheureux habitants qui 
manquent méme de bestiaux, endurent présentement beau- 
coup de privations et ont besoin de la pitié et de la misé- 
ricorde de la Sublime Porte. Tous en général, vieux et 
jeunes, nous devons servir l’empire et la patrie avec zèle 
et dévouemetit, sans charger les sujets. Mais que ceux-ci se 
mettent sur la même ligne que nous et qu’ils soient les pre- 
miers dans le conseil, tandis qw'essentigllement ils dérivent 
de basses familles et de la classe des domestiques, ce serait 
mettre en doute les convenances, la sûreté de la vie et le 
maintien de la fidélité. Si par -un decret impérial digne de 
respect on ne venait, par un effet de la bienveillance de la 
Sublime Porte, à effacer et abolir entièrement les titres 
de noblesse-qu’ont donnés le révolutionnaire Souzzo et le 
Kaïmakam Vogarides (titres que chacun doit regarder illé- 
gitimes), recommandant au prince régnant de se conformer 
à tout ce qui avait été anciennement etabli et faire distinc- 
tion des familles, pour que nous puissions alors, comme 
sujets fidèles, rentrer aussi dans notre patrie, sous la pro- 
tection de la Sublime Porte, pour laquelle nous adressons à 
PEtre suprême des voeux, avec prière de conserver notre 
Monarque et tous les grands de l’Empire. 


Comunicat de d. À. de Giers). 


IV 
jalba către Generalul Mircovici. 


Tratatul Akermanului, la pontul alegerei Domnului și al- 
cătuirei obșteştilor așăzământuri, hotăreşte ca să se facă 
aceste de cătră obşteasca adunare a divanului, cu unirea 
obştiei, după vechiul obiceiu, pe temeiul căreia (sic) înnalta 
Poartă au slobozit și hatiserit pentru întocma înfiinţare a. 
divanului după vechiul obiceiu a pământului. 

La anul 1826 Dechemvrie 14, după vestirea acestui 
tratat, iscodindu-se multe si feliuri de tălmăciri asupra 
închegărei obstestei adunări, siliți am fost a da jalobä 
cătră domnul ministru Ribopier (Ribeaupierre), arătând că 
divanul Moldaviei din învechime se alcătueă din boieri 
cinstiți de cătră Domn cu cinuri, dela marele log: si pănă 
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la marele şatr: (şatrar) ; iar în pricinele opstesti se alcătueă 
adunarea obsteascä a divanului, întru care aveă glas sau 
votum (sic) toţi acei ce avea acest feliu de cinuri, care 
impreună cu cinul câștiga şi pronomionh de nobil. 

Spre dovadă de închegare unor asemene obștești adunări, 
alăturăm copie de pe hrisovul domnului Const: Modat 
(Mavrocordat) V.V., pentru asezământul ce Sau făcut cu 
obşteasca adunare pentru rânduiala lăcuitorilor de prin 
sate ce se numea vecini, acăruia orighinalul (sic) se află 
la muzeul din ‘oraşul Odesa, pentru ca să nu vă supărăm 
cu alte multime de ispisoace vechi, ce să află în mânile 
noastre, pentru niște asemene lucrări. 

Acum însă adunările obşteşti ce se fac pentru feliuri 
de pricini atingătoare de soarta obștiei, măcar că predloje- 
niile sunt cuprinzătoare a se face cu obşteasca adunare a 
divanului, videti că se încheagă numai de o samă, de boieri. 

Adunările care s'au făcut acum în prilejul alegerei a 
doua cilenuri (dregători) lucrătoare la comitetul ce se alcă- 
tueste în Bucureşti, subt prezädentia domnului adevărat 
sfetnic al statului Mintiaki, sânt viderate dovezi întru acest 
adevăr netăgăduit, pentru care de veţi binevoi a vă în- 
credinţa, cerând jurnalurile ce s'au încheiat la sfânta mitro- 
polie, veţi videà că într'însele se află iscäliti numai din cei 
ce să socotesc a avea dreptate a trage la sine driturile 
tuturor celorlalți boieri. 

Noi dar, care suntem cinstiți cu rangurile ce se numesc 
boierii, acei care stăpânim averi statornice în pământul 
acesta, care împlinim slujbele pământului la tot feliul de 
greutăți, pentru starea rangurilor ce avem noi, pe care 
nici o fondameltalnică pravilă nu despärteste, nici din 
trupul numirei boierești, nici din drepturile aceșteia, vä- 
zându-ne depärtati de presustvie si nechemati la dânsele în 
obstestile adunări, cu toată supunerea îndrăznim, a aduce la 
cunoştinţa Excelenței voastre această urmare protivnică 
tuturor vechilor obiceiuri şi vătămătoare dritului boieresc 
si a folosului obştesc, și a vă vesti că alegerea făcută în 
adunarea dela 27 Iunie pentru cilenuri, pomăzuindu-se a 
merge la Bucureşti, este fără împărtăşirea cei mai mari 
părți din boieri ce să află în oraşul Esii (sic), pentru 
care dacă tratatul Akermanului si hatiseriful urmat după 
dânsul, şi dacă pronomiile şi obiceiurile cele vechi se 
cuvin a aveă ființa și lucrarea lor, apoi au trebuit, după 
aceste legiuiri, ca să fie chemaţi toți boierii aflaţi în Eşi, 
şi plecat ne rugăm ca să bine-voiti a porunci ca o alegere, 
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ce priveşte pentru îmbunătățirile obşteşti stări a tuturor 
locuitorilor printipatului acestuia, să se facă prin clobodă 
şi de obstie adunare a tuturor boierilor de toate rangurile 
fară osăbire, şi pentru grăbirea lucrului, macar acei ce se 
află în orașul Esii, şi asemene pe vreme viitoarei adunări 
obștești, pentru tot feliul de pricini ostesti, să fie alcătuită 
cu această rânduială, adecă de toţi boierii ce se vor afla 
în Eşi. 


(ss) Constandin Carp agă, Mihalake agă, Constandin 
Burghelea spatar, Gheorghe Hermeziu agă, Grigore Co- 
dreanu spatar, Gheorghe Negruf agă, Constandin Mathei 
spatar, Vasile Veisa spatar, Dumitrache Florea căminar, 
Ilie Kogălniceanu agă, Vasile Alexandrescu Spatar, Du- 
mitrache Codreanu spatar, Iordache Gane spatar, Enache 
Cercel ban, Constandin Veisa paharnic, Mihăiţă comis, 
Dâmitrie Bran comis, Vasile Buzdugan comis, Grigore 
Gane comis, Grigore Carp spatar, Grigore Tufescu comis, 
Sava Cornescu sardar, Enache Negruf spatar, Mihalache 
Pascal ban, Ioan Stravru paharnic, Stavru ban, Cercel 
comis, Dumitru Leca ban, Grigoraş caminar, Iordache Bră- 
nisteanu comis, Costache Mereacre caminar, Gavril Istrate 
paharnic, Apostolescu spatar, Iordache sardar, ;Andronanche 
Vasiliu sardar, Alecu lacovache paharnic, Ioan Pavlu stol- 
nic, Constandin Diacohescu stolnic.) 


1829 Iulie 1. 


(Comunicat de d. I. Tanoviceanu). 


Toți aceşti boeri erau nobili de clasa a doua care reclamă că nu au fost 
convocați pentru reformarea așezământurilor Moldovei — cu toate că unii dim 
ei au boerii de rangul I; dar ei sunt tocmai aceia despre care am văzut 
cum boerii cei mari se jăluiau că au fost înaintați fără drept în ranguri. 
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